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Docent Peter Melz

anlaggning av rdkenskapsar
1 aktiebolag — ett aktuellt
problem

1. Problembeskrivning

Beskattningsbar inkomst berdknas per beskattningsar. Kommunalskattelagen
(KL) innehaller i 3 § med anvisningspunkt bestimmelser om vilken period som
skall utgora beskattningsar for taxeringen. Fér inkomster av férvarvskillor dér in-
komsten av forvarvskillan berdknas enligt bokféringsmaissiga grunder i enlighet
med 41 § KL far forutom kalenderar vissa brutna rdkenskapsar anvindas som be-
skattningsar.l De bokforingsskyldiga kan ldgga om ridkenskapsar fran ett brutet
rdkenskapsar till ett annat brutet riakenskapsar eller till/fran kalenderaret.
Omliggningar till annat rakenskapsar 4an kalenderar kraver tillstdnd av lansskat-
temyndigheten; 12 § 3:e st bokforingslagen (BFL).

Enligt 2 kap 4 § punkt 9 aktiebolagslagen (ABL) skall aktiebolagets riakenskap-
sar anges i bolagsordningen. Motsvarande angivelse skall, enligt 2 kap 2 § punkt 10
lagen om ekonomiska foreningar, finnas i stadgarna for ekonomiska foreningar.
Hirav foljer att en omlédggning av rdkenskapsaret dven krdaver dndring av bolag-
sordningen eller stadgarna, vilket i sin tur innebér att vissa associationsrittsliga
formforeskrifter skall iakttas.

Problemet som skall diskuteras i denna artikel 4r de skatteréttsliga verkningarna
av att dessa civilrattsliga formforeskrifter eventuellt inte anses uppfyllda. Om det-
ta medfor att en rakenskapsarsomliaggning inte far skatteréttslig verkan, kan kon-
sekvenserna bli langtgéende. I de minst langtgaende fallen inskrénker sig konsek-
venserna till att inkomsten blir taxerad ett ar tidigare dn avsett. I mer langtgéende
fall kan det medfora att den asyftade effekten av olika bokslutsdispositioner eller

mer langtgaende skatteplaneringsatgarder kommer att utebli.
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2. KL:s och BFL:s regler

I3 § anv p 3:e st KL anges f6ljande:
»’Nar skattskyldig borjar eller slutar viss verksamhet och ndr omldggning av ra-
kenskapsar sker, kan beskattningsdr komma att omfatta kortare eller langre tid
4n tolv manader. Av denna paragraf foljer att det i sddana fall kan intraffa att
den skattskyldige ett ar inte alls skall taxeras eller att han ett ar skall taxeras for
tva beskattningsar.”’

Av detta stadgande framgar inte pa vilka grunder en rakenskapsarsomlaggning
kan ske. Anvisningspunkten innehaller i 1:a st en bestimmelse om att

“’brutet rdkenskapsar raknas som beskattningsar for viss forvarvskilla under
forutsittning att inkomsten av forvarvskillan berdknas enligt bokforingsméssi-
ga grunder i enlighet med bestammelserna i 41 §. Som ytterligare forutsittning
galler

a) i fraga om skattskyldig, som enligt 1 § BFL (1976:125) ar bokforingsskyldig,
att foreskrifternai 12 § namnda lag iakttagits. . .”’.

112 § BFL anges foljande av intresse:
»’Rakenskapsaret skall omfatta tolv manader. . . .

Nir bokforingsskyldighet intrader eller rakenskapsaret lagges om, far rdken-
skapsaret avse kortare tid 4n tolv manader eller utstriackas att omfatta hogst
aderton manader. Avkortning av rikenskapsaret far ocksa goéras om bokfo-
ringsskyldigheten upphor.

Tillampas brutet rakenskapsar, far omlaggning av rikenskapsaret ske till ka-
lenderar. I annat fall far omldggning av rdkenskapsaret ej ske med mindre till-
stand dartill ges av lansskattemyndigheten.”’

BFL innehaller, med undantag for kravet pa tillstand for viss rdkenskapsarsom-
laggning, inte nagra formforeskrifter for omliaggning av rakenskapsar. Den direk-
ta skatterdttsliga kopplingen till civilrdatten kan darfér eventuellt anses stanna
har.2 Hartill aterkommer jag, efter det att de civilrdttsliga formforeskrifterna i
ABL diskuterats.

3. Aktiebolagslagens regler

12 kap 4 § punkt 9 aktiebolagslagen (1975:1385) stadgas att bolagsordningen skall
ange "’vilken tid bolagets rdkenskapsar skall omfatta’’ ochi 9 kap 14 § 3:e st anges
foljande:

»’Beslut om dndring av bolagsordningen skall genast anmailas for registrering
och far utom i fall som avse i 18 kap 6 § ej verkstillas forrian registrering skett.”’
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Den brist vid rdkenskapsarsomldggning, som aktualiserats i nidgra mal som for
ndrvarande provas i skatterattsligt hanseende, géller att registreringen av dndrings-
beslutet inte skett innan det gamla riakenskapsaret gatt till inda. Detta innebir, at-
minstone tempordrt, ett hinder for verkstilligheten av rdkenskapsarsomliaggning-
en. Brister i registreringen har darut6ver ytterligare réttsverkningar som framgar
av 18 kap 3 § ABL:

’Det som enligt denna lag eller sarskilda bestammelser blivit infort i aktiebo-
lagsregistret skall anses ha kommit till tredje mans kinnedom, om det enligt 2 §
kungjorts i Post- och Inrikes Tidningar och det inte av omstdndigheterna fram-
gar att han varken kinde till eller hade bort kénna till det som kungjorts.”’

Den niarmare inneborden av verkstillighetshindret i 9:14 ABL framgar inte av
forarbetena, prop 1975:103, eller rattspraxis. Det finns daremot tva avgoranden i
Hogsta Domstolen som giller verkan av registreringen i forhallande till tredje
man; NJA 1979 sid 635 och sid 655. HD:s resonemang i det senare fallet kan vara
belysande for tillimpningen av verkstéllighetsforbudet, och skall darfor aterges:

I NJA 1979 sid 655 hade delgivning skett till A, som enligt aktiebolagsregistret
var ledamot av bolagets styrelse och firmatecknare. Senare féreteddes protokoll
fran bolagsstimma, enligt vilket A vid delgivningstillfallet hade avtratt ur sty-
relsen. Enligt 8 kap 15§ ABL skall dndringar i styrelsens sammanséttning genast
anmalas for registrering.

HD anférde *’att det i regel framgar av aktiebolagsregistret vilka personer
som ingar i ett bolags styrelse och som alltsa 4r behoriga att ta emot delgivning
med bolaget. Styrelsens sammanséttning kan emellertid ha d4ndrats utan att det-
ta hunnit aterspeglas i registret. I sddant fall far anses gilla att delgivning skall
ske med ndgon som vid tillfallet faktiskt tillhnér bolagets styrelse eller eljest ar
behorig att foretrada bolaget, oavsett om registrering dgt rum eller ej. Det méas-
te emellertid stdllas stora krav pa bevisningen, nir det hdvdas att vad som finns
antecknat i aktiebolagsregistret inte overensstimmer med de verkliga férhallan-
dena. Att protokoll fran bolagsstimma foretes bér med hinsyn till utrymmet
for kringgaenden inte utan vidare vara tillrackligt, i varje fall inte om lang tid
forflutit innan anmélan om uppgiven dndring i styrelsens sammansittning gors
hos patentverket. Har vid tidpunkten for delgivningen anmaélan gjorts eller pro-
tokollet séants in till patentverket, ehuru registrering dnnu inte skett, maste dar-
emot beviskravet normalt anses uppfylit’’.

HD menar saledes att bolagsstimmobeslut kan ha rattsverkningar mot tredje
man dven innan registrering har skett, men att brister i registreringen dérvid har

betydelse i bevishinseende.3
Fragan dr om ett liknande resonemang kan foras avseende verkstéllighetshindret

i 9:14 ABL. Som redan namnts finns i forarbetena till ABL inte angivet vilken
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funktion kravet pa rikenskapsarets angivande i bolagsordningen skall fylla, och-
darfor inte heller nadgot om skilen for en registrering och ett verkstéllighetshinder.
I en litteraturkommentar till motsvarande stadgande om angivande av rikenskaps-
ar i 1944 ars ABL, anges motivet for regeln vara att underlatta registreringsmyn-
dighetens tillsyn 6ver att rdkenskapshandlingarna insandes i ritt tid.4 Regeln torde
aven fylla en mer allmén funktion att skydda tredje mans behov av tillgang till rik-
tig information om ridkenskapsperioden.5 Nagra interna bolagsintressen som moti-
verar ett verkstillighetshinder finns knappast.

Om man ser till de tinkbara motiven for regeln om verkstéllighetshinder sa tor-
de dessa vara likartade med motiven for regeln i 18:3. Registreringen skulle da
framst fylla en ordnings- och bevisfunktion, och en beslutad och verkstélld raken-
skapsarsomlidggning skulle kunna ha rittsverkningar om dessa intressen inte trads
for nér. I linje med HD:s instdllning i NJA 1979 sid 655 borde darfor verkstallig-
hetshinder &tminstone inte foreligga om beslutet insénts till patentverket, ehuru re-
gistrering 4nnu inte skett.

Om verkstallighetshinder foreligger blir ndsta fraga vad som &dr en
verkstéllighetsatgard. Flera alternativa uppfattningar kan tinkas: Verkstalligheten
sker redan genom att man fortsitter bokféra och avstar fran att upprétta bokslut
for det gamla rdkenskapsaret, och denna verkstillighet kan anses ske antingen re-
dan fr o m forsta dagen efter det gamla ridkenskapsarets slut alternativt da bokslut
for detta rakenskapsar senst skall upprittas. Ett annat alternativ dr att anse att
verkstalligheten sker forst nar bokslutet for det nya rakenskapsaret upprittas eller
ytterst forst ndr detta bokslut i enlighet med 9 kap 5 § ABL faststélls av bolags-
stimman.

Nagon ledning till vad lagstiftaren asyftat finns inte. Verkstéllighet kan anses
ske da behorigt bolagsorgan, styrelsen eller VD,6 agerar i enlighet med bolags-
stimmobeslutet. Ndrmast till hands 4r enligt min uppfattning att anse att ett sa-
dant agerande foreligger om man inte uppréttar bokslut vid den tidpunkt d& bok-
slut enligt ABL senast skall vara upprattat. Enligt 11 kap 3 § ABL skall arsredovis-
ningshandlingar 6verlamnas till revisorerna minst en manad fére ordinarie bo-
lagsstamma, och enligt 9 kap 5 § ABL skall stimma hallas inom sex ménader efter
utgangen av ridkenskapsaret. Detta skulle innebéra att senast fem ménader efter
det ”’gamla’’ rakenskapsarets utgang skall bokslutet ha upprattats. Har det nya ra-
kenskapsaret hunnit registreras dessforinnan bor nagot hinder att verkstilla
omldggningen genom att avsti fran att uppritta bokslut for det *’gamla’’ riaken-
skapsaret inte anses foreligga. Detta anser jag vara den mest rimliga tolkningen av
verkstillighetsforbudet. Aven andra tolkningsméjligheter finns dock som ovan
har angivits.”

Direfter skall diskuteras vilka konsekvenser som kan antas intrdda av att ett
faktiskt verkstdllande sker vid en tidpunkt da verkstillighetsforbud kan anses ra-
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da, vilket enligt uppfattningen i foregdende stycke skulle vara fallet om
rdkenskapsarsomldggningen inte registrerats och nagot bokslut for det *’gamla’’
rikenskapsaret inte upprittas inom fem manader fran detta rdkenskapsars slut.
Nagon form av ogiltighet torde foreligga. Bolagsstimmobeslutet om rakenskaps-
arsomliaggningen blir for visso inte ogiltigt utan det ar verkstilligheten av bolags-
stimmobeslutet som &r ogiltig. For ett ogiltigt beslut foretaget av stéllféretradare
for aktiebolaget, finns inte ndgon klanderfrist varefter beslutet automatiskt blir
giltigt. Enligt uppfattningar i litteraturen kan det daremot tdnkas att sddana beslut
genom godkinnande blir giltiga fran bérjan.8 I vart fall skulle detta kunna innebi-
ra att en faktiskt foretagen rakenskapsarsomlaggning skulle kunna bli giltig nér re-
gistrering sker. Det far dock anses osdkert om en sddan ratihabition dr mojlig.
Iakttagande av de ordningsskil som motiverar regeln torde &tminstone sétta vissa
tidsgranser harfor.

Det civilrattsliga rattslaget dr pa flera punkter osdkert; vad innebir verkstéllig-
hetsforbudet, nar kan verkstéllighet anses ske och kan en ogiltig verkstéllighet bo-
tas? De uppfattningar som ovan framforts harom &r saledes osidkra. Problemet ar
att verkstallighetshindret primért har skatterdttsliga konsekvenser, och darfor san-
nolikt forst kommer att provas av skattedomstol. Vid denna prévning saknas dock
ordentlig civilrittslig ledning till fragans besvarande, vilket i sin tur torde bero pa
att fragans civilréttsliga konsekvenser i praktiken d4r mindre 4n de skatteréttsliga.
Detta dr en situation dér en skatterittslig koppling till civilrdtten kan vara mindre
lyckad.

4. Kopplingen mellan KL, BFL och ABL

Som angivits i avsnitt 2 hdnvisar 3 § anv p KL till 12 § BFL angdende anvénd-
ningen av brutna rakenskapsar. Reglernai2 § anv p KL fick denna formulering ge-
nom forslag i prop 1978/79:42. I den dldre lydelsen av 3 § anv p saknades en ut-
trycklig héanvisning till BFL. Till grund for dndringsforslaget lag en framstéllan
fran RSV vari det framholls:
’att skattskyldig som i och for sig ar skyldig att tillimpa bestimmelserna om
rakenskapsar i 12 § BFL anda vid taxeringen kan yrka att annat rikenskapsar
dn sadant som godtas enligt BFL skall tillimpas vid taxeringen. Beskattnings-
myndigheterna torde — enligt RSV:s mening — inte kunna ingripa mot detta.
RSV foreslar darfor ett tilldgg till 3 § KL som innebir att brutet rakenskapsar
maste omfatta period som godtas enligt 12 § BFL.”*9
Dep chefen framholl, sid 77, att *’vid remissbehandlingen har RSV:s uppfattning
om gillande ritt och forslaget om tillagg till 3 § KL i allmédnhet inte mott nagra
inviandningar.”’
Om vi utgér ifrdn att RSV:s uppfattning om da gillande ritt var korrekt kan
eventuellt foljande slutsats dras angaende nuvarande rittsldge. Det riakenskapsar
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som faktiskt anvénts skall godtas vid taxeringen savida inte detta strider mot vad
som foreskrivs i KL. Att detta rikenskapsar stred mot BFL:s regler saknade fore
lagdndringen betydelse, enligt RSV:s uppfattning. Numera dr det genom lagstad-
gandet klart att BFL:s regler skall iakttas.

Den vidare kopplingen till ABL ar dock mer oklar. BFL innehaller, med undan-
tag for kravet pa tillstind for viss rdkenskapsarsomliggning, inte nagra form-
foreskrifter f6r omldggning av ridkenskapsar. I 3 § BFL anges allmint att bestam-
melser i annan lag som avviker fran BFL giller fére BFL. ABL innehéller dock in-
te nagra bestammelser om rakenskapsar som avviker fran BFL.

Nagon direkt koppling fran KL 6ver BFL till ABL finns darfér inte. Allmént
giller dock att skatterdtten utgar fran civilrittsliga forhallanden nar sarskilda
skatterittsliga regler saknas. P4 denna grund skulle man kunna havda att man vid
beskattningen bor utga fran det rakenskapsar som giller enligt civilrattsliga regler,
vilket innebér att 4ven ABL:s regler bor iakttas. Mot denna standpunkt kan anf6-
ras att KL innehadller sirskilda regler om beskattningsar, och att beskattningsar ar
en specifik skatterittslig foreteelse. Dessa regler anknyter till de civilrdttsliga reg-
lerna i BFL, men inte mer.10 Det ir i linje med RSV:s uppfattning 1975 om kopp-
lingen KL — BFL, att man inte skulle kunna krava att ABL:s regler skall ha iaktta-
gits, da detta inte framgar vare sig av KL eller de regler i BFL som KL hénvisar till.
Det iar givetvis dock inte sdkert att RSV:s uppfattning av rattslaget 1975 var
riktig.!1

Om vi utgér fran att ndgon direkt koppling fran KL till ABL inte existerar, kan
det d4nda finnas en indirekt koppling. KL:s hdnvisning till BFL innebér att skatte-
méssigt maste man anvidnda det rikenskapsar som anvints i bokforingen. Detta
innebar att for den som inte verkstillt rdkenskapsarsomldggningen, utan gjort
bokslut for det gamla riakenskapsaret blir detta beskattningsar. Om, trots verkstal-
lighetsforbudet, det nya riakenskapséaret anvants i bokfoéringen skulle det daremot
dven vara beskattningsar. Harvid kan dock ABL.:s regler fa relevans, om verkstél-
ligheten anses ogiltig pa ett sddant sitt att redovisningen maste géras om, exempel-
vis till foljd av krav fran revisorerna, och anpassas till det gamla rakenskapsaret.

Jag anser det ddremot mindre sannolikt att en skattedomstol sjélv skulle konst-
ruera ett bokslut fér det gamla ridkenskapsaret. Ett sddant agerande dr namligen
inte lika enkelt som da en skattedomstol, niar exempelvis en forséljning ar civil-
rittsligt ogiltig, bortser fran den. Bortser man fran bokslutet fér det nya
rikenskapsaret, innebér ju detta inte att man ddrmed automatiskt har ett annat
verkligt bokslut att lagga till grund foér beskattningen.

5. Skatterittslig praxis

— Regeringsritten har i nagra ridttsfall bedomt verkan av rdkenskapsarsomlagg-
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ningar dar brister i registreringen forelegat.

I RA 1967 Fi 1383 godtogs ett omlagt rikenskapsar trots att registreringen hirav
skett sa sent som efter det nya rikenskapsarets utgang. Vid tidpunkten gillde 1944
ars aktiebolagslag (bendmns nedan AABL), men dess innebord var i férevarande
avseende densamma som ABL.12

I samma riktning gar RA 1946 Fi 476, som giller ekonomisk forening.’

I annan riktning gar RA 1962 Fi 1185:

Deklaration avlamnades for rakenskapsaret 1/3 1953 — 28/2 1954. Till PN an-
fordes besvir vari framholls att beslut fattats den 30/12 1953 att dndra raken-
skapsaret till kalenderar och att taxering skulle ske pa grundval av nytt bokslut

per den 31/12 1953.

»’Proévningsndmnden fann att, endr jaml 137 § ABL beslut om dndring av bo-
lagsordningen ej finge ga i verkstéllighet, innan registrering skett, och det av
bolaget & bolagsstimma 30/12 53 fattade beslutet att dndra rdkenskapsaret icke
registrerats férrdn 21/7 54, bolaget icke dgt att avsluta rakenskaperna per den
31/12 53. . .” Kammarritten fann icke skél bifalla besvaren och regeringsrat-
ten gjorde ej dndring i kammarrattens dom.

Den av kammarritten anvdnda formuleringen brukar normalt innebéra ett in-
stimmande i underinstansernas domslut, men inte i dess domskéil. Sannolikt har
dérfor inte heller regeringsritten instamt i provningsndmndens domskail. Det torde
darfor ga att anféra andra skal till malets utgang i regeringsritten dn préovnings-
namndens. Forklaringen, till den mot 1967 ars fall skilda utgangen, skulle kunna
vara att bolaget faktiskt inte verkstillt den pastadda riakenskapsarsomliggningen,
utan avslutat rakenskaperna forst den 28/2 1954 i stillet for den 31/12 1953.

6. Forlingning eller forkortning av rikenskapsar vid bokforingsskyldighetens
intride eller upphorande

Noteras bor att man i KL:s och BFL:s regler om forldngning eller férkortning av
rakenskapsar skiljer dessa atgarder fran omldggning av rikenskapsar. En motsva-
rande atskillnad finns prop 1975:104 sid 151. En forlingning eller forkortning av
rakenskapsaret innebar saledes inte en omlaggning av rikenskapsar, utan innebir
endast att det befintliga rakenskapsaret under vissa omstindigheter kan ha annan
langd 4n normalt. N&gon 4dndring av bolagsordningen torde darfor inte kréivas.
Fran den skatterittsliga praxisen kan anforas RA 1946 Fi 476:
En ekonomisk forening borjade sin verksamhet den 1 november 1941 och hade
kalenderar som rdkenskapsar. Forst i regeringsritten foreteddes nytt bokslut
for ett forlangt rakenskapsar avseende 1/11 1941 — 31/12 1942. Regeringsriit-
ten taxerade foreningen efter det nya bokslutet.!3 Lagen (1911:55 sid 1) om
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ekonomiska foreningar inneh6ll samma verkstéllighetsforbud som ABL, varfor
fallet bor ha relevans i hidr férevarande avseende. 14

Av fallet kan antingen dras slutsatsen att férldngning av ridkenskapsar inte skall
anses som omlaggning av rakenskapsar, eller att de civilrattsliga verkstéllighetsfor-
buden 4r utan intresse vid den skatterittsliga bedémningen. Jag haller f6r sanno-
likt att den forsta forklaringen ar riktig, da hér liksom i det i foregdende avsnitt
namnda RA 1962 Fi 1185 verkstillighet faktiskt foretagits forst efter att det for-
langda riakenskapsaret gatt till anda.15

7. Avslutande synpunkter

Rattslaget forefaller osédkert dels avseende kopplingen mellan KL och ABL, dels
mellan verkningarna av verkstillighetsforbudet i ABL. Flera skal talar dock for att
brister i registreringen inte generellt utgor ett hinder for att en rdkenskapsarsom-
laggning skall fa skatterittslig relevans. Som en synpunkt de lege ferenda kan an-
foras att det knappast dr rimligt att registreringsrutinerna vid Patent- och registre-
ringsverket skall kunna fa langtgéende skatterattsliga konsekvenser.

Sannolikt giller att om det nya rdkenskapsaret faktiskt anvants vid bokféringen
sa utgér det dven beskattningsar. Har brister i registreringen inte medfort civil-
rattsliga atgirder for att bokslut skall upprittas for det gamla rakenskapsaret, bor
det inte vara mojligt att enbart skatteméssigt konstruera och tillimpa ett sddant ra-
kenskapsar. Sarskilt inte mot bakgrund av den betydande osdkerheten om vad ett
verkstéllighetshinder egentligen innebar.

Mot bakgrund av det osdkra rittsldget ar det dock angelaget att slutligen fram-
halla vikten av att i sa god tid som mojligt registrera beslut om riakenskapsars-
omlédggning.16

Peter Melz iir docent vid juridiska institutionen, Stockholms universitet.

Noter

! Se vidare 3 § anv p och 12 § BFL.

2 Vanligen anges BFL som en civilrittslig lagstiftning, 4ven om den inte entydigt kan inordnas i denna
kategori. Se Thorell, Skattelag och afféarssed, 1984, sid 38.

3 I det aktuella fallet inkom bolagsstimmoprotokollet till patentverket forst efter det att delgivningen
skett, och HD fann det inte tillforlitligen visat att styrelsens sammansittning vid delgivningstillfallet
andrats sa att A saknade behorighet att ta emot delgivning for bolagets rakning.

4 Stenbeck — Wijnblad — Nial, Aktiebolagslagen, 6:e uppl 1970, sid 38.

5 Som tredje man framtrader hirvidlag inte bara externa intressenter sisom borgendrer utan dven aktie-
dgare som inte deltar i bolagsforvaltningen.

6 Enligt 8:6 2:a st ABL skall VD *’sorja for att bolagets bokforing fullgors i dverensstimmelse med
lag”’.

7 Mig veterligen rader diaremot enighet om att bolagsstimmobeslutet skall ha fattats innan det gamla
rdkenskapsaret gatt till &nda. Andra mojliga alternativ vore att beslutet skall ha fattats redan innan det
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gamla rakenskapsaret paborjats alternativt att beslutet om omléggning kan tas fram till den tidpunkt
da bokslut for det gamla ridkenskapsaret skall ha upprittats. Dessa alternativ torde pa goda grunder
kunna uteslutas som f6r rigid respektive l6slig.
8 Se harom Bergstrom, Ogiltighet ur civilrattslig och skatterittslig synvinkel, Stockholm 1984, sid 207,
och dér angivna referenser.
9 A propsid 61.
10 BFL:s regler 4r utformade nirmast med utgangspunkt att tillfredsstilla fiskala intressen; se prop
1975:104 sid 150 f. .
11 Som grund for att RSV:s uppfattning &r riktig kan anféras RA 1967 Fi 1383; se nedan avsnitt 5. Mot
RSV:s uppfattning kan anféras RA 1955 Fi 1137, dér ett 19 ménaders rdkenskapsar inte godtogs. En
begransning till hogst 18 manader fanns vid denna tidpunkt inte i 3 § anv p KL, men vél i BFL. Vidare
kan anges RRK K74 1:26 dar tre bokslut verkstalldes under en period av 18 manader. KR ansag att den
sista avkortningen inte §verensstimde med ’’allmédnna bokféringsgrunder’’.
129:14 ABL = 137 § AABL, 18:3 ABL = 204 § AABL.

Det kan noteras att taxeringsintendenten aberopade 204 § AABL, men ej 137 § AABL. Detta kan
dock inte ha haft betydelse da ju domstolen kédnner rétten (jura novit curia).
13 Se af Klercker, Resultatutjimning mellan olika beskattningsar, 1949 sid 77.
147 § 10) foreskriver att stadgarna skall ange **huruvida rikenskapsafslutning skall ske for ar eller ofta-
re samt tiden darfor’’.

44§ anger att ’beslut om dndring af stadgarna skall. . . oférdrojligen anmaélas for registrering och
md €] gd i verkstillighet, innan registrering skett.”’
15 Parentetiskt kan anmirkas att TIi RA 1967 Fi 1383 angav att *’inom ramen for den ursprungliga bo-
lagsordningen dgde bolaget utstriacka rakenskapsaret att omfatta tiden 28/10 1957—31/12 1958”°.
16 Forlangningar och forkortningar av rikenskapsar bor for sikerhets skull likasa registreras.
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