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éfattedomstolar
under debatt

I en féga uppméirksammad artikel i Svensk Juristtidning férra aret (1988 s 19 of)
riktade advokaten Lars Rosengren — artikeln hade rubriken *’Kan vi lita pa vara
domstolar?’’ — skarp kritik mot skattedomstolarnas rattskipning i skatteproces-
ser. Rosengren undrade om det i vara domstolar finns en allmén tendens att i tvis-
ter, som berdr statens eller andra kollektiva intressen, ta stillning till fé6rman for
dessa intressen pa den enskildes bekostnad. Det skulle, menade Rosengren, vara
uppsendevickande och olustigt, om s skulle vara fallet. Det 4r, menade Rosen-
gren vidare, omojligt att prestera ndgon >’bevisning’’ hur det forhaller sig pa den-
na punkt.

Nir det géller domstolar som démer i skattemal — Rosengren tinker vil da pa
lansratter, kammarritter men dven pa regeringsritten — vagar Rosengren péstd
att bland de advokater och skattekonsulter, som bitrider medborgarna i skattefra-
gor, dr den helt 6vervdgande uppfattningen att domstolarna har en benégenhet att
hellre doma till statens &dn till den enskildes férman. Ibland sker detta pa ett sitt
som av den skattskyldige upplevs som starkt upprorande.

Rosengren gor ett forsok att forklara varfor domstolarna faktiskt kan ha en sa-
dan instédllning i dessa mal. Han menar att det sedan borjan av 1970-talet i vart
land pagatt en massiv verksamhet pd olika sétt for att tillvarata statens skattean-
sprak och for att frimja kollektiva intressen av olika slag. P& flera sitt forsoker
politiker, foretradare for organisationer och andra opinionsbildare att inprénta
hos medborgare att det ar sarskilt fult att undandra staten inkomster. Resultatet
har enligt Rosengren blivit en aggressiv och férgiftad installning mot sidana mén-
niskor som misstinks for skatteflykt och ekonomiska brott. Rosengren gar sa

228

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-28 02:27:30



I N T

langt att han menar att det inte saknas inslag av direkt diskriminering av vissa
medborgargrupper, t ex famansbolagsdeligarna, i skattesammanhang. Av denna
opinionsbildning har, anser Rosengren, domarna sdkert liksom andra ménniskor
tagit intryck och det kan i sin tur ha paverkat deras démande verksamhet.

Rosengrens kritiska synpunkter har som sagts blivit foga uppméirksammade. I
varje fall har den inte lett till nAgon debatt. Man kan gissa att nidgra som ldst arti-
keln sagt att Rosengren mahéinda fériorat nagra skatteprocesser, som han riknat
med att vinna, och att han didrfér har svart att bedéoma fragan klart. Hur det f6r-
haller sig md den saken 4r ovisst. Det intressanta i sammanhanget 4r dock att en
kidnd advokat — med mangdarig erfarenhet av skatteprocessande — menar att hans
erfarenheter delas av andra advokater samt av skattekonsulter. Ett sidant pastaen-
de hade foérvisso omedelbart bort foranleda en intensiv debatt bland skatteradgiva-
re men dven bland domare i férvaltningsdomstolar.

For egen del domer jag sedan manga ar i en kammarritt i, bland annat, skatte-
mal. Jag vill ogérna tro att jag i mitt ddmande har en benigenhet att hellre déma
till statens #n till den enskildes férman. Inte heller vill jag tro att jag — medvetet
eller omedvetet — tagit intryck av politikers och andras forsok till attitydpaver-
kan. Lika frimmande for mig dr att tro att jag diskriminerat t ex famansbolagsde-
ldgarna.

Man har svart att tro att nigon annan domare i kammarritt, lansritt eller i rege-
ringsritten dppet erkdnner att han i sitt démande fallit offer fér den attitydpaver-
kan som Rosengren talar om. Fragan dr dock sa allvarlig att Rosengrens kritik inte
bor tystas ner. En domare 4r mottaglig for opinionsbildning, och det kan faktiskt
forhalla sig s& som Rosengren gor gillande att det gér. Om Rosengrens uppfatt-
ning delas av advokater och skattekonsulter i allmanhet, maste hans kritik tas pa
allvar.

Sjalv har jag erfarenhet inte bara fran kammarritt utan dven fran den gamla
préovningsndmnden och dess efterfoljare ldnsskatterédtten. I borjan av 1960-talet
gick jag fran kammarritten i Stockholm till en provningsndmnd i Norrland. Dar
tjinstgjorde jag nagra ar som foéredragande i taxeringsmal och fann till min over-
raskning att man i denna nimnd kunde pa en dag avgora upp till 600 taxeringsmal.
En saddan handldggningsordning priglades inte av ndgon omsorgsfull prévning —
det gillde bara att se till att det gick undan, vilket ndstan undantagslést medforde
att taxeringsintendentens linje i malet foljdes. Efter en tid fann jag att det tedde sig
torftigt att man démde pa detta sitt. Jag lyckades utan storre besvir att forma
dem som démde i provningsndmnden att i ett antal mal gd emot taxeringsintenden-
ten. Detta vickte hos ldnets taxeringsintendenter till en bérjan éverraskning, stun-
dom raseri. Flera intendenter sokte efter prévningsnimndssammantridena upp
mig och klagade 6ver att jag tydligen lag bakom den nya ordningen, som man fann
klanderviard. Nagra ar senare fann lagstiftaren emellertid att man maste réatta till
forhallandena.l Man skapade till en borjan linsskatterdtterna, som dock fortfa-

229

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-28 02:27:30



SN DEBATT 1989

rande var knutna till linsstyrelserna. S4 kom — ett decennium senare — den stora
reformen, dd man brot ut linsskatterattern fran linsstyrelserna och forvandlade
dem till sjdlvstindiga domstolar, lansritter.

Forvisso kunde man under manga ar rikta befogad kritik mot skattedomandet i
andra instans. Man har dock en kinsla av att forhallandena blivit atskilligt béttre
under 1980-talet. Rosengren och manga med honom tycks dock fortfarande anse
att det rader patagliga missforhallanden i ldnsriatterna, dock av en annan art dn
den som rédde i préovningsndmden och lansskatterdtten. Hans kritik riktar sig
dock inte bara mot ldnsritterna utan 4ven mot kammarritterna och mot regerings-
ratten.

Om Rosengrens uppfattning ar allmén, 4r det forvisso ett allvarligt forhallande.
Det gar som jag tidigare sagt inte att avfiarda kritiken som grundlos. Rosengrens
kritiska synpunkter bor bli foremal for en 6ppen, férutsattningslos debatt.

Nar det gillet skattedomandet star vi som bekant inf6r stora forandringar. Man
ar i fard med att tillskapa ett férfarande som innebir att skattemyndigheterna av-
ses bli tyndpunkten i taxeringssystemet.2 En skattemyndighet — ibland forstirkt
med lekmén, en skattenimnd — skall, tror man, genom en omfattande omprov-
ning av taxeringsbesluten komma till att taxeringsbesluten blir si bra att folk kom-
mer att ndja sig med dessa beslut. Resultatet kommer att bli att de skattskyldiga in-
te alls i nuvarande omfattning kommer att fora sina klagomal vidare till skatte-
domstolarna. I sin tur leder detta, anser man, att antalet skattemal i lansritt och
kammarritt kommer att minska drastiskt. Huruvida man kommer att uppna detta
mal ar ovisst. Inom justitiedepartementet har man emellertid dragit slutsatsen att
man kan Overviaga att avskaffa ldnsritterna, en tanke som vickt oro hos de an-
stdllda hos dessa domstolar.3

Jan Sundin dr kammarrdttslagman vid kammarritten i Sundsvall.
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