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I sin artikel om ’Omliggning av riakenskapsar i aktiebolag’’ (Skattenytt 1989 sid
294 ff) anger Christer Westermark en avvikande uppfattning fran vad jag anfort i
min artikel i &mnet (Skattenytt 1989 sid 211 ff). Jag avser inte att féra diskussionen
vidare d& jag inte har nigra nya fakta att tillfféra. Det finns dock anledning till
nagra synpunkter pa beskrivningen av rattslaget, dd Westermark tecknar en myc-
ket bestimd bild som ldmnar litet utrymme for att andra uppfattningar kan vara
mojliga. Dessutom vill jag pa tva punkter korrigera Westermarks beskrivning av
rattsfallsmaterialet.

— Westermark anger inledningsvis att *’det framstar som angeldget att klart och
tydligt fastsld en grundldaggande princip nar det giller ett aktiebolags rakenskaps-
ar.”’1 Westermark tycks i detta perspektiv anse att, som han beskriver det, den
»’omfangsrika problematik’’ och ’omfattande argumentation’’ inte tillfér &mnet
sarskilt mycket. Jag instimmer i uppfattningen att en klar och tydlig rattstillamp-
ning vore 6nskvird, men en stark 6nskan hdarom kan dock inte eliminera de svarig-
heter som finns att nu ange vilken rattstillimpning som giller. Jag diskuterade i
min artikel rattstilldimpning som giller. Jag diskuterar i min artikel innebdrden av
gadllande ritt, och anser att de stidllningstaganden som jag foretagit 4r de mest rim-
liga vilket inte fortar att de 4r osdkra pa flera punkter. Andra stallningstaganden,
som Westermarks, dr mojliga och kan vara de riktiga. Min uppfattning ar saledes
inte s& kategorisk som Westermark tycks uppfatta den.

Jag tycker daremot att Westermarks stéllningstaganden ar for reservationslésa.
Nagot tillspetsat kan Westermarks artikel beskrivas s& att han forst anger hur
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rattslaget bor vara och att detta styr sedan beskrivningen av hur rattslaget dr. Om
rattsldget ar sa osdkert som jag tror, dr detta givetvis otillfredsstédllande, men i sa
fall kan Westermark lika lite som jag atgarda lagstiftningens bristande klarhet. Vi
far i stillet invianta klargorande praxis eller fortydliganden av lagstiftningen.

— I tva fall anser Westermark att min rattsfallstolkning inte ar rimlig respektive
torde vara felaktig.

I RA 1967 Fi 1383 godtogs ett forldngt rakenskapsar trots att omlédggningen inte
registrerats fore det ursprungliga rakenskapsarets slut. Enligt Westermark forkla-
ras detta av att i rattsfallet foretogs inte en omliaggning utan endast en férlingning
av aktiebolagets forsta rikenskapsar.2 Denna forklaring ir inte riktig.

Bolagt bildades den 20/10 1957 och hade enligt bolagsordningen kalenderar som
rakenskapsar. Vid extra bolagsstimma den 16/12 1958 dndrades rdakenskapséret
att omfatta tiden den 1/5—30/4. Andringen registrerades hos PRV den 23/11
1959. Vid 1960 ars taxering avlimnades deklaration for rékenskapsaret 1/11
1957—30/4 1959. KR och RR fann inte anledning att frangé bolagets berdkning av
rakenskapsaret, och taxerade bolaget for detta rakenskapsar vid 1960 ars taxering.
Man fo6ljde darvid inte II:s yrkande om att vid 1959 ars taxering taxera bolaget for
ett forlangt forsta rakenskapsar omfattande tiden 28/10 1957—31/12 1958.

Hairav framgar saledes att bolaget inte bara férlangde det befintliga rakenskaps-
aret (kalenderéar) utan att man dven dndrade rdkenskapsar (till 1/5—30/4).

Vad giller RA 1962 Fi 1185 har jag, pa grundval av notisen i Regeringsrittens
arsbok, angivit att ’kammarritten fann icke skil bifalla besvdren’’ och déarfér an-
sett att det torde ga att anfora andra skil for KR:s, och dirmed RR:s stillningsta-
gande, dn de som uttryckts i PN:s beslut.3 Westermark anger foljande:

’[ tidigare rittspraxis lade man sig dock ofta vinn om att anvinda olika no-
menklaturer for olika typsituationer. En sidan nomenklatur var att ’kammar-
ritten icke finner skil att gora dndring i prévningsndmndens beslut’. Denna no-
menklatur innebir, tviartemot vad Peter Melz gor gillande, vanligtvis att den
provande instansen — i det hir fallet kammarréatten — gillar savél underinstan-
sens domslut som dess domskil.”’4

Lokutionen i KR:s dom dr dock inte den som Westermark anger, och jag har sa-
ledes inte gjort géllande det Westermark pastar. Enligt samma killa som Wester-
mark aberopat betyder lokutionen *’utan bifall’’, att underinstansens domslut men
inte dess domskal gillas.3

Noter

1 SN 1989 5 295.

2SN 1989 5 297.

3 SN 19895 217.

4 SN 19895297 f.

5 Tidstrom, Om utslagsskrivning i beskattningsmal, SST 1959 s 277.
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