SKATTENYTT 1989

Kent Simon

Utlandska holdingbolag
och Luxemburg-regeln

1. Inledning

I allt fler koncernstrukturer fér svenska inernationellt engagerade foretag, kan
man observera anvindandet av holdingbolag. Manga av dessa holdingbolag ar
etablerade i utlandet. Avsikten med etablerandet av utlindskt holdingbolag kan
vara att optimera koncernens skattekostnad. Framst sker detta genom att holding-
bolag, dels kan tjdnstgora som ett medel f6r reducering av utldndska killskatter
(withholding taxes) pa kapitalstrommar fran verksamhetsdrivande dotterbolag i
utlandet till moderbolaget i Sverige, dels kan vara ett medel for att &stadkomma en
inkomstutjamning mellan dotterbolag etablerade i samma land.

Syftet med denna artikel dr att analysera den s k Luxemburg-regeln. Bestimmel-
sen har sin udd riktad mot utlindska holdingbolag och bestimmelsen kan forvan-
tas fa okad betydelse genom den liberalisering av valutaregleringen som férekom-
mit. Vidare kommenteras kort det nya forslaget till definition av utldndskt bolag.

2. Skattskyldighetsreglerna

Intern rdtt

Reglerna om skattskyldighet for inkomst vad avser aktiebolag aterfinns i 6 § 1
mom lag om statlig inkomstskatt (SI). Svenska aktiebolag dr skattskyldiga for all
inkomst, som av dem hdér i riket eller & utlindsk ort forvirvats (s k oinskrankt
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skattskyldig). D4remot 4r utldindska bolag endast skattskyldiga for vissa i lagen
upprdknade inkomster (s k inskrdnkt skattskyldig). En likstéllighetsregel finns,
som anger att med utldndskt bolag skall likst4llas frimmande stat samt utlindsk
menighet, forsdkringsanstalt och férening 4vensom annan hér i riket icke hemma-
hérande juridisk person.l)

For att avgdra om ett aktiebolag 4r oinskrdnkt eller inskrdnkt skattskyldig be-
stims skattskyldigheten utifran distiktionen svenskt contra utldndskt bolag. Fra-
gan om n4r ett aktiebolag skall anses svenskt respektiv utldndskt har inte reglerats i
skattelagstiftningen.

Ett aktiebolag 4r bildat och vanligtvis registrerat i ett visst land i enlighet med
landets civilrittsliga reglering. Men ett aktiebolag har 4ven en organisation besta-
ende av foretagsledning, styrelse samt aktieigare som via bolagsstimma utdvar sin
r4tt. Visavi dessa faktum kan ett aktiebolags skatterittsliga hemvist antingen be-
stimmas utifran anvidndandet av formella kriterier, sdsom var det har bildats och i
férekommande fall registrerats eller genom att avgdra var bolaget har sin verkliga
ledning.2) Fér att bestdimma om en association 4r svensk eller utldndsk tilldimpas i
Sverige principen om anvdndandet av formella kriterier av typen registrering m fl
rekvisit.3) Ett aktiebolag registrerat vid patent- och registreringsverket 4r ett
svenskt bolag och ddrmed oinskrinkt skattskyldig i Sverige. Motsattsvis 4r ett ak-
tiebolag registrerat i utlandet ett utldindskt bolag och endast inskrinkt skallskyldig-
het i Sverige.

Skatteavrdkningssakkunniga f6reslar i ett betdnkande att en legaldefinition av
begreppet utlindskt bolag skall inféras i kommunalskattelagen (KL).4) Definitio-
nen foreslds utformas pa féljande sitt:

»’Med utldndskt bolag avses i denna lag utldndsk juridisk person som enligt
skattelagstiftningen i den stat dir subjektet 4r bildat 4r féremal fér beskattning,
som 4r likartad den som svenska aktiebolag 4r underkastade enligt lagen
(1947:576) om statlig inkomstskatt.

Med utldndskt bolag skall i denna lag likst4llas utlindsk stat samt utldndsk
menighet och fdrsidkringsanstalt.’’5)

De sakkunniga foreslar 4ven att utldndskt dddsbo skall likst4llas med utldndskt
bolag. Motsvarande regler foreslas inféras 4ven i lagarna om statlig inkomstskatt
och férmégenhetsskatt.

Skatteavrikningssakkunniga anser att med *’utlindsk juridisk person’’ skall av-
ses subjekt, som i den stat d4r associationen 4r bildad, kan forvédrva réttigheter
och ikl4dda sig skyldigheter samt féra talan infér domstol och andra myndigheter.
Vid bedémandet om beskattningen 4r likartad den svenska, skall inte endast skat-
tesatsens storlek beaktas utan 4ven strukturen av beskattningen i etableringslan-
det. De sakkunniga anger att:

»’Det bor vara fradga om en direkt skatt pa inkomsten och skatten i fraga far
inte ha kataktir av oms4ttningsskatt eller skatt pa transaktioner. Betréffande
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skattesatsen bor inte uppstéllas kravet att denna skall vara av samma eller lik-
nande h6jd som i Sverige men fraga bér vara om en reell skatt.’’ 6)

Vad som skall avses med en reell skatt har inte utvecklats n4rmare i betdnkan-
det. Vid férhandlingar om dubbelbeskattningsavtal har en utldndsk bolagsskatt av
ungefdr 30 % pa beskattningsunderlaget, sddant det skulle ha berdknats enligt
svenska regler, ansetts jimforlig med svensk skatt.?) Med en analog tillimpning
torde 4ven i foreliggande sammanhang en motsvarande utlindsk skatt anses vara
tillrdcklig.

Det finns & andra sidan utlindska bolagsskatter som inte kommer att kunna an-
ses vara en reell skatt. Bolagsskatten pa Cypern 4r ca 40 %, men cypriotiska bolag
som bedriver sin verksamhet utanfér Cypern beskattas efter en skattesats om 4,25 %.
I forslaget till dubbelbeskattningsavtal med Cypern, anses inte denna l4gre skatte-
sats acceptabel vid beddmandet om utdelad vinst underkastats den normala cypri-
otiska inkomstskatten.8) Férmodligen torde inte Skatteavrikningssakkunnigas
rekvisit om likst4llighet med svensk bolagsskatt vara uppfyllt. Ett Gibraltar-bolag
erldgger om vissa férutsdttningar 4r uppfyllda en arlig klumpsummeskatt pa 225
GBP per ar oberoende av boalgets vinst. 9 Beskattning med klumpsummebelopp
férekommer 4ven for bolag som ex 4r etablerade pa Jersey (klumpsummeskatt 4r
500 GBP), Guernsey (klumpsummeskatt 4r 500 GBP) och Isle of Man (klumpsum-
meskatt 4r 450 GBP). Erldggande av sddan hdr klumpsumma skatter torde &4n
mindre kunna betraktas som likartad svensk bolagsskatt.

Om skatteavrdkningssakkunnigas forslag accepteras som lag, kommer ovan
ndmnda bolag inte att betraktas som utlindskt bolag. Konsekvensen av detta blir
att de svenska aktiedgarna kommer att vara skattskyldiga i Sverige for sin del av
bolagets inkomster.

2.2 Luxemburg-regeln
Ar 1933 inf6rs i 64 § 2 mom KL en regel, som rér beskattningen av vissa i utlandet
etablerade holdingbolag. Regeln 4r en speciell skatteflyktsregel och innebdér att viss
form av genomsyn skall féretagas. Regeln tillkom efter férslag fran 1928 ars bo-
lagsskattberedning.10)

Den verksamhet som férekommer i ett holdingbolag inskrénks i flera fall till att
fdretaga placeringar, lyfta utdelning pa aktier, géra upp bokslut och i sin tur utbe-
tala utdelning. F6r detta behdvs inte nigon stdrre férvaltningsorganisation, utan
férvaltningen kan 6verlatas till lokala professionella forvaltare. Verksamhetsarten
l4gger dirfér inte hinder att etablera ett holdingbolag var som helst. Bolagsskatte-
beredningens erfarenhet var att holdingbolag hade etablerats i ldnder som var f6r-
manliga ur skattesynpunkt.l1) Bolagen var inte bildade och registrerade i Sverige
och ddrmed endast inskrinkt skattskyldiga hér.
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Beredningen ansag dock att praktiska skl talade for att registreringen skulle be-
hallas som huvudprincip for att avgéra om ett bolag ar svenskt eller utlindskt.
Men att undantag fran denna princip skall goras for bolag som i verkligheten ir
svenska, men som registrerats i utlandet. Om undantagsregeln blir tillimplig skall
holdingbolaget betraktas som en svensk ekonomisk férening.12)

Av lagtexten folja att féljande fyra rekvisit samtliga skall vara uppfyllda for att
regeln skall kunna tillimpas.
1.Bolag eller annan juridisk person fér ekonomisk verksamhet med séte i utlan-

det.

2. Foretagets verksamhet viasentligen bestar i forvaltning av eller handel med vér-
depapper eller annan dirmed likartad 16s egendom.
3. Foretaget, direkt eller genom formedling av juridisk person, huvudsakligen dgs
eller pa annat dirmed jamforligt sitt innehas av svenska fysiska personer.
‘4. Den verkliga ledningen av foretaget utévas hir i riket.

2.2.1 Rekvisit 1
Av lagtexten foljer att foretaget skall vara en juridisk person och ha sitt site i ut-
landet. Ett utlindskt aktiebolag ar bildat och registrerat i enlighet med etablerings-
landets rittsliga reglering. Det visentliga ar att bolaget dr inskridnkt skattskyldig i
Sverige, i annat fall uppnas inte den skatteférman som regeln iar avsedd att mot-
verka. Med anviandandet av formella kriterier, typ registrering, varder ett i utlan-
det registrerat bolag att betrakta som utlindskt bolag och darmed inskrankt skatt-
skyldig. I vissa fall kan svarighet foreligga nir man skall avgéra om en utlindsk
juridisk person foreligger eller inte. Skatteavriakningssakkunniga tog upp proble-
met till behandling och foreslog att riattssubjektiviteten skulle avgoéras med ledning
av hemlandets civilrittsliga regler.13) Trots detta finns en osdkerhet om innebor-
den av géllande rattl4

I det ursprungliga forslaget hade med utlindskt foretag endast avsetts bolag el-
ler annan sammanslutning, men bevillningsutskottet andrade lydelsen till bolag el-
ler annan juridisk person. Orsaken till denna skdrpning var att dven utldndska stif-
telser m m skulle kunna omfattas.

2.2.2 Rekvisit 2

Verksamheten skall visentligen besta i férvaltning av eller handel med véardepap-
per eller annan likartad 16s egendom. I propositionen hade foreslagits att dven for-
valtning av eller handel med fastigheter i Sverige skulle omfattas av regein. Bevill-
ningsutskottet foreslog dock dndring hdarav med foljande motivering.
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»’Da ifragavarande foretag icke utan Kungl Maj:ts medgivande dga forvirva
fastigheter i Sverige men 4 andra sidan lagtexten torde bora sa avfattas att be-
greppet viardepapper kommer att tolkas i dess mest vidstrackta beméirkelse, har
utskottet foreslagit den dndringen betriffande foremadlet for foretagens verk-
samhet, att densamma visentligen skall bestd i férvaltning av eller handel med
vardepapper eller ddrmed likartad 16s egendom”’.15)

Verksamhetsinriktningen avgriansades saledes till forvaltning av och handel med
viardepapper eller likartad 16s egendom. Det finns ingen begriansning till enbart
svenska vardepapper. Vad som anses med bendmningen ’’viardepapper eller annan
darmed likartad 16s egendom”’ &r inte ndrmare uvecklat i forarbetena annat dn att
det sédgs att begreppet vardepapper skall tolkas i dess mest vidstrdckta bemairkelse.
Grosskopf har kommenterat detta som sa:

>’Med den anvidnda formuleringen saknar det darfor betydelse, vilken civil-
rattslig definition som tas som utgingspunkt, eftersom inneborden av — likar-
tad 16s egendom — ar beroende av den bakomliggande definitionen av varde-
pappersbegreppet. Om man salunda har ett vidstrackt viardepappersbegrep
samlar — likartad 16s egendom — upp mycket litet, medan det samlar upp be-
tydligt mera om viardepappersbegreppet ges en sndv innebord.’’16)

Da viardepappersbegreppet skall tolkas i dess mest vidstrackta betydelse och att
dven likartad 16s egendom omfattas, torde den innebord av vardepappersbegrep-
pet som Undén givit innefattas.!7) Dartill 4r att marka att dven handel med virde-
papper omfattas. Salunda kommer ett bolag som bedriver handel med kundford-
ringar att falla inom den verksamhetsart som regeln angiver.

Ett annat problem uppkommer om holdingbolagsverksamheten kombineras
med viss sidoverksamhet. Denna sidoverksamhet kan vara av en mangd olika slag.
Har racker att som exempel ndmna patentférvaltning, fastighetsférvaltning eller
konsultverksamhet. Problemet med sidoverksamhet observerades av dubbelbe-
skattningssakkunniga.18) I betinkandet angavs att omfattningen av holdinverk-
samheten och sidoverksamheten kan vara svar att jamfora. Detta kan fa till foljd
att dven en obetydlig sidoverksamhet kan leda till att kravet pa att holdingverk-
samheten skall vara den visentliga inte anses uppfylld.19) De sakkunniga foreslog
att lagrummet skulle effektiveras genom att det antingen skulle vara tillrdackligt att
inkomsterna till viansentlig del hdrror fran holdingverksamheten eller att inkoms-
ten vésentligen utgors av royalty etc. Nagon férdndring av regeln skedde inte.

Holdingbolagets verksamhet skall viasentligen besta i forvaltning av eller handel
med virdepapper eller likartad 16s egendom. Termen ’’visentligen’’ dr inte defi-
nierat i forarbetena. Om en sidoverksamhet férekommer, maste dock avgéras om
holdingverksamheten (4ven handel med vardepapper) ar den visentliga. I SI defi-
nieras ett forvaltningsforetag som ett féretag som ’uteslutande eller sa gott som
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uteslutande’’ forvaltar virdepapper eller likartad 16s egendom. Grosskopf anser
att en sidoverksamhet om 4—5 % kan motiveras utan att foretaget férlorar sin
skatterittsliga status, men antyder samtidigt viss osdkerhet.20) Benidmningen ’’vi-
sentligen’’ torde dock anses som ett vidstricktare begrepp 4n *’uteslutande eller sa
gott som uteslutande’’. I det forslag till férdndring av Luxemburg-regeln som dub-
belbeskattningssakkunniga foreslog, uttalade de sakkunniga angdende sidoverk-
samhet foljande.

»’Kombineras olika slag av verksamhet som avses med de foreslagna bestdm-
melserna — t ex holdingbolagssverksamhet med patentférvaltning — l4rer av
dessa bestdimmelser folja, att de blir tillgingliga, om den silunda kombinerade
verksamheten kan anses vara den for bolaget visentliga, d v s omfatta mer 4n
hilften av verksamheten.’’21)

Det rader en oklarhet i hur begreppet *’visentligen”’ skall tolkas. En obetydlig
sidoverksamhet skall inte s4tta regeln ur kraft. Uttrycket ’’védsentligen’’ anvindes
ocksd i lag om ers4ttningsskatt. Denna lag tillkom samtidigt som Luxemburg-
regeln och man kan férmoda att uttrycket vdsentligen har samma innebdrd i dessa
bade skatteregler. Ledning fér beddmningen bdr d4drfér kunna erhdllas fran praxis
kring ersittningslagen.

I rattsfallet RA 1945 ref 10 uppkom fragan om ett aktiebolag skulle taxeras till
ersittningsskatt, oaktat bolaget 4ven bedrev industriell verksamhet. RegR: ’Med
hénsyn till storleken av bolagets innehav av aktier i andra foretag och av obligatio-
ner, sedd i forhallande till bolagets ¢vriga tillgdngar, 4vensom till vad eljest fore-
kommit i malet maste bolagets verksamhet, 4nd4 att bolaget driver industriell
verksamhet, betecknas sdsom vésentligen bestdende i férvaltningen av vdrdepap-
per’’. I balansrikningarna aren 1938—42 var tillgdngarna grupperad védrdepapper,
bankmedel och ¢vriga tillgdngar. Andelen av bolagets viardepapper i férhallande
till dvriga tillgangar, riknat 4 bokfort vdrde pa tillgadngarna, utgjorde 1938 1,42,
1939, 1,06, 1940 1,24, 1941 0,96 och 1942 0,57. I boksluten fér 1941 och 1942 hade
bolaget verkstillt stérre nedskrivning & virdepapper, varfor relationstalen blir dr-
av paverkat. I dessa berdkningar 4r bankmedel inte medtagna och om sa gores,
varvid bankmedel adderas till dvriga tillgdngar blir relationstalen 1938 1,11, 1939
0,97, 1940 0,91, 1941 0,66 och 1942 0,47

Det 4r dock inte givet att bankmedel helt skall h4nféras till dvriga tillgdngar.

I detta rittsfall Overstiger bolagets innehav av viardepapper dvriga tillgdngar om
hénsyn ej tas till bankmedel och tages hénsyn till bankmedel 4r virdepappersinne-
havet ndgot understigande dvriga tillgdngar (fran aren 1941 och 1942 kan bortses
p g a nedskrivningarna). Bolagets verksamhet anses som visentligen bestdende i
férvaltning av virdepapper. Ett motsvarande synsitt torde kunna appliceras dven
pa Luxemburg-regeln.
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2.2.3 Rekvisit 3

Det finns 4ven krav pa vem som skall 4ga holdingbolaget for att regeln skall bli till-
lémplig. Holdingbolaget skall direkt eller genom férmedling av juridisk person,
huvudsakligen 4gas eller pa annat sitt dirmed jamforligt sitt innehas av svenska
fysiska personer. I propositionen hade foreslagits att lydelsen skulle vara att fore-
taget huvudsakligen 4ges av svenska fysiska personer. Bevillningsutskottet skirpte
emellertid bestdmmelsen hirvid och angav féljande motiv:

»’Dérjdmte torde hava forekommit, att aktiemajoriteten i utlindskt bolag
visserligen formellt 4gts icke av svensk medborgare, men att denne exempelvis
genom sig tillférsdkrad r4tt att for ett bestdmt pris férvirva aktierna — s k op-
tionsrdtt — i verkligheten kunnat férfoga dver bolaget pd samma sitt som om
han varit 4gare’’.22)

En Overlatelse av aktierna i holdingbolaget till ndgot som kan undga tilldmp-
ningen av Luxemburg-regeln, men det finns en atféljande r4tt att till ett bestdmt
pris kunna kdpa tillbaka aktierna skall siledes likst4llas med 4gande. Bendmnin-
gen ’ddrmed jadmforligt sdtt’’ aterfinns dven i 8 § lag om férlustavdrag och viss
ledning till hj4lp av tolkningen av Luxemburg-regeln kan i detta avseende erhallas
ur den praxis som utvecklats kring férlustavdragslagen.23)

Ett intressant problem i detta sammanhang 4r anvindandet den anglosaxiska
private trust. En svensk aktiefigare i kraft av settlor kan 6verfora sina aktier i hol-
dingbolaget till en trustee for att av denne forvaltas enligt instruktioner givna i
trustférordnandet. Kan i ett sddant fall aktierna fortfarande anses pa annat dir-
med jamforligt sdtt innehas av aktiedgaren. Trusten utgdr inte ndgon juridisk per-
son, utan trustee betraktas som 4gare till trustegendomen.24) Settlor har stor frihet
vid utformandet av trustfdrordnandet och denna frihet medfér att en beddmning
maste goras fran fall till fall. Ett generellt svar 4r sdledes inte mojligt att ge. Dock
torde std klart att ett trustférordnande som innebir att settlor efter viss tid skall
aterfd trustegendomen maste likstédllas med 4gande. Innebdrden av ett sddant
trustférordnande liknar mer ett avtal om férvaring och forvaltning av aktierna.

Aktierna i holdingbolaget skall huvudsakligen #gas av svenska fysiska personer.
Innebdrden av begreppet *’huvudsakligen’’ 4r inte heller klarlagt i férarbetena till
regeln. Dubbelbeskattningssakkunniga uppfattar innebdrden som féljande:

»’synes det befogat att nagot sinka det nuvarande kravet pa att det utldndska
bolaget huvudsakligen, d v s till mer &n 50 procent, skall 4gas eller pd annat sitt
innehas av svenska fysiska personer’’.25)

Uttrycket huvudsakligen férekommer pa flera stillen i skattelagsstiftningen och
det kan inte s4gas att det existerar en enhetlig innebdrd. Variationen 4r stor.26) I
vissa fall har huvudsaklighetskriteriet ansetts motsvara 70—80 %, men 4ven andra
procentandelar finns.27) Syftet med Luxemburg-regeln 4r att fanga in bolag som i
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verkligheten dro svenska, ehuru de latit registrera sig utomlands. Vid ett aktieinne-
hav Overstigande 50 % kan i manga fall bolagsstimmans beslut dikteras. Darmed
kan styrelsen tillsidttas och de finns mojlighet att utova ledningen hir i Sverige. En
tolkning av uttrycket huvudsakligen till ndgot éver 50 % skulle inte strida mot 4n-
damalet med regeln.

2.2.4 Rekvisit 4

Kravet dr ocksa att den verkliga ledningen av foretaget skall utovas har i riket. Vad
som avses med att den verkliga ledningen skall utévas har ar inte alldeles uppen-
bart. I motiven framfores:

*’héansyn skall tagas till foreliggande sakforhallanden och ej till det sitt, man
till 4&ventyrs ma finna sig bora tillimpa i avseende 4 utseende av personer som
formellt svara for foretagets ledning, hallande av sammantridden, adresseran-
de av korrespondens och dylikt, s ock att férliggandet av fast driftstille i ena
eller andra landet €j skall vara avgérande’’.28)

Beddmningen skall ske utifran de varande sakférhallandena. Verksamheten i ett
holdingbolag kan nagot forenklat sdgas innebéra att lyfta udelningar pa aktier i
dotterbolag, mottagande och avsdndande av korrespondens, gora upp bokslut och
giva utdelning till moderbolaget. For detta behodvs inte ndgon omfattande forvalt-
ningsorganisation. Etableringslandets civilrittsliga reglering uppstéller kravet pa
den formella organisationen. Kort sagt kan detta innebéra ett krav pa en styrelse
och eventuellt ytterligare nadgot organ av typ en direktor eller sekreterare. Fran re-
visorer kan hér bortses.

Det strategiska beslutsfattandet aligger styrelsen medan den operativa verksam-
heten handhas av direktoren eller motsvarande. Om bade styrelsens och direkto-
rens verksamhet sker i etableringslandet, torde inte kunna sidgas att den verkliga
ledningen utdvas i Sverige. Enbart det faktum att aktiedgaren finns i Sverige &r in-
te tillrackligt skl for Luxemburg-regelns tillampning..

Inférandet av Luxemburg-regeln sdgs i motiven innefatta tillimpning av en ny
princip, som redan tilldmpas i England. Av intresse dr darfor att se hur motsvaran-
de problem loses dir. Enligt engelsk réatt bestams ett utlandsregistrerat aktiebolags
skatterittsliga hemvist vanligtvis utifran var styrelen haller sina méten.29) Men det
ar inte sidkert att detta faktum 4r avgérande. Graden av styrelsen sjdlvstandighet
gentemot aktiedgaren (vanligtvis ett engelskt moderbolag) dr férhallande av véa-
sentlig betydelse. Visar det sig att i beslut rorande finansiering, produktion,
investeringar m m bindande direktiv och instruktioner i allt vasentligt emanerar
fran den engelske aktiedgaren med f6ljd att styrelsens beslut enbart dr formell, kan
aktiedgarens hemvist bli avgérande f6r bolagets hemvist.29)

Det framstar som d4ndamélsenligt att en motsvarande bedomning i vissa fall bor
kunna appliceras dven vid svenska férhallanden. Antag att de utlindska holding-
bolagets styrelse bestar av svenska medborgare bosatta i Sverige, vilka dven ar dga-
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re till bolaget. Den 16pande verksamheten handhas av en lokal professionell forva-
lare. Under vilka omstidndigher kan den verkliga ledningen anses utdvad har? Fra-
ga uppkommer vilken hansyn som skall tas till den omstidndigheten att bolagets 16-
pande verksamhet handhas av en lokal forvaltare. Dennes rittigheter och skyldig-
heter gentemot bolaget kan vara stipulerad i ett s k management agreement. Upp-
giften for forvaltaren dr att tillse att bolaget fullgor sina rattsliga forpliktelser samt
i 6vrigt att verksamheten fullgdres enligt givna instruktioner. Forvisso kan sagas
att ledningen ut6vas av férvaltaren, men det 4r tveksamt om detta dven innebaér att
den verkliga ledningen av bolaget utévas av férvaltaren. Om sé vore fallet, subsu-
meras f4& om ens nagot utlindskt holdingbolag under Luxemburg-regeln och detta
p g a att det dr praktiskt ohanterbart att handha ledningen av den l6pande verk-
samheten fran Sverige. Lydelsen ’den verkliga ledningen’’ associera mera till den
hogsta beslutande ledningen.

Detta skulle innebira att blickpunkten bor riktas mot det bolagsorgan, dér for
bolaget vasentliga beslut fattas. Det forefaller andamalsenligt att bedémningen i
forsta hand faller pa styrelsen.. Om alla styrelseméten hélles 4 den plats dir hol-
dingbolaget finns samt alla beslut fattas dar och verksamheten i dvrigt leds déri-
fran, torde det svarligen kunna hivdas att den verkliga ledningen utdvas i Sverige.
Enbart de faktum att aktiedgare och styrelseledaméter bor i Sverige torde inte vara
tillrackligt skil att anse Luxemburg-regelns rekvisit i denna del vara uppfyllt. Men
hédnsyn skall tagas till foreliggande sakforhallanden och visar désig att styrelsemd-
terna endast 4r sammantraden med bakgrund av vissa formella skil, att beslut och
instruktioner i verkligheten fattas eller emanerar fran Sverige bor regeln kunna bli
tillamplig. Det avgérande inflytande pa bolagets ledning dr da att finna i Sverige.
Den verkliga ledningen utdvas da hér. I engelsk ritt gors den bedomningen att om
styrelsen inte leder foretaget, utan mera ar ett helt viljel6st redskap fér den engel-
ske aktiedgaren, kan den sistnimndes hemvist bestimma foretagets skatterittsliga
hemvist.29) Ett motsvarande synsitt synes lampligt att tillimpa dven i Sverige.

Av intresse dr féorhandsbeskedet RN 1958 3:7 a). En svensk medborgare bosatt i
Sverige dgde 245 av 250 aktier i ett schweiziskt virdepappersforvaltande bolag.
Bolagets styrelse utgjordes av en schweizisk medborgare, bosatt i Schweiz. RN an-
sdg att det schweiziska bolaget var ett sddant foretag som omfattades av
Luxenburg-regeln. Vad som bolagets likvidation utskiftas:utgdér for mottaga-
ren skattepliktig intdkt enligt bestimmelserna i 38 § 1 mom KL. RegR gjorde €j
andring i féorhandsbeskedet. Nagon redogorelse varfér RN ansag att Luxenburg-
regeln var tilldimplig & bolaget anges inte. Styrelsen bestod av en schweizisk med-
borgare och det kan formodas att eventuella styrelseméten holls i Schweiz. Men
formodligen var styrelsen endast ett formellt organ och de egentliga besluten avse-
ende bolaget fattades av den svenske aktieigaren hidr i Sverige. Den verkliga
ledningen utdvades da har. Rittsfallet behdver saledes inte motsdga hypotesen
som framlagts ovan.
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2.2.5 Bevisbdrdan

Det aligger skattemyndigheten att férebringa en utredning som gor sannolikt att
Luxemburg-regeln 4r tillimpligt 4 visst utlindskt holdingbolag. Det ankommer se-
dan pa det berdrda bolaget att visa att férutsittningarna fér bestimmelsen inte 4r
tillimpliga. Det 4r sdledes inte tdnkt at ndgon avvikelse fran vanliga bevisborde-
regler skall ske.

I fall regeln &r tilldimplig, 1ater detta sig inte vara problemfritt. Bolaget skall in-
ldmna en allm#n sjilvdeklaration och avsaknaden av en sddan utgdr grund for
skdnstaxering enligt 21 § taxeringslagen. Det bodr papekas att skdnstaxering inte
far anvéndas som nagon slags sanktion, utan syftet skall var att 4stadkomma en
riktig taxering.30) I de flesta fall av de fullstindiga dubbelbeskattningsavtal som
Sverige ingatt med andra ldnder finns regler om utbyte av upplysningar i skatte-
4renden. Om ett sddant avtal finnes, kan skattemyndigheten med stdd av avtalet
erhdlla underlag for taxeringen. Foreligger inte ett sdidant dubbelbeskattningsavtal
far nog skattemyndighetens uppgift betraktas som mycket besvirlig. Effektivite-
ten av Luxemburg-regeln 4r formodligen beroende av att de skattskyldiga verkli-
gen sjilva ldmnar alla uppgifter som behdvs.31)

2.2.6 Dubbelbeskattningsavtalen
Fragan om att nationalitetsbestimma ett bolag 4r reglerat i OECD:s modellavtal. I
artikel 4 pkt 1 stadgas bl a:

»’Vid tilldmpningen av detta avtal asyftar uttrycket — person med hemvist i
en avtalsslutande stat — person som enligt lagstiftningen i denna stat 4r skatt-
skyldig dédr pa grund av hemvist, bosittning, plats fér foretagsledning eller an-
nan liknande omstindighet’’.32)

Fragan om nationalitetsbestdmning skall enligt modellavtalet i férsta hand av-
goras enligt den interna ritten i bada staterna. Om den ena staten anvinder sig av
formella kriterier typ registrering, vilket faller under ben4mningen ’’annan liknan-
de omstédndighet’’, och den andra staten av var verklig ledning uttvas kan dubbel
hemvist fér ett bolag uppkomma. En subsidi4r regel i artikel 4 trider da in och re-
geln stadgar:

»’D4 pé grund av bestimmelserna i pkt 1 annan person 4n fysisk person har
hemvist i bada avtalssiutande staterna, anses personen i friga ha hemvist i den
stat ddr den har sin verkliga ledning’’.33)

Denna punkt medger att Sverige kan tillimpa Luxemburg-regeln. I en konkret
situation maste det relevanta dubbelbeskattningsavtalet studeras. Vanligtvis an-
vénder den subsididra regeln uttrycket *’den stat dir den har sin verkliga ledning’’.
Avvikelsen hédrifrdn kan dock férekomma. I exempelvis dubbelbeskattningsavta-
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len med Japan och Kina, stadgas att vid dubbel hemvist anses personen i fraga
hemvist i den avtalsslutande stat ddr den har sitt huvudkontor. I manga fall iter-
finns den verkliga ledningen dir huvudkontoret 4r beldget. Slutresultatet blir i s&
fall detsamma som om uttrycket verklig ledning anvé4nts. Nagra andra dubbelbe-
skattningsavtal, e x avtalen med USA, Canada, Indonesien och Thailand, stadgar
att problemet med dubbel hemvist skall soka faststdllas genom 6msesidig Overens-
kommelse.

Om ett dubbelbeskattningsavtal finns, maste sdledes understkas om avtalet
medger att Luxemburg-regeln kan anvéndas.

2.2.7 Som ekonomisk forening

Om Luxemburg-regeln dr tillimplig skall det utlindska holdingbolaget ur skatte-
réttslig synvinkel betraktas som en svensk ekonomisk férening. Detta medfor att
bolaget blir oinskrinkt skattskyldig i Sverige. A andra sidan kan bolaget atnjuta
de férmaner som skattereglerna erbjuder svenskt foretag.

Bolagets inkomster utgdrs till mesta del av utdelningar och skattskyldigheten fér
dessa inkomster 4r reglerat i 7 § 8 mom SI och dubbelbeskattningsavtal. Ett
svenskt férvaltningsforetag 4r skattskyldig for udelning fradn svenska aktiebolag
m m som inte nista ar vidareutdelas. Det utldndska holdingbolaget kommer i fler-
talet fall att vara att betrakta som ett forvaltningsforetag. Utdelning fran ut-
landskt bolag 4r ddremot skattepliktigt. I de flesta dubbelbeskattningsavtal som
Sverige slutit finns dock en reglering som innebér att kedjebeskattningsreglerna i 7
§ 8 mom SI 4ven blir tillimplig vid utdelning fran utlindskt bolag. Om ett s&dant
dubbelbeskattningsavtal fanns, kan 4vensom utlindsk utdelning bli skattefri un-
der forutsittning att den vidareutdelas. Vid foérhallande att dubbelbeskattnings-
avtal inte finns 4r dispensinstitutet enligt 7 § 8 mom 10 st SI tillimpligt 4ven & hol-
dingbolaget.

Etablering av holdingbolag i utlandet kan asyfta optimering av utlindska kéll-
skatter. I atskilliga koncernstrukturer kan man observera att Holland valts som
etableringsland for holdingbolag. Orsaken till detta 4r delvis Hollands omfattande
nit av dubbelbeskattningsavtal. Intill januari 1989 hade Holland slutit 43 i kraft
varande dubbelbeskattningsaval vari beskattningsritten till utdelning &r
reglerad.34) Motsvarande férhallande for Sverige var 52 st.34 I 14 av Hollandsava-
len 4r killskatten pd utdelning mellan bolag helt reducerad, medan i Sverigeavta-
len kéllskatten 4r helt reducerad i 4tta avtal. Det kan saledes vara mojligt att erhal-
la en stdrre reducering av killskatten pa utdelning genom att lata remittera via ett
holldndskt holdingbolag.

En intressant fragestillning kan uppkomma om det holldndska holdingbolaget
#r att betrakta som svenskt foretag.35) Kan bolaget d4 aberopa ett Hollandsavtal
vad avser killskatt pa utdelning fran tredje land C? Om detta problem uttalar
Klaas Nauta féljande:
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»’This means, for example, that if a company is a resident of both The Net-
herlands and treaty country B, and the treaty concluded with country B desig-
nates the company as a resident of that state, this company can nevertheless be
regarded as a resident of The Netherlands for purposes of the tax treaty be-
tween The Netherlands and treaty country C.”’36)

Det ursprungliga syftet med optimering av utldndska kallskatter behover séledes
inte bli férfelat enbart genom att Luxemburg-regeln ar tilldmplig. Dubbel hemvist
(dual residence) dr inget nytt fenomen men den internationella beskattningsrétten.

Avslutning

Det 4ar nagot forvanande att det inte utvecklats nagot praxis kring Luxemburg-
regeln, sarskilt mot beaktande av de svarbedémda rekvisit som regeln dr uppbyggd
kring. Delvis kan detta forklaras av den svenska valutaregleringen. Dubbelbeskatt-
ningssakkunniga framférde som sin asikt att regeln haft preventiv verkan.37) Ge-
nom den nyligen genomfo6rda liberaliseringen av valutaregleringen, kan regeln for-
vintas fa utokad betydelse.

Andamalet med regeln ir att bolag, som i verkligheten ir svenska, ehuru de re-
gistrerats utomlands, skall i beskattningsavseende behandlas som svenska. Regeln
avgrinsas dock till att avse utlindska juridiska personer, vilkas dgare huvudsakli-
gen dr svenskar och vilkas verksamhet vientligen bestar i forvaltning av eller han-
del med viardepapper m m. Ett sddant foretag skall betraktas som svensk ekono-
misk forening om det avgorande inflytande & bolagets ledning utovas i Sverige.

Noter

1) 16 § 2 mom SI.

2) Storbritannien utgor ett exempel dér principen med bolagets verkliga ledning 4r avgorande. I fallet
De Beers Consolidated Mines Ltd versus Howe (1906) uttalade Lord Loreburn: ’A company resides
for the prurpose of Income Tax, where its real business is carried out . . . I regard that as the True rule;
and the real business is carride on where the central management and control abides.”’ Se Cahiers de
droit fiscal International, Volyme LXXII a, sid 506.

3 Jfr Ds Fi 1984:25 s 45 och Nils Mattsson Svensk Skattetidning 1973 s 216.

4 SOU 1988:45 5 108.

5 Aas17.

6 Aas108.

) Prop 1978/79:210s 159 f.

%) Prop 1988/89:61 s 38.

9 For att Gibraltar-bolag skall kvalificera som *’exempt company’’ och endast erldgga en klumpsum-
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meskatt fordras dels att bolagets aktiekapital uppgar till minst 100 GBP, dels att bolagets aktier inte dgs
av personer som har hemvist i Gibraltar samt att bolaget inte bedriver nagon verksamhet gentemot per-
soner som har hemvist i Gibraltar. Se Tolley’s Tax Planning 1989 s 418 ff.

10 SOU 1931:40.

D Aas 150.

12) Regeln brukar benimnas Luxemburg-regeln (ev Luxemburg-paragrafen) och aterfinns numeri3 § 3
st SI.

13) Ds Fi 1984:25 s 50.

14) Prop 1985/86:131 s 14.

15) Bev U bet 1933:64 s 11.

16) Grosskopf G, Beskattning av fimansbolag s 44.

17) For Undéns definition av virdepapper se Undén O, Svensk sakritt 1966 s 24. Se ocksa Grosskopf G,
Beskattning av fomansbolag s 45 vid not 147.

18) SOU 1962:59.

19) Aas222.

20) Grosskopf G, Beskattning av faimansbolag s 42 f. Se d4ven Nordquist P, Skattenytt nr 5 1988 s 237.

2D SOU 1962:59 s 223.

22) Bev U bet 1933:64 s 11.

23) Se RA80 1:91 L och II, RA81 1:50.

24) Hagstedt A, Beskattning av stiftelser s 80 ff.

25) Prop 1962:59 5 222.

26) Se Grosskopf G, Beskattning av famansbolag s 17.

27) Se prop 1981/82:191 s 17, prop 1980/81 120 s 20 och RSV Dt 1976:43.

28) Prop 1933:171 s 14.

29) Se Tolley’s Tax Planning 1989 s 758.

30) Hermanson m f1, Taxeringshandbok s 58.

31) Se Lindencrona G, Skatter och kapitalflykt s 275 f.

32) Modell fér dubbelbeskattningsavtal betraffande inkomst och formégenhet 1977 s 27, dversittning
av Francke J, Hallin Y, Skurnik H.

33) Aas28.

34) En summering och jamforelse har gjorts av de dubbelbeskattningsavtal som finns uppriknade i In-
ternational Bureau of Fiscal Documentation, Taxation of Companies in Europe, uppdaterad t o m feb-
ruari 1989.

35) Enligt artikel 4 § 3 skall, vid fall av dubbel hemvist i relationen Sverige-Holland, bolaget anses ha
hemvist i den stat dir bolagets verkliga ledning 4r beldgen. Dock kan bada staterna tolka uttrycket
»verklig ledning’’ olika, varfor paragrafen inte 4r en garanti for att 16sning skall erhallas. Om dispyt
uppkommer aterstar forfarandet med dmsesidig 6verenskommelse.

36) Cahiers de droit fiscal international, Volumne LXII a s 455.

37) Vid de sakkunnigas foérfragan hos myndighet i Stockholm framkom att regeln var tillimplig endast
pa ca 20 fall inom Stockholms stad, se SOU 1962:59 s 216.

Haégskolelektor Kent Simon dven verksam som skattekonsult
vid Vinge-Grosskopf skattekonsulter KB:s kontor i Malmé och
London.
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Det finns ett alternativ
till statens skatteforslag!

SANKT SKATT FOR ALLA SANKT SKATT FOR ALLA
ir forslagets namn och innehdll.  #r framtaget inom ramen for
Det stinker skattetrycket med DEN NYA VALFARDEN
171 miljarder kronor och aterfér ~ som #r ett partipolitiskt obun-
didrmed detta till 1976 ars niva. det projekt under ledning av
Statens forslag sénker inte Patrik Engellau och G Rune
skattetrycket alls. Berggren

Sitt dig in i forslaget och dess konsekvenser genom att

O vi kostnadsfritt skickar Dig var 12-sidiga bulletin om forslaget,
om DEN NYA VALFARDEN samt jimftrande deklarations-
blanketter som utvisar de verkliga plinbokseffekterna fér Dig.

O Du deltar i en diskussioncirkel dir dagens skattesystem pé ett
Overskadligt sitt jimfors med de tva forslagen avseende filo-
sofin, konstruktionen och effekterna for Dig.

O3 vi skickar Dig diskussionsmaterialet & 45:- inklusive postfor-
skottsavgift.

O vi skickar Dig boken SANKT SKATT FOR ALLA 2 78:-
inklusive postforskottsavgift.

{}'NYA POStadr.: ..o s

ALFARDEN
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