Christer Westermark

Eﬁ(omstbegreppet och
sambandet mellan redo-
visning och beskattning

Inledning

Vissa skattefragor ror sig i granslandet mellan finansteori, nationalekonomi, juri-
dik och foretagsekonomi. Sambandet mellan redovisning och beskattning &r ett
exempel pd Omsesidig paverkan mellan foretagsekonomi, skatteritt och god redo-
visningssed. En av de aktuella skatteutredningarna, den om reformerad foretags-
beskattning (URF) foreslar att bokforingsmissiga grunder tillimpas fullt ut i skat-
teredovisningen och att kontantprincipen avskaffas. Vidare att en koppling sker
direkt mellan skattelag och bokféringslag genom att bokféringslagens terminologi
och referensram gors till grund for och dvertas av skattelagstiftningen. Den i inter-
nationellt perspektiv unika kopplingen mellan redovisning och beskattning som
finns i Sverige kommer ddarmed att ytterligare forstarkas. Vad detta kan betyda for
harmoniseringen med EG aterstar att se.

Med utgangspunkt i nuvarande traditionella samband mellan redovisning och
beskattning och mot bakgrund av skatteutredningarnas behandling av inkomst-
begreppet och dartill knutna andra centrala begrepp har jag valt att ge nagra per-
sonligt praglade synpunkter pa hithérande fragor och namnda samband utan an-
sprak pa uttdommande behandling av dmnet. Vissa fakta tillhort det som ar ként
och erkdnt, men har likval fatt komma med f6r sammanhangets skull.

2 Inkomstbegreppet i nationalekonomin

Inkomstbegreppet tillhor av tradition nationalekonomins dominer. Beskattnings-
normen eller grunden for beskattningen har ofta utgatt fran ett abstrakt national-
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ekonomiskt inkomstbegrepp, som modifierats for att battre passa saval den all-
mainna férestéillningen om inkomst som beskattningens olika syften nér det gallt
inkomst- och formogenhetsférdelning. 1)

Leif Mutén har i sin avhandling2 havdat att det endast tinns tre inkomstbegrepp
som dr konsekventa i den meningen att de uppfyller kraven pa enhetlighet och fri-
het fran undaniag. Ett av dessa brukar férknippas med tysken von Schanz men
kan likaval anknytas till David Davidson. Det kdnnetecknas av att dven orealiscra-
de formogenhetsokningar inkluderas i inkomsten, vartor Davidson talar om 10r-
mogenhetsvinst i stallet for inkomst. )

Ett annat inkomstbegrepp, vilket inkluderar savdl konsumtion som sparande
men exkluderar kapitalvinster, har fomulerats av Erik Lindahl. Harvid beaktas
prisfluktuationer pa tillgdngsmassan pa sa sitt att formogenhetsvinsten p g a
inflation delas upp i en inkomstvinst, som hanfor sig till avkastningen, och en ka-
pitalvinst, som hinfor sig till inflationen. I inkomstbegreppet ingar endast in-
komstvinsten. Inkomstberdkningen blir alltsa oerh6rt beroende av formoégenhets-
berdkningen och dartill kopplade komponentuppdelning. For att i ndgon man f6-
renkla tillimpningen har Lindahl inf6rt ett realisationskriterium.

Det tredje inkomstbegreppet, som sitter likhetstecken mellan inkomst och kon-
sumtion har lanserats av Irving Fisher. Begreppet utgor realisationskriteriets extre-
ma tillimpning och bortser fran férmoégenhet och formogenhetstillvéxt, sa linge
den inte konsumeras. Fishers inkomstbegrepp diskuteras mer ingdende ldngre
fram i artikeln.

Det brukar anforas att skattelagstiftningen karaktariseras av manga detaljbestam-
melser, ofta av teknisk karaktir. Vidare att det stélls hoga krav pa lagstiftningens
precision eftersom skattelagarna ar ekonomiskt mycket ingripande mot de enskil-
da. Mot detta kan stillas att KL inte definierar inkomstbegreppet och inte heller
vad som &r skattepliktig inkomst. I stdllet raknar lagen upp ett antal inkomstslag
och forvirvskillor samt icke skattepliktiga forvarv. Andra i sammanhanget cent-
rala begrepp dr beskattningsar, rikenskapsar, och metoderna for inkomstberak-
ning, d v s kontantmaissig redovisning eller bokf6éringsméssiga grunder.

Den praktiska regeln for att faststdlla om en inkomst dr skattepliktig bestar som
bekant i att konstatera om inkomsten faller inom néagot av de sex inkomstslagen
och dessutom kan hinféras till en forvarvskilla inom detta inkomstslag. Varje in-
komstslag, utom tjinst, kan innehéalla fler en forviarvskilla. Inkomstberdakningen
sker for varje forviarvskilla for sig, d v s kostnader och intédkter skall systematise-
ras med utgangspunkt i férvarvskallan.

Det skatteridttsliga inkomstbegreppet grundar sig pd det nationalekonomiska
restriktiva inkomstbegreppet och pa killteorins synsitt. Kallteorin star Lindahls
teoretiska begrepp narmast. Enligt kéllteorin kan man endast beskatta inkomst
som utgdr periodiskt aterkommande avkastning fran en varaktig inkomstkalla,
d v s utflodet fran killan. Intresset koncentreras hirigenom till formella och defi-
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nitionsméssiga aspekter pa inkomsterna, en inkomsttypologi. Det finns dven ett
antal extensiva inkomstbegrepp som mer évergripande beaktar individens materi-
ella standard och ligger den till grund for beskattningen.2)

Det ar i killteorisammanhang vanligt att gora jamfoérelse med ett frukttrad:
frukterna beskattas medan konstnaderna for tradets vard och skotsel tillats redu-
cera intidkterna for fruktfoérsiljningen. Anskaffning respektive forsaljning av sjal-
va frukttriadet (forvirvskidllan) dr diremot en annan sak. Emellertid anvands inte

begreppet inkomstkilla i KL utan diar anvdnds beteckningen inkomstslag, vilket
mojligen nagot férdunklar den direkta sprikliga kopplingen till killteorin.

Enligt forslaget till reformerad inkomstbeskattning RINK (SOU 1989:33) ar det
inom nationalekonomin numera etablerade inkomstbegreppet for beskattning
m m att som inkomst rdkna summan av konsumtion och férmégenhetséndring un-
der en aktuell tidsperiod, varvid konsumtion nirmast motsvarar privata levnads-
kostnader. Darmed inkluderas varje form av resurstillskott av arbete, niringsverk-
samhet, I6pande avkastning pa tillgangar, arv, gavor, lotterivinster m m samt vér-
deférandringar pa kapitaltillgangar. (. . .) I utgiftsskattekommitténs betdnkande
(SOU 1986:40, s. 35) anfors att en teoretiskt renodlad inkomstskatt innebér att den
skattepliktiga inkomsten skall inkludera alla 16pande virdeférindringar 4ven om
de inte realiserats medan realiserade viardeminskningar skall vara avdragsgilla, vil-
ket motsvarar det ovan beskrivna nationalekonomiska inkomstbegreppet for be-
skattning m m (. . .) For att uppna likformig beskattning i ekonomisk mening ar
det etablerade nationalekonomiska inkomstbegrepp som tillimpades av utgifts-
skattekommittén mest adekvat, d v s att inkomst for en given tidsperiod definieras
som konsumtion plus formogenhetsforandring under tidsperioden (RINK del 2 s.
54—55).

Inkomstbegreppet kan som ndmnts formuleras mer eller mindre omfattande. I
sin mest allomfattande form inkluderar inkomsten dven orealiserade virdesteg-
ringar, kapitalvinster. Ett sddant inkomstbegrepp har formulerats av amerikanen
Henry Simons. En omedelbar beskattning vid virdestegringens uppkomst savél
betraffande anldggningstillgdngar som omsattningstillgdngar innebér, savitt det
giller foretag och andra bokforingsskyldiga, att den i bokféringssammanhang
som fornamsta princip ansedda namligen forsiktighetsprincipen overges vid fore-
tagsbeskattningen. Detta ndmns enbart som ett exempel pa att det skatterdttsliga
inkomstbegreppet inte nddviandigtvis maste sammanfalla med det bokforingsmaés-
siga.

En annan sak 4r att man pa teoretiska grunder visserligen kan anse ett specifikt
inkomstbegrepp vara det 6verldgset bista inkomstmattet, men likval av politiska
eller praktiska skil véljer en annan beskattningsnorm.

I ett avslutande avsnitt kommer jag att soka analysera vilket synsétt pa inkomst-
begreppet RINK anlagt och i vad man det kan hirledas fran tidigare teoribildning
pa omréadet.
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3 Det skatterittsliga inkomstbegreppet

I sin doktorsavhandling utgiven ar 1959 ’En undersékning om avdragsritten for
periodiskt understéd och underskott enligt 46 § KL med sérskild hidnsyn till av-
dragsforbudet for levnadskostnader och kapitalavbetalning enligt 20 § KL’ inle-
der forfattaren, Ake Hellner, med ett huvudavsnitt som behandlar det skatterétts-
liga inkomstbegreppet. Trots att detta avsnitt ligger nagot vid sidan av avhandling-
ens egentliga d4mne 4r det intressant och berér mycket intrikata fragor. Hellners
standpunkt ar att utredare och lagstiftare inte formatt att ge en tillfredsstillande
definition av inkomst och till och med saknat reella forestillningar om begreppet.
Stod for denna uppfattning kan han finna i prop 1927:102 sid 340, dir dep. chefen
anfor: ’Inkomstskattesakkunniga, vilka haft i speciellt uppdrag att utreda fragor
om inkomstbegreppets omfattning och avgransning, hava inte lyckats finna nagon
tillfredsstédllande definition”’.

I sin anmilan i Svensk Skattetidning (1960 sid 117—147) av Hellners avhandling
polemiserar f d regeringsradet juris doktor Carl W U Kuylenstierna mot flera av
Hellners bedémningar och hdvdar att man vid kommunalskattelagens tillkomst
hade ganska klart for sig vad inkomst i skatterattslig mening var, men man var inte
beredd att uttrycka detta.

Mot bakgrund av Kuylenstiernas aktiva roll vid utformningen av 1928-ars KL
och att han varit med om ménga av de avgoranden av regeringsritten som avhand-
lingen till stor del handlar om och kritiskt granskar dr hans férhallningssitt inte
svarforstaeligt. Man kan notera att Kuylenstiernas anmélan omfangsmaéssigt och
systematiskt till stor del behandlar sidana avsnitt som inte ens omnimns eller an-
tyds i avhandlingens mangordiga titel. Detta motiverar han sjidlv med att avhand-
lingen i 6vrigt berér mindre av grundldggande principer och mer av manga olika
specialfragor som kriver mycken eftertanke.

Kuylenstierna antyder att den utveckling som i praxis forsiggatt i Sverige inne-
bar att ingen av de finansteorier med tillhérande inkomstbegrepp som vid tidpunk-
ten var allmént kdnda passande hir. I samband hiarmed kan det vara skil att ater-
ge en uppfattning praglad av pragmatikerns syn pa kontinuitetens egenviarde som
framskymtar i dep. chefens uttalande i prop 1928:213, sid 124 att ’gamla skatter
ar goda skatter’’. Kuylenstierna har sidkerligen varit s placerade att han i efter-
hand kunde uttala sig om vilka évervidganden som gjordes.

Men Kuylenstierna ger ocksd — om 4n motvilligt och indirekt — Hellner rétt i
mycket ndr han skriver: ’Men dven om man ¢j gav en allmin definition av in-
komst i lagens mening, inférde man ju i stéillet en rad stadganden, dels positiva och
negativa, som tillsammans gav ratt mycket av en definition. Vi har forst upprék-
ningen av inkomstlagen i 17 § KL. S kommer 19 § med sina sirdeles viktiga nega-

tiva bestimmelser av vad som icke raknas till skattepliktig inkomst . . . Allt detta
tillika med nagra allménna uttalanden hir och dér i motiven ger nog en ganska god
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beskrivning pa vad som menas med skatterattslig inkomst. Sa 4r det naturligtvis
riktigt att man i betydande utstridckning far tillgripa analogier eftersom alla de pa-
ragrafer som behandlar de siarskilda slagen av inkomst innefattar exemplifie-
ringar’’.

Prawitz formulerade i sin avhandling 30 ar fére Hellner sin vunna insikt i fa-
fangligheten att soka en inre logik i det skatterattsliga inkomstbegreppet pa foljan-
de satt:

”’Det dar mojligt att lagarnas inkomstbegrepp erhallit en nagorlunda konsekvent
konstruktion, ehuru ingen medveten striavan till en dylik férefunnits’’.

Leif Mutén konstaterar i sin avhandling om inkomstskatteproblem efter att ha
jamfort olika inkomstbegrepp och deras motsvarande skattemaissiga tillimpningar
att det inte 16nar sig att forsoka konstruera nagon enkel definition av det faktiskt
tillampade, skatterattsliga inkomstbegreppet. Det torde sannolikt ocksa vara for-
spilld mo6da, skriver Mutén, att sé6ka anpassa den géllande riattens inkomstbegrepp
till ndgon enhetlig definition. Man far acceptera, att beskattningsnormen bestams
genom en rad mer eller mindre kasuistiska bestimmelser, som tillsammans kan sé-
gas dra griansen, en krokig grans, kring skattelagens inkomstbegrepp.

Mutén hivdar till och med att det vore orealistiskt och odndamalsenligt att som
hogsta norm for inkomstbeskattningen sitta dess anpassning till en logiskt oan-
tastlig inkomstdefinition.

Detta ar, fastan uttryckt i andra ord, i allt védsentligt samma standpunkt, som
Kuylenstierna forféktat i sitt avvisande av Hellners krav pa stringens i begreppsap-
paraten.

Det faller sig naturligt att fran det betraktelsesatt som ligger till grund for RINK
och URF anknyta till Ake Hellners synpunkt att KL, forutom de fall da inkomsten
skall beraknas enligt bokforingsmaissiga grunder, inte ger nigra anvisningar om
vilket inkomstbegrepp som skall tillampas. I de nu foreliggande forslagen ar det
fortfarande i inkomstslaget rorelse/néringsverksamhet som inkomstbegreppet
mest tydligt kommer till uttryck. Harvidlag syftar jag pA URF:s anvisningspunkt 2
till 24§ KL. URF har valt att ta fasta pa bokféringslagens (BFL) balansvirde-
ringsprinciper och ger i 3:e stycket av ndimnda anvisningspunkt huvudprincipen att
en tillgdng inte far tas upp till ldgre viarde dn det hégsta varde som ar tillatet enligt
BFL. Att motsvarande hdnvisning betrdaffande skuldernas virdering saknas i an-
visningspunkten har givetvis sin grund i att regler for vardering av skulder saknas i
BFL. Har kunde dock anvisningspunkten ha hinvisat till god redovisningssed,
som ger klara riktlinjer for skulders rubricering, viardering och periodisering.

Genom att koppla inkomstbegreppet till BFL:s varderingsprinciper (13—16 §§)
understryks balansriakningens resultatutredande funktion. Ett alternativ hade varit
att goéra kopplingen till BFL:s bestimmelser om resultatriakningen (18§) och den
overgripande bestimmelsen i 2§ om god redovisningssed. Resultatridkningen anses
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numera vara den visentligaste delen av arsredovisningen och nimns exempelvis
forst i aktiebolagslagns avsnitt om arsredovisning (11 kap 1§ ABL).

URF gor ett uttryckligt undantag i virderingshidnseende betrdffande 17§ 2:a
stycket BFL. Av specialmotiveringen (sid 372) framgdr att en utgift fér forsknings-
och utvecklingsarbete m m som har aktiverats med st6d av bestimmelserna i 17§
andra stycket BFL inte omfattas av de behandlade bestimmelserna. Det varde som
tas upp i rdkenskaperna skall sdledes obetingat féljas i skattehdnseende. Syftet
med undantaget torde vara att 4ven en forsiktig bokforingsmaissig viardering skall
accepteras i skattehdnseende. BFL:s bestimmelse dr emellertid sa formulerad att
den ger mojlighet att aktivera vissa utgifter men innebér inget tvang att gora det.
Undantagsbestimmelsen undanréjer mojligheten att stdlla ett skatterdttsligt krav
pa aktivering.

Sammanfattningsvis innebdr URF att det skatterittsliga inkomstbegreppet an-
knyter till den redovisningsmaéssiga synen pa kostnader och intdkter. I sin mest ut-
préiglade form skulle ett sadant inkomstbegrepp leda till att den redovisningsmassi-
ga vinsten lades till grund foér beskattning utan att dessférinnan justeras med na-
gon form av bokslutsdisposition eller annan typ av vinstreglering.

Anda dithén i kopplingen mellan redovisning och beskattning stricker sig emel-
lertid inte URF. I syfte att 4stadkomma en utjimning av kostnaderna for finansie-
ring med eget och frimmande kapital och i stillet fér 6ppen forlustutjamning bak-
at i tiden vill URF gora det mojligt for foretagen att genom reserveringar astad-
komma en viss kvittning av férluster mot tidigare ars vinster.

Det kan i sammanhanget noteras att den uttryckliga kopplingen mellan BFL och
KL far till foljd att KL, via 2§ BFL, mer direkt dn tidigare inkluderar ett antal
overgripande redovisningsprinciper, med forsiktighetsprincipen, som den éverord-
nade. Denna princip, vars syfte dr att tillgodose borgenirsintresset, dr inte avsedd
att i forsta hand ge en korrekt bas fér inkomstbeskattningen. Syftet uppnas genom
att redovisningen inte vilseleder foretaget intressenter genom att ge en dverdrivet
positiv bild av féretagets vinst och stillning. Men en 6verdriven tillimpning av f6r-
siktighetsprincipen dr ocksa vilseledande. Om svensk god redovisningssed i sinom
tid anpassar sig till den inom EG dverordnade redovisningsprincipen *’a true and
fair view”’ far det till f6ljd att inkomstbegreppet och dirmed underlaget for féreta-
gens inkomstbeskattning dndras.

Fragan om hur inkomstbegreppet bor definieras adr ingen specifik svensk fore-
teelse. Amerikanen Richard Goode 5) hidvdar att en bra inkomstdefinition utgdr en
oumbdrlig intellektuell grund att bedéma skattelagarna fran. Den tjdnar som bas
for en strikt bedomning av specifika fragor, utan vilken diskussionen enligt Goode
blir onddigt osystematisk och kan utmynna i kraftlosa enskilda sarlésningar. En-
ligt Goode lutar sig skatteexpertisen i USA mot inkomstbegreppet, sdsom det for-
mulerats av Schanz-Haig-Simons och som gar tillbaka till Adam Smiths definition
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av nationalinkomst. Individens inkomst utgors enligt detta synsitt av tillvdxten i
den ekonomiska potentialen hos vederbérande, métt mellan tva tidpunkter.6)

4 Inkomstkillorna/inkomstslagen

Inkomstkallorna har inte for alltid varit givna vare sig till antal eller bendmning.
Fo6ljande schematiska 6versikt visar en viss variationsrikedom men dven att man
sedan 1800-talet och framat i tiden rort sig inom en ganska bestdmd krets av in-
komstkallor/inkomstslag.
P& 1800-talet omfattade beviliningen bl a inkomstskatt fran atta inkomstkéllor:
inkomst av allmén tjanst

inkomst av rorelse och fastighet i stider och anstillningsinkomster i stdder
inkomst av jordbruk

inkomst av gruvor och fabriker pa landsbygden

inkomst av kvarnar

inkomst av fiske

inkomst av aktiebolag och vissa andra juridiska personer

forvarv genom testamenten, arv, gavor, fynd och vinstmedel

1861 ars bevillningsforordning reducerade inkomstkéllorna fran atta till tva:
. bevillning av fast egendom
. bevillning fér inkomst av kapital och arbete

Genom rostrattsreformen 1909 avskaffades den graderade rostratten vid val till
andra kammaren, som var kopplad till bevillningen. 1928 ars KL bygger i form
och innehdll pa 1910 ars inkomstskatteférordning. Inkomstkillorna/inkomstsla-
gen Okade till sex stycken:

jordbruksfastighet

annan fastighet

rorelse

tjanst

tillfallig forvarvsverksamhet

kapital
Enligt RINK:s forslag reduceras ater antalet inkomstkillor/inkomstslag och f6-
reslads for fysiska personer vara tva/tre stycken, d v s en atergéng till 1861 ars
omféang samt nagot annorlunda bendmningar.

1. tjanst
2. ndringsverksamhet
3. kapital (endast statlig inkomstskatt)
For juridiska personer har foreslagits att all beskattning sker i inkomstslaget né-
ringsverksamhet och i en fér inkomstslaget gemensam forvirvskalla.
Det nya inkomstslaget kapital far en sarstdllning. Hit rdknas enligt RINK alla
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typer av kapitalavkastning i form av rinta, utdelning och realisationsvinster samt
dven rinteutgifter och realisationsforluster. Overskottet beskattas med en statlig
proportionell statlig inkomstskatt pa 30 % medan underskott ger en skatteredukti-
on pa 30 %. Skattereduktionen far avrdknas mot statlig och kommunal inkomst-
skatt samt fastighetsskatt avseende samma beskattningsar, men far inte utnyttjas
pa annat séitt.

5 Inkomstslag och forvirvskilla

Som tidigare ndmnts anvédnder inte KL begreppet inkomstkélla utan i stéllet in-
komstslag. Nédra kopplat till begreppet inkomstslag ar begreppet forvarvskilla.
Ake Hellners ovan namnda avhandling gor dessa begrepp och deras forhallande
till varandra till féremal for en kritisk granskning.

Hellner pavisar en sammanblandning av begreppen inkomstslag och férvarvs-
kélla. I prop 1927:102 sid 340 anfores: »’Enda utvédgen (att 10sa definitionsfragor
betraffande inkomstbegreppet, min anm) synes vara att, pa sitt savil de sakkunni-
ga som kommittén gjort, stadga, att intékt, vilken hérflutit ur vissa angivna for-
virvskillor, dr skattepliktig, varav foljer, att intdkt, som icke kan hdnforas till na-
gon av dessa forvarvskillor, ej 4r underkastad skatteplikt. Darvid har jag — i olik-
het med inkomstsakkunniga — ansett, att omfanget av de sarskilda forvarvskal-
lorna icke bor angivas sa snévt, att till viss forvarvskalla ej kan himféras annan in-
tdkt 4n sadan som uttryckligen angives hora till densamma’’.

Det intressanta dr om begreppet forvirvskilla av lagstiftaren gors jamstélld med
eller till och med 6verordnas begreppet inkomstslag. M6jligen asyftades i ovan-
stdende citat med ordet *’férvirvskilla’’ i sjdlva verket inkomstslag, saledes en
olycklig formulering eller ett mindre lyckat ordval. Hellner havdar i sin avhand-
ling, att den sprakliga inneb6rden av ordet forvarvskilla styr lagtolkningen av 35 §
1 mom KL. Antingen skulle det rora sig om en generalklausul eller att man ansett
att jamstélla forvirvskillan tillféllig forvarvsverksamhet med o6vriga forvarvskal-
lor. Hellner avvisar den forra tolkningen, enligt min uppfattning pa ett mycket
overtygande sitt. Men fragan kvarstar om inte lagstiftaren mahanda dndé avsiktli-
gen valt att i 17 § 2:a stycket KL och anvisningarna till 34 § KL anvianda *’forvarvs-
killa’’ och i 18 § KL anvidnda *’sérskild férvarvskilla’ synonymt med inkomst-
slag. Ordvalet och den sprakliga glidningen mellan orden och dess asyftade inne-
bord ger onekligen praxis mycket stor frihet.

For den hidndelse syftet varit att med inkomstslag som overordnat begrepp
astadkomma en sprakligt oomtvistlig underindelning hade man i stillet for *’for-
varvskilla’” kunnat vdlja en annan beteckning sdsom inkomstverksamhet, in-
komstgenerator eller inkomstflode. Aven ordet inkomstkilla hade kunnat komma
ifraga.
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Kuylenstierna avslutande kommentar till Hellners analys 4r vard att hér aterge:
»’Ordet forvarvskilla har vil fore kommunalskattelagens tillkomst knappast fun-
nits i allmént sprakbruk utan far betraktas mera som en nyskapelse vilken man
kunde anvinda mer eller mindre i den betydelse man ville.”’

Pafallande aktuellt ter sig asiktsbrytningen fér 30 ar sedan mellan Hellner och
Kuylenstierna i ljuset av de under sommaren 1989 utkomna fyra skatteutredning-
arna.

Enligt utredningsdirektiven till RINK ingar bl a forvirvskillebegreppet och in-
delningen i inkomstslag mer generellt i utredningsuppdraget (bil 1.1 sid 12). Det
sdgs ocksa inledningsvis i kommittédirektivet att de grundlidggande principerna for
dagens inkomstsystem lades fast for snart 60 ar sedan dd kommunalskattelagen
(1928:370) antogs (bil 1.1 sid 1).

For den enskilde naringsidkaren kommer enligt RINK forviarvskillebegreppet
att ha stor betydelse. RINK foreslar (del 3 sid 139):

”’Inom inkomstslaget ndringsverksamhet skall inkomsten delas upp i férvarvs-
killor enligt regler som liknar de som finns i dag. Underskott av en forvarvskal-
la i ndringsverksamhet skall inte fa kvittas mot 6verskott av annan forvarvskal-
la i ndringsverksamhet eller annat inkomstslag utan bara mot framtida over-
skott i samma férvarvskilla. Ackumulerat underskott avseende s k definitiv
forlust i en forviarvskilla skall fa dras av i inkomstslaget kapital efter 70- pro-
centig kvotering pa samma sitt som reaférluster.’’

Det kan inte rada nagon tvekan om att utredningsresultatet betrdffande be-
greppen inkomstslag och forvarvskilla dr av stor betydelse, eftersom det giller
skattesystemets hornstenar. Hur dessa hérnstenar paverkas av Overgangen fran
kéllteori till det moderna ekonomiska inkomstbegreppet som RINK ansluter sig ar
svart att bedoma med hénsyn till férslagens praktiska utformning.

6 Beskattningsar och riikenskapsir

Principen om beskattningsarets avgransning och slutenhet rubbas inte av reglerna
om foérlustavdrag, som bygger pa tanken att ett tidigare ars underskott vid taxering
far kvittas mot ett senare ars 6verskott. Med foérlust avses — enligt lagen om for-
lustavdrag — det belopp varmed summan av skattskyldigs underskott i forvéarv-
skilla och 6vriga allmédnna avdrag visst beskattningsar (forlustaret) overstigit sam-
manlagda beloppet av den skattskyldiges inkomster fran olika forvarvskéllor sam-
ma ar.

Inkomstbegreppet dr dven i detta sammanhang av central betydelse liksom be-
greppet forviarvskilla. Begreppet inkomstslag forekommer inte i lag om foérlus-
tavdrag.

Enligt URF foreslas att lagen om forlustavdrag skall upphivas. Den resultat-
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utjamning inom en sju- respektive for aktiebolag och ekonomisk férening elvaars-
period som darvid utgar erséttes enligt URF:s forslag av en férlustutjamning fram-
at i tiden utan tidsbegransning. URF har p g a knapp tidsram inte lagt fram ett
konkret forslag, men forordar tekniken att ett underskott i férviarvskillan fast-
stdlls vid inkomsttaxeringen for att sedan dterkomma som ett avdrag i forvarvskal-
lan ndstkommande ar. Forluster kommer pa detta sétt att ackumuleras till dess full
kvittning uppnas.

UREF anviénder ordet férvarvskillan. URF foéreslar i annat sammanhang att in-
komstslaget ndringsverksamhet for juridiska personer far utgéra en férvarvskilla
och att all beskattning av juridisk person sker i inkomstslaget naringsverksamhet.
For aktiebolagens och 6vriga juridiska personers vidkommande blir saledes kon-
sekvensen av forslaget att underskott i inkomstslaget nidringsverksamhet skall
faststdllas vid inkomsttaxeringen f6r att sedan dterkomma som ett avdrag i in-
komstslaget nastkommande ar. Den férordade tekniken torde innebidra att nuva-
rande mojlighet att frangd deklarationen for forlustaret nar man bestammer for-
lustens storlek kommer att upphora. Det dr rimligt att den fastare kopplingen mel-
lan redovisning och beskattning som URF foresprakar i andra sammanhang till-
sammans med faststdllandet av forlusten borde utesluta mojligheten att ’’riva
upp’’ ett bokslut for att >’rdkna om’’ forlusten.

Enligt RINK foreslés reglerna fér underskott i inkomstslaget naringsverksamhet
tillimpas pa motsvarande sitt fér inkomstslaget tjanst. Sistnimnda inkomstslag
bibehalles som en enda férvirvskilla. I inkomstslaget kapital dr emellertid den f6-
reslagna tekniken med direkt skattereduktion sadan att forlustavdrag inte blir ak-
tuellt. Den 6vergripande principen om beskattningsarets avgransning blir snarast
forstarkt av de aktuella skatteforslagen.

En detalj i sammanhanget ar dock att lagen (1951:763) om berdkning av statlig
inkomstskatt for ackumulerad inkomst inte foreslas bli upphavd. Berdkning av
statlig inkomstskatt for ackumulerad inkomst kan trots begransningarna saval vad
giller kategorier skattskyldiga som till angivna intidkter i vissa inkomstslag sédgas
vara en slags intaktsperiodisering genom skattesystemets forsorg.

Beskattningsaret 4r som bekant det kalenderdr som ndarmast foregatt taxerings-
aret, eller, dar rdkenskapsar icke sammanfaller med kalenderar (brutet rdken-
skapsar), det rdkenskapsar, som gétt till anda ndrmast fore den 1 mars under taxe-
ringsaret. I normalfallet sammanfaller saledes kalenderar och beskattningsar. Det
brutna rdkenskapsaret, sdrskilt i kombination med olika inkomstslag, komplicerar
bilden i ndgon man.

I anvisningarna till 3 § KL anges i brutet rdkenskapsar rdknas som beskattnings-
ar for viss forvirvskilla under forutsittning att inkomsten av forvarvskallan be-
rdknas enligt bokforingsméssiga grunder i enlighet med bestdmmelserna i 41 §.

41 § behandlar inte forvarvskallor men vél inkomstslag och anger i 1:a stycket
att inkomst av jordbruksfastighet eller rorelse skall berdknas enligt bokférings-
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maéssiga grunder i den man dessa inte star i strid med sérskilda bestimmelser i den-
na lag. Aven inkomst av annan fastighet beridknas enligt bokfoéringsméssiga grun-
der i de fall som angives i punkt 1 av anvisningarna. Hérvid &syftas annan fastig-
het enligt 24 § 1 mom, s k konventionellt beskattad annan fastighet. Bostadsfore-
ning och bostadsaktiebolag far dven redovisa schablonbeskattad annan fastighet
enligt bokforingsméssiga grunder om sa 6nskas. De brutna riakenskapsar som far
tillimpas ar de tre alternativ som foreskrivs i 12 § BFL (1 maj—30 april, 1 juli—30
juni, 1 sept—31 aug).

Huvudregeln ar saledes att beskattningsaret sammanfaller med kalenderaret och
vanligast forekommande ir att foretag redovisar samtliga inkomstslag pa samma
beskattningsar lika med kalenderar. Om emellertid ett féretag med brutet raken-
skapsar efter rakenskapsarets men fore kalenderarets utgang avyttrar exempelvis
en fastighet sa skall realisationsvinsten tagas upp till beskattning vid niastféljande
ars taxering. Beskattningsaret for tillfallig forvarvsverksamhet (och kapital) ar ka-
lenderar och detta dven om foretaget tillimpar brutet rikenskapsar.

For att uppné den skattemissiga sdrredovisningen savil i tiden som i rummet pé
erforderligt sidtt kunde man forvinta sig att sidana foretag tillimpade en sidoord-
nad kontantredovisning med kalenderaret som redovisningsperiod for de forvarvs-
kéllor/inkomstslag som skall brytas ut ur den civilrittsliga redovisningen, men
man har i stdllet gatt en annan viag.

Deklarationsblanketten utgar fran det civilrittsligt redovisade resultatet. Blan-
ketten far utgora en systematisering av justeringsposterna sa att exempelvis en in-
takt hanforlig till annat inkomstslag 4n rorelse dels behandlas som en avdragspost,
dels tas upp pa en annan deklarationsblankett fér det andra inkomstslaget. En
konsekvens av denna teknik blir att antalet mojliga blankettkombinationer dkar ju
fler inkomstslag som systemet innehaller.

Oavsett vilken teknik som véljs inneb4r det brutna rdkenskapsaret och olikheten
i redovisningsmetod komplikationer bade i redovisningen och i beskattningen.

Enligt URF kommer som ovan namnts att f6r aktiebolag m fl juridiska personer
endast att finnas ett inkomstslag, inkomst av niringsverksamhet. Rikenskapsaret,
oavsett om det ar kalenderar eller brutet rdkenskapsar, blir hirigenom beskatt-
ningsar for alla inkomster. For enskilda niringsidkare, som didremot kan ha in-
komst dven i inkomstslagen tjanst och kapital, féreslar URF att beskattningsaret
och réakenskapsaret skall sammanfalla med kalenderaret. Detta avses att gilla for
all ndringsverksamhet som skall beskattas kommunalt.

7. Redovisningsprinciper for inkomstslagen

Enligt 41 § 1 st KL skall inkomst av jordbruksfastighet eller rorelse berdknas enligt
bokféringsmissiga grunder. Aven inkomst av annan fastighet berdknas enligt bok-
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féringsmaissiga grunder i de fall som angivas i punkt 1 av anvisningarna. Harvid
asyftas annan fastighet enligt 24 § 1 mom, d v s konventionellt beskattad fastig-
het.

For inkomst av annan fastighet (schablonbeskattad), inkomst av tjanst, in-
komst av tillféllig forvarsverksamhet samt inkomst av kapital giller kontantprinci-
pen. Undantag i sistndamnda fall fér kapitalintdkter som &ar att hianfora till jord-
bruksfastighet, till fastighet enligt 24 § 1 mom (konventionellt beskattad fastighet)
eller till rorelse. I fastighetsfallet finns en valfrihet mellan bokforingsmaéssiga
grunder och kontantmetoden.

8. Kontantmiissig redovisning, kontantprincip, belopandeprincip och
bokforingsmassiga grunder

Fore 1928 ars KL géllde en princip som brukar kallas belopandeprincipen. Huvud-
regeln var att inkomsten ur beskattningssynpunkt var intjanad under den period
den uppkommit, d v s den uppkom successivt under aret. Nagon koppling till sjil-
va betalningstidpunkten gjordes siledes inte utan man kan snarare hidvda att det
var frdga om en slags intdktsperiodisering i linje med ’’allmédnna bokféringsgrun-
der och god kopmannased’’, kanske till och med inte helt forenlig med realisa-
tionsprincipen och forsiktighetsprincipen. Sistndmnda principer anses som bekant
i vissa sammanhang férhindra vad som beniamns successiv vinstavrdkning, t ex i
pagaende arbeten.

Det fanns ett samband mellan belépandeprincipen och det davarande taxerings-
forfarandet. Taxeringen skulle avse det 1opande taxeringsarets inkomster. Dessa
var givetvis svara att berdkna under l6pande ar och var hinvisad till att gora upp-
skattningar av hur stora inkomster som kunde intjdnas eller >’belopa’’ pa taxe-
ringsaret. Betalningstidpunkter var diremot av mindre betydelse.

Vid en dndring ar 1907 av det taxeringsférfarande, som tillimpats tillsammans
med 1861 ars bevillningsférordning, kom taxeringen formellt att gélla de inkoms-
ter som verkligen uppburits under aret nist fore taxeringsaret. Emellertid fortsatte
man att tillimpa belé6pandeprincipen och praxis kom att utvecklas i enlighet med
departementschefens uttalande och inte enligt bevillningsutskott och riksdagsbe-
slut. Belopandeprincipen forblev den dominerande principen vid berdkning av in-
komst av tjanst och inkomst av kapital. Detta géllde fram till inférandet av 1928
ars KL, som inférde kontantmaissig redovisning som huvudredovisningsprincip.

Med kontantmissig redovisning avses berdkningsmetoder som avviker fran bok-
foringsmissiga grunder. Av formuleringen i 41 § KL framgar att det inte &ar fraga
om en renodlad kontantprincip, vilket bla framgdr av synen pa
arsskiftesbetalningarna. Kontantprincipen kan sédgas vara en variant av kontant-
maissig redovisning.
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Enligt RINK bibehalles kontantméssig redovisning som huvudregel i inkomst-
slagen tjdnst och kapital. Nar det giller kapitalinkomster overviager RINK en mer
bokféringsmaissig metod (belopandemetod) men anser den praktisk problematisk
vid generell tillimpning pa lopande kapitalavkastning och pa realisationsvinster.
RINK stannar darfér vid inskrdankningar i vad man 6msom bendmner kontantme-
toden 6msom kontantprincipen. Inskriankningarna innebir dels skattskyldighet
for realisationsvinster redan vid avyttringen, dels att viasentligt uppskjutna rénte-
betalningar skall periodiseras. Reglerna om arsskiftesbetalningar — gemensamma
for inkomstslagen tjinst och kapital — preciseras enligt RINK till att avse perio-
den 15 december aret fore beskattningsaret till 15 januari aret efter beskattnings-
aret. I forslaget till anvisningspunkt 4 till 41§KL anvinds betriffande intdkterna
formuleringen *’skall dock hdnféras till beskattningsaret’” medan man pa utgiftssi-
dan valt skrivsittet >’kan vara att hanféra till beskattningsaret’’.

Det 4r knappast troligt att skillnaden i ordval skulle indikera en avsiktlig oba-
lans i den approximerade periodiseringen. Forklaringen dr snarare den att man
valt en sddan meningsbyggnad for utgiftssidan att ordet *’kan’’ dr ofrdnkomligt.

Den enskilde niringsidkaren, for vilken beskattningsar, rikenskapsar och ka-
lenderar sammanfaller, skall enligt RINK och URF redovisa sin ndringsverksam-
het enligt bokféringsmissiga grunder. Inkomsten av tjidnst och av kapital, i den
man dven sadan féorekommer, skall ddremot redovisas kontantmaissig med de mo-
difieringar som ovan namnts.

For juridiska personer innebdr URF:s forslag dels att all beskattning sker i in-
komstslaget niringsverksamhet och i en fér inkomstslaget gemensam forvarvskal-
la, dels att inkomsten skall beridknas enligt bokforingsmaissiga grunder.

9. Bokforingsmassiga grunder och beskattningsnormen

Inneborden av uttrycket bokforingsmaissiga grunder dr att vissa allméant vedertag-
na bokforingsprinciper tillimpas i syfte att berdkna arets resultat pa ett sitt som ar
allmint accepterat. Hiarvid far i det enskilda fallet géras avvagningar mellan ett
antal redovisningsprinciper, som ar delvis motstridiga. Nagon exakt vetenskap ar
det inte fraga om, snarare ett hantverk med starka traditioner och en hog grad av
konservatism. Dirutover en portion kompromissande, vilket latt inses om man
samtidigt férsoker folja nedanstaende redovisningsprinciper:

forsiktighet, fortlevnad, objektivitet, realisation, anskaffningsviarde, match-
ning, jamforbarhet, konsekvens och visentlighet.

En helt annan fraga dr hur det 6vergripande sambandet mellan redovisning och
beskattning bor se ut. Ar det exempelvis en férdel for utvecklingen av god redovis-
ningssed om det arsresultat, som framridknas enligt bokf6ringsmissiga grunder
ocksa utgor grund for beskattningen?
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Det kan hédvdas att det ur internationell synpunkt unika svenska sambandet mel-
lan redovisning och beskattning fordjupas och befists genom URF. Skatteforsla-
get tar uttryckligen over bokféringslagens terminologi och begreppsapparat.
Bokféringslagens virderingsregler lidggs bokstavligen in i anvisningarna till kom-
munalskattelagen. Om detta ar positivt eller negativt for utvecklingen av god redo-
visningssed kan man ha olika uppfattning om. Skatteintresset kan ha anledning att
behalla denna modell med ett ndra samband av praktiska skil, sa linge man kan
medverka tillsammans med 6vriga intressenter till den goda redovisningssedens ut-
veckling och nyttja dess landvinningar, atminstone delvis eller till en viss grins.
Kopplingen till god redovisningssed bryts nimligen genom ett direkt stadgande i
skattelag, men dven da det finns en uttrycklig skattepraxis giller denna framfor
god redovisningssed. Konflikter uppkommer emellanat mellan fiscus och foreta-
gets andra intressenter eftersom fiscus vill och maste krympa manéverutrymmet
foér redovisningspraxis genom att styra — genom redovisningsregler och/eller an-
visningar — pa de enskilda omraden dir redovisningspraxis eljest skulle innebéra
skattemassigt oacceptabla varderingsprinciper, resultateffekter etc.

Det finns dock andra lésningar. Man kan exempelvis i enlighet med EG:s fjidrde
bolagsdirektiv inféra en stark atskillnad mellan redovisningsregler och regler for
uppgiftslamnande for beskattningsindamal. Tva separata system, det ena baserat
pa bokforingslagen och god redovisningssed, det andra pa en renodlad skatteredo-
visningslag. Den sistndmndas syfte ar att i detalj reglera virdering av balansposter,
principer for kostnads- och intédktsforing, avskrivningsprocent for olika slag av
anlaggningstillgangar etc. Av bl a rattssdkerhetsskidl maste detta skatteregeisystem
vara synnerligen detaljerat och preciserat. Betydande arbetsuppgifter skulle alltsa
tillkomma for saval for fiscus som for féretagen, som tvingades att lira sig arbeta
med tva regelsystem. Samtidigt ges redovisningspraxis full frihet att utvecklas helt
sjalvstandigt och oberoende av skatteregelsystemet.

Fiscus intresse av detaljfragor i redovisningssedens utveckling och behov och
onskan att vara med och styra utvecklingen bortfaller vid denna 16sning. Det 4r en-
bart pa nivan grundldggande bokforingsfragor, som fiscus har att bevaka utveck-
lingen, exempelvis:

— affarshindelsebegreppet

— verifikationens innehall

— arkivering och atkomst av rikenskapsmaterial
— granserna for redovisningen

Ytterligare en variant pa sambandet mellan redovisning och beskattning 4r den
strikt redovisningsmaissiga modellen. I dess mest renodlade form blir foretagets
officiella bokslut ocksa dess skattebokslut. Kommunalskattelagen dndras till att
definiera inkomst av rorelse sdsom foretagets redovisade vinst. Inga skattemaissiga
virderingsregler, reserveringsmdjligheter, konsolideringsméjligheter, avskriv-
ningsregler etc forkeommer i detta alternativ. Aven problemet med redovisning av
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latent skatteskuld, som har vallat vissa redovisningsproblem vid tillimpning av
EG-modellen, bortfaller. Eftersom det enbart finns en vinstberdkning, gemensam
for redovisning och for beskattning, blir latent skatteskuld en teoretisk omdojlig-
het.

Kupongskatte-modellen dr ett annat alternativ. Skatten baseras pa utdelningen
till aktiedgarna. Samtidigt med utdelningen betalar féretagen en kupongskatt, som
uppgar till viss procent av utdelningen. Vid aktieforséljning utléses full realisa-
tionsbeskattning i den man vinstutdelning inte forekommit. Detta motverkar en
tankt bendgenhet att underlata vinstutdelning i syfte att undga beskattning. Latent
skatteskuld kan inte férekomma i denna modell. Aktieutdelningen skall obligato-
riskt styras via Viardepapperscentralen, vilket i hog grad reducerar avstimnings-
och kontrollproblem i detta alternativ. Modellen kan ses som en variant pa staket-
metoden foér aktiebolag, men med ingen beskattning alls av i bolaget kvarstaende
vinstmedel. Laneférbudet maste beaktas noga och den férbjudna kretsen mahén-
da vidgas. Nagot annat samband mellan redovisning och beskattning dn sjédlva ut-
delningsbeloppet finns inte i detta alternativ, som starkt pAminner om den ovan
niamnda redovisningsteoretiska modellen.

Avslutningsvis vill jag ndmna foradlingsviarde-modellen. Foradlingsvirdet i ett
foretag definieras som omsittningen (faktureringen) minskad med kostnaden for
ink6p av ravaror, hel- och halvfabrikat samt tjdnster avseende den silda volymen.
Det giller ett matt pa foretagets produktionsinsats, d v s den viardeokning som
uppstar genom tillverkning, hantering, bearbetning etc. Forddlingsvardet fordelas
mellan foretagets Ovriga intressenter d v s anstillda, langivare, samhillet och
aktiedgarna. Resterande del av foradlingsvirdet kvarhélls i foretaget till fornyelse
av dess anldggningstillgangar och konsolidering. Foretagsskatten utgar med en viss
procent pa foradlingsvirdet. I 6vrigt finns inget samband med redovisningen an-
nat dn en entydig definition av begreppet foradlingsviarde. Foradlingsvardet skall
anges i arsredovisningen och granskningen av denna uppgift faller inom de externa
revisorernas ansvarsomrade i denna modell.

Ovanstaende modeller har det gemensamt att de fokuserar pa foretagets redovis-
ning i forhallande till beskattningen. De representerar ocksa olika inkomstbe-
grepp. Modellerna ir renodlade for att tydliggora sdrdragen i forhallande til fore-
tagens civilrittsliga redovisning, som i samtliga fall sker enligt bokféringsméssiga
grunder.

Den ekonomiska teorin diskuterar olika vinstbegrepp som kan appliceras pa det
enskilda foretaget. Det foreligger dock inte Overensstimmelse mellan alla dessa
och affarsbokforingens vinstbegrepp, sdsom det avspeglas och konkretiseras i det
redovisade arsresultatet. Dag Smith har i sin avhandling Structure and Interpreta-
tion of Income Models (not 7) forknippat vinstbegreppet med foretagets ekono-
miska positionsforandring métt 6ver en viss tidsperiod. For att bestimma positio-
nen applicerar Smith fragorna vad 4ger foretaget och vad kan foretaget géra med
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sina tillgdngar och skulder. Den senare fragan syftar till vilket kapital som maste
bibehallas innan man rétteligen kan tala om att vinst foreligger.

Smiths avhandling tar sin utgangspunkt i J R Hicks ofta citerade formulering av
inkomstbegreppet, i vilken *’as well off”’ dr de centrala: ”’. . . it would seem that
we ought to define a man’s income as the maximum value which he can consume
during a week, and still expect to be as well off at the end of the week as he was at
the beginning.’’8) Smith tillampar definitionen analogivis pa féretag och man kan i
problemformuleringen skénja en koppling till tidigare forskare, bl a Schmidt9)
och Welinder!10). Biagge har behandlat vinstberdkningens beroende av realkapita-
lets bibehallande i tider av vdxlande penningvirde och beaktande av konjunktur-
cykelns forlopp.

Smith omformulerar virderingsproblemet till tvA dimensioner, namligen till-
gangsvirderingsmetod och kapitalbibehallandebegrepp. Genom att stilla upp en
taxonomi eller systematik i form av en matris av vinstmodeller med tio tillgangs-
varderingsmetoder och fyra kapitalbibehallandebegrepp visar Smith péa fyrtio teo-
retiskt mojliga kombinationer. En av dessa, som innefattar historisk anskaffnings-
kostnad kopplad till monetirt kapital, utgér den vedertagna affarsbokféringens
vinstbegrepp.

I sin studie gor Smith inte nagon systematisk utvirdering av alla vinstmodellerna
enligt matrisen. Han anfor att det varit lattare att utviardera olika tillgdngsvirde-
ringsmetoder, men att det dessvérre endast gitt att dra nagra ganska triviala slut-
satser utifran kapitalbibehallandebegreppet.

Smiths matris kan appliceras konkret pa det vinstbegrepp, som utgér beskatt-
ningsnorm fo6r vinstdelningsskatten. Den grundar sig som bekant péa det faktiska
ekonomiska resultatet, genom att exempelvis bokslutsdispositioner aterfores. Det
nominella resultatet inflationsrensas och transformeras darmed till ett realt resul-
tat, vilket utgér beskattningsnorm.

10. Paradigmskifte eller tyngdpunktsforskjutning

Kommunalskattelagen reglerar som bekant grunderna for skattens férdelning mel-
lan de skattskyldiga inom kommunen. Foérdelningsmetoden bestar i att faststilla
beskattningsunderlaget med hjélp av ett antal regler. Beskattningsunderlaget ar
den beskattningsbara inkomsten. Enligt 2 § KL paféres varje skattskyldig ett skat-
teére for varje krona beskattningsbar inkomst. Diaremot utsdges i KL inget om
skattens storlek i absoluta tal, eftersom detta dr nagot som beslutas av respektive
kommun. De nu aktuella skatteférslagen dndrar inte férdelningsmetoden i sig.
Annorlunda ter det sig betriffande faststillande av beskattningsunderlaget till
foljd av det inkomstbegrepp som introduceras av RINK genom hénvisning till det
inom nationalekonomin numera etablerade inkomstbegreppet for beskattning
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m m. RINK refererar till SOU 1986:40, s 35: >’En teoretisk renodlad inkomstskatt
innebiar att den skattskyldiga inkomsten inkluderar all 16pande vardeférandring
dven om denna inte realiserats. Viardeokning pa t ex aktier och fastigheter skulle
da inkomstbeskattas successivt (enligt en nominell eller real princip) medan oreali-
serad virdeminskning skulle vara avdragsgill.”” Denna férandring av inkomstbe-
greppet fortjanar enligt min uppfattning beteckningen paradigmskifte, i synnerhet
om forandringen tillats sla igenom med full kraft saledes inklusive inflationskorri-
gering enligt UBU:s forslag. I vart fall ror det sig om en avsevard tyngdpunktsfor-
skjutning och dérfoér blir sambandet med tidigare tillaimpade inkomstbegrepp och
det forandrade synsittet sarskilt intressant.3 RINK hinvisar till prop 1927:102, s
183 med ett citat fran 1924-ars skatteberedning:
»’De inom nationalekonomien vanliga bestimningarna av vad som skall forstas
med inkomst synes lampliga sasom utgangspunkt vid utformningen av det skat-
tetekniska inkomstbegreppet, men varje tvist om huruvida en nationalekono-
misk inkomst foreligger eller ej torde kunna limnas & sido, blott det star fast,

att en omstandighet foreligger av beskaffenhet att bora tagas i betraktande vid

mitande av skatteférmagan vid en beskattning av inkomstbeskattningens ka-

raktar.”’

Enligt RINK har skatteféormagan tidigare varit den omstédndighet som framror
allt borde beaktas vid faststidllande av skattelagstiftningens inkomstbegrepp.

Utredningen om inflationskorrigerad inkomstbeskattning (IBU) anger att syftet
med inflationskorrigering av skattebasen ar att tillgodose onskemalet om att skatt
skall tas ut efter den skattskyldiges formaga att betala skatt (formageprincipen).
(SOU 1989:36, sid 50)

URF och RINK bygger saledes pa traditionella nominalistiska principer medan
IBU vill beskatta endast inflationsrensade inkomster och medge avdrag endast for
inflationsrensade utgifter.

Vid tillkomsten av 1928-ars KL diskuterades ett antal teoretiska inkomstbegrepp
av vilka flera &r relevanta dven i dag och sarskilt Irving Fishers konsumtionsteori,
som formulerades for dver nittio ar sedan tycks ha influerat utgiftsskattekommit-
téns ovan citerade teoretiskt renodlade inkomstskatt. Man brukar skilja pa teorier
som arbetar med det restriktiva inkomstbegreppet respektive med det extensiva in-
komstbegreppet. Vid tillimpning av det restriktiva inkomstbegreppet jamstélls in-
komst och konsumtion medan det extensiva inkomstbegreppet dven beaktar for-
mogenhetstillvaxten. Till den forstndmnda teorigruppen hoér konsumtionsteorin,
med omnidmnde Irving Fisher som den mest kidnde foretrddaren.4 Vidare kan in-
komsten & ena sidan ses fran anviandningssidan, som métare av konsumtionen eller
konsumtionsformagan om viss del av kapitalets virde6kning investeras. Alterna-
tivt kan inkomsten ses fran anskaffningssidan, vilket innebar att olika resurstill-
skott mites och adderas. For Irving Fisher var kapital samma sak som kapitalise-
rad inkomst. Formogenhetsbegreppet enligt nutida nationalekonomiskt synsatt ar
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lika med summan av framtida diskonterade inkomster. Irving Fishers sitt att se ar
idenna del allmént vedertagen.

Fishers modell dr i 6vrigt ganska sofistikerad och kan hir enbart anges i sina hu-
vuddrag. Fisher sdg sambandet mellan inkomst och kapital som fléde och till-
gangsmassa kopplat till tidsfaktorn. Det rader inget motsatsférhallande mellan in-
komst och kapital utan om tva sitt att méta nyttigheter. Fisher utgar fran inkoms-
ten som ett psykologiskt begrepp kopplat till individens subjektiva uppfattning om
inkomstens virde (ejoyment income) som inte kan métas. I nésta led kommer den
yttre effekten, som ger upphov till enjoyment income. De yttre férhéllandena som
skapar den inre upplevelsen kan ddremot undersdkas och bedémas. Dessa beteck-
nar Fisher verklig inkomst (real income). I ett ytterligare steg skall kostnaderna f6r
att framkalla dessa yttre hiandelser estimeras, och dirigenom erhalles ett direkt
matt pd inkomsten. For Fisher dr dessa extra led nédvéndiga approximationer, ef-
tersom enjoyment income dr oadtkomlig for méatning.

Fishers skattegrundande inkomstbegrepp ar real income och det méits genom en
estimering av levnadskostnaderna knuten till motsvarande standard. Traditionell
penninginkomst fran t ex arbete bendmner Fisher money income och vid sparande
overstiger den real income. Sparad inkomst beskattas darfor inte, men d& sparad
inkomst konsumeras foérvandlas den till real income och beskattning intrader. Ka-
pitaluppl6ésning utgér enligt Fisher inkomst. Inkomstkéllorna skall varderas vid
boérjan och slutet av varje ar med hansyn till avkastningens storlek och férdelning
over tiden och med tillampning av en rintesats f6r diskontering av avkastningen.

Aven om Fisher beaktade férmogenhetstillvixten genom den diskonterade
framtida avkastningen kné6ts beskattningen till konsumtionen. Enligt RINK:s
ovan citerade synsitt skulle vardeokningen ritteligen inkomstbeskattas successivt,
men praktiska svarigheter med beskattning av orealiserade vardeforandringar har
medfort att forslaget likvil haller fast vid en realisationsvinstbeskattning kopplad
till tidpunkten for avyttringen. RINK:s vidgning av begreppet inkomstslaget tjanst
och naturaférmanernas mer uttalade koppling till marknadsvérdet i virderings-
hinseende anknyter direkt till Fishers syn pa konsumtionen som grund fo6r in-
komstbeskattningen.

Det kunde vara virt en sarskild studie att underséka hur bytet av inkomstbe-
grepp enligt RINK fran killteorin till det moderna nationalekonomiska inkomst-
begreppet for beskattning m m paverkat terminologi, uttryckssétt etc i forslagen
till lagandringar. RINK sysselsitter sig en hel del med dessa spdrsmal, exempelvis
citerar man i avsnitt 27.3 det departementschefsuttalande (prop 1927:102 s. 340)
som redan Ake Hellner patalat i sin avhandling.
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11. Internationell harmonisering

RINK anger som en av sina utgdngspunkter att soka reducera de samhallsekono-
miska snedvridningarna bl a genom att géra skatteplanering och skattefusk mind-
re l6nsamt. Vidare férordas en svensk anpassning till omvéarlden och i avsnitt 3.2.5
refereras till den 6kande internationella integrationen och malet om anpassning av’
bl a skattereglerna till omvirldens regler. Det rader ingen tvekan om att enkla, en-
hetliga och 6verskadliga regler bidrar till detta, t ex entydigt inkomstbegrepp, be-
skattningsar och redovisningsprincip. Men harmonisering av skatterna innebar for
de enskilda ldnderna ett uppgivande av den egna suveréniteten i den ekonomiska
politikens mest centrala komponent och arbetet gar darfér langsamt och det ar
svart att uppné enighet.

Under rubriken ’’Tax harmonisation — a recipe for chaos’’ i den engelska revi-
sorstidskriften Accountancy (juli 1989) granskas den pagaende skatteharmonise-
ringen inom EG av savil direkta som indirekta skatter. Artikeln beskriver harmo-
niseringsarbetet som en langdragen och komplicerad procedur och avslutas med
foljande desillusionerade kommentar: >’Only one thing is certain in this decade of
fiscal chaos — tax advisers should thrive!”’
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AKTUELL SKATTELITTERATUR

VART NYA SKATTESYSTEM NY BOK!!!!!
av Goran Grosskopf

90 s, pris 94 kr exkl moms, inkl frakt

VINSTBOLAG NY UPPLAGA!

aktiebolags- och skatterittsliga frigor
(2:a upplagan)

av Goran Grosskopf

140 s, pris 200 kr exkl moms, inkl frakt

AKTIEBOLAGENS FINANSIERINGSFORMER

av Goran Grosskopf

100 s, pris 170 kr exkl moms, inkl frakt

Skicka mig ...... ex av VINSTBOLAG a 200 kr

Skicka mig ...... ex av VART NYA SKATTESYSTEM & 94 kr
Skicka mig ...... ex av AKTIEBOLAGENS FINANSIERINGS-

FORMER a 170 kr

AT 11 + E
| 300} 3 7 X - S
YN § 1T PN
| eI X4 § (1 S PPN

Skicka bestillningen till Snogeholms Utbildnings AB, Osterg. 30
211 22 Malmé. Tel. 040-722 85. Priserna: exkl moms, inkl frakt.

662

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-20 07:14:05



SKATTER!

PRENU-
MERERA!

® Du kan snabbt och sdkertinformera dina kunder om skatte-
nyheters innebdrd och konsekvenser.
e Du far en kvalificerad bevakning av nyheter inom skatte-
omradet med valkanda skatteexperters kommentarer.
® \/ara skatteexperter kommer fran Vinge-Grosskopf Skatte-
konsulter KB och arbetar dagligen med dessa fragor.
® Goran Grosskopf, professor i beskattningsratt, &r amnes-
och kvalitetsansvarig.

® Du far 12 nyhetsbrev per ar

® Du far nyhetsbrevet omgaende efter ex RR har meddelat
en dom.

® En arsprenumeration kostar 2.750 kr.

e Information: Snogeholms Utbildnings AB, Angdalav 36,
217 47 Malmé 040/722 85

Bestéllning/information Nyhetsbrev inom

skatteomradet Mottagaron

O Jag bestiller harmed en betalar portot
arsprenumeration pa nyhetsbreven
for 2.750 kr.

O Provex. och ytterligare information
onskas Snogeholms Utbildnings AB

Namn

Adress ... Svarspost

PoStnr ... Kundnummer 200349000
200 70 Malmé
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