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Mats Tjernberg

Innebar slopade stoppregler

for famansforetag en for-
battring av foretagsklimatet?

I artikeln diskuteras huruvida det var laimpligt att avskaffa sdrreglerna for
famansforetag, sdrskilt de avseende anskaffning av rorelseframmande egen-
dom. Det undersoks i vilken omfatining en tillimpning av allminna regler
ar mojlig.

1 Inledning

Att manga av de s.k. stoppreglerna for famansforetag slopats infér dr 2000 ar vil en
nyhet som de flesta ar val upplysta om.' Slopandet har i stort sett mottagits positivt av
politiker, féretagsféretridare och massmedia. Vissa av de politiska partierna har velat ga
annu langre, och nagot parti har reserverat sig for ett aterinférande av reglerna vid
missbruk fran féretagens sida. Fér de som inte har ldst min avhandling i &mnet vill jag
redan inledningsvis markera att jag inte ar lika oreserverat positivt instilld? Min kritik
riktar sig inte mot féorekomsten av en foretagarvanlig politik som sddan. Slopandet av
stoppreglerna kan visst vara ett viktigt forsta steg mot forbattringar och har, i vart fall
inledningsvis, en viss positiv psykologisk effekt. Den statliga utredningen har ocksa
utfort ett gediget arbete. Min kritik riktar sig bl.a. mot att uttrycket "stoppregler” har
anvants utan urskiljning, och nirmast givit uttryck for att de slopade reglerna har hindrat
famansforetagarna i sin seridésa verksamhet. Flera av de slopade reglerna har knappast
haft karaktir av stoppregler, utan utgjort specialreglering av vad som aven géller enligt
allmanna regler, vilket innebdr att slopandet inte ar lika med “grént ljus” i alla situatio-
ner. Den politiska och massmediala presentationen av férandringarna har darfor givit
felaktiga signaler till foretagarna. Till detta kommer att jag anser att vissa av reglerna
faktiskt kan ha ett berittigande, och kanske med férdel borde ha behéllits® I denna arti-
kel har jag valt att begrinsa mig till de situationer som jag inledningsvis tror kommer att

1 Jag tar hir inte upp utrymme genom att redogéra for reglernas historik fram till avskaffandet, utan hinvisar i
stillet till min avhandling, Fémansaktiebolag — en skatterdttslig studie av alternativen sdrreglering och allmdn reglering
Jfor beskattning av famansaktiebolag och dess deligare m.fl. 1999, s. 104 ff.

2Det synes angeliget eftersom min principiella kritik, till skillnad frin den som olika remissinstanser anfort,
varken kommenterats i propositionen (1999/2000:15) eller i den debatt som bl.a. inletts i SvSk 1999 nr 10 av
RSV:s Leif Gaverth och skattekonsult Leif Eriksson.

3Se Famansaktiebolag, 1999, s. 111 ff. angdende de olika fimansforetagsreglernas karaktir och s. 290 ff. for en
diskussion kring behovet av de olika sarreglerna.
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skapa de storsta praktiska tillimpningsproblemen, och dar t.o.m. en saknad av de slo-
pade reglerna kan uppsta. Det giller alltsi féretagens anskaffning av "privategendom”.

De speciella faimansforetagsreglerna, placerade framforallt i 32 § anv. 14 KL, var rela-
tivt konkret utformade bade i friga om rekvisit och rittsfljder. Uppfylldes inte rekvisi-
ten var en tillimpning inte mojlig, aven om den i sé fall skulle varit 6nskvird med han-
syn till reglernas allmédnna syfte att uppratthélla dubbelbeskattningen och skapa neutra-
litet mellan olika féretagsformer. Det 4r en etablerad uppfattning att beskattning enligt
allmanna regler i dessa fall bor kunna ske av transaktioner som inneburit nagon form av
vardeodverforing mellan bolaget och dgaren. De allménna regler som saledes ar tillamp-
liga ar 32 § 1 mom. KL (10 kap. 1 § IL) avseende léneinkomster och 3 § 1 mom. SIL avse-
ende utdelningsinkomster. Bada reglerna har vida tillimpningsomraden. I 16nebestam-
melsen anges inledningsvis: "Till intdkt av tjinst hanférs avloning, arvode och kostnads-
ersittning samt annan forman i pengar, bostad eller annat som utgatt fér tjansten”. Nar
det giller utdelningsinkomster har nagon specificering av vad som skatterattsligt ar
utdelning inte skett i lagtexten, 3 § 1 mom. SIL. Ledning far sdkas inom civilritten, i det
senare fallet narmast i 12 kap. ABL och utvecklad bolagsrittslig praxis. Darvid framkom-
mer att utdelningsbegreppet bor omfatta savil 6ppen som fortickt utdelning. Nagon
skillnad gors inte mellan utdelning av pengar eller sakegendom.

Vid praxisgenomgangen med anknytning till allmdnna regler som jag gjorde i min
avhandling forsokte jag uppstilla generella principer fér beskattning av foértickta for-
maéner.* En forsta forutsittning for att beskatta en fortiackt forman ar att ett ekonomiskt
varde lamnar bolaget. Det kan bl.a. ske genom att bolaget inte betingar sig tillrackligt
vederlag i pengar, egendom eller tjanster vid olika transaktioner. Beddmningen sker uti-
frin en jamforelse med vad som ar affarsmassigt riktigt. Vid bedomningen av om nagot
varde lamnar bolaget skall jamforelsen ske med egendomens (eller nyttjandets) mark-
nadsmdssiga varde, dvs. det pris som hade kunnat paraknas vid en affirsmassig avytt-
ring. Vidare skall nagot annat subjekt dn bolaget dinjuta en féorman. Férmanen skall
vara konkret pa sa satt att den innebdir att en inkomst uppkommer. Det kan besta i att
konkreta varden tillfors personen eller att personen avlastas fran utgifter som ritteligen
borde béras av denne. Kravet pd ett atnjutande ar enligt min mening principiellt viktigt.
Enbart méjligheten att erhilla en f6rman, utan ett faktiskt nyttjande eller en disposi-
tion, bor inte vara tillricklig for beskattning. Principen har understrukits genom att
man i lagtexten sedan en tid bytt ut "erhallit” mot "atnjutit”.

Man kan vidare uttrycka det som att férmanen skall baseras pa delagarskapet i bolaget.
Det innebar att det inte ar nodvandigt att formanen erhalls just fran det dgda bolaget.
Formanen kan aven utgd fran ett dotterbolag agt av det férstndmnda bolaget.

Enligt den s.k. subjektsprincipen skall, oavsett vem som konkret uppbér férmanen,
beskattning ske hos den som i kraft av sin stillning férfogat 6ver inkomsten. En férut-
sattning ar att fdSrmanen kan visas ha baserats pa delidgarférhéllandet/anstallningsfor-
hallandet. En skattskyldig kan inte undvika beskattning genom att 6verlata inkomst till
annan person fér beskattning hos denne. En annan sak ar att den skattskyldige, genom
att forfoga 6ver sin inkomst, kan 6verfora medlen pa annan person, men detta frantar
inte inkomsten dess karaktar av skattepliktig inkomst fér 6verlataren. Nagot genomsyns-
eller bulvanresonemang behéver darfor enligt min mening inte féras. Redan ett konsta-
terande av forfogandet i sig skapar namligen i denna situation en inkomst.

Innebo6rden av de allmant utformade reglerna bor i korthet vara, att lagtexten i princip
ger en beskattningsgrund si snart nagon slags formén utgatt antingen pa grund av
agande eller anstallningsférhallande.

4Tjernberg; Fdmansakticbolag, 1999 s. 234 ff.
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2 De slopade felprisreglerna i 32 § anv. p. 14 andra och
fjarde styckena KL

Parallellt med sarreglernas existens har utvecklats en praxis, som innebér att beskatt-
ning av fortackta formaner kunnat ske enligt de allmdnna reglerna for 16n och utdel-
ningsinkomster.? Denna praxis omfattar dessutom till viss del de av speciallagstiftningen
ej tickta omradena, och har pa det sittet inneburit betydligt vidare beskattningsmajlig-
heter dn vad sdrreglerna givit utrymme till. Samma resonemang galler for den praxis
som vaxte fram fore famansforetagsreglernas inférande 1976. Det innebdr i princip att
det ur fiscus synvinkel inte finns nagot behov av felprisreglerna i 32 § anv. p. 14 andra
respektive fjarde stycket och KL. I den man transaktioner av dessa slag innebar att for-
tickta formaner uppkommer, ar beskattning lika fullt mdjlig enligt allmdnna regler.
Efter avskaffandet finns tva alternativa mojligheter att beskatta, ndmligen 32 § 1 mom.
KL som l6neinkomst eller 3 § 1 mom. SIL som utdelningsinkomst, med tillaimpning av
3:12-reglerna i vissa fall. I ménga fall upptrader den skattskyldige i saval agarrollen som i
rollen som anstdlld. Det ar uppenbart att beskattning enligt bada reglerna samtidigt ar
utesluten. Vilket av alternativen som kan sigas vara_mer riktigt dn det andra i varje
enskilt fall, torde ofta vara mycket svart att avgdra. Aven om valet ofta innebar olika
skatte- och avgiftskonsekvenser, skall problematiken inte 6verdrivas. Bada alternativen
innebar for- och nackdelar, som normalt sett gor valet timligen neutralt ur den skatt-
skyldiges synvinkel. Enbart anledningen att undvika besvarliga utredningar ar enligt
min mening darfor inte tillracklig for att behalla de har angivna sirreglerna.

Ett utmirkt exempel pa tillimpning av allminna regler ir ju det s.k. sambomalet RA
1996 ref. 16. En deldgare l6nebeskattades enligt 32 § 1 mom. KL fér viardet av en sambo-
endes underprisforvarv. Det faktum att samboende utan gemensamma barn inte omfat-
tas av narstiendebegreppet i faimansforetagsreglerna hindrade inte beskattning enligt
allménna regler. De allmidnna reglerna ar betydligt mer oprecist utformade och ger dar-
med, som det visat sig i praxis, ett relativt sett storre tolkningsutrymme an de angivna
sarreglerna.

Sammanfattningsvis var felprisreglerna i 32 § anv. p. 14, andra och fjarde stycket KL
exempel pa en sirreglering som ur principiell synpunkt egentligen var obehovlig. En
beskattning av dessa typer av fortickta formaner ar fullt majlig enligt allmédnna regler.
Ar deligaren verksam i féretaget kan beskattning ske som en l6neférman, 32 § 1 mom.
KL. I de fall en passiv delidgare forvarvar egendom for billigt fran foretaget, skulle
beskattning av deldgaren kunna ske som utdelning, 3 § 1 mom. SIL. For foretagets del
skulle uttagsbeskattning lika garna kunna ske enligt den allmanna regelni22 §anv. p. 1 a
fjarde stycket KL. Problematiken kring att faststalla marknadspriset ar lika stor i bada
fallen. Den angivna personkretsen, deldgare eller narstiende, skapar inte heller en
garanti for att undvika beskattning enligt allmdnna regler i de fall férmanen gar till
andra personer.® Det senare giller dven i vissa fall nir formanen erhdlls frin ett annat
subjekt in foretaget.” Det enda som trots allt skulle motiverat reglernas existens ar und-
vikandet av den normkollision mellan 32 § 1 mom. KL och 3 § 1 mom. SIL som i vissa
fall annars kunde uppsta. Dessa bestimmelser har dirmed naturligtvis inte heller haft
karaktir av stoppregler.

Det ar vart att erinra om att nagra felprisregler ursprungligen faktiskt inte heller fore-
slogs av Foretagsskatteberedningen. Reglerna inférdes forst pa propositionsstadiet med

5En redogorelse for denna och dven tidigare praxis gillande allminna regler aterfinns i Tjernberg 1999
s. 166 ff.

6Jfr RA 1987 ref. 51.

7Se 1993 not 364.

8Se Tjernberg, 1999 for en diskussion kring vilka av fimansféretagsreglerna som verkligen med ritta bor
kunna ésittas etiketten "stoppregler”.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-22 23:05:34



182 SKATTENYTT 2000 SN

motiveringen att beskattning, liksom fér 6vriga inférda famansforetagsregler, 6nskades i
inkomstslaget tillfllig forvirvsverksamhet.’

3  De slopade siarreglerna for rorelsefraimmande egendom i
32 § anv. p. 14 forsta och tredje styckena KL

De fall dér sarreglering enligt min mening fyllt en egen principiell funktion ar for de
transaktioner som inte innebér en egentlig virdeoverforing. Det ar fraga om reglerna
om anskaffning av egendom f6r privat bruk och inférséljning till foretaget av onyttig
egendom i 32 § anv. p. 14 forsta respektive tredje styckena KL. Aven om foretagsledare
och delagare kan tyckas gynnas vid en sadan anskaffning, har bolaget i dessa situationer
inte avhant sig nagot virde. Reglerna har darfor i och for sig inte haft nagot beratti-
gande ur lone- eller dubbelbeskattningssynpunkt, snarare har reglerna varit motiverade
av en onskan att "stoppa” vissa transaktioner.

Reglerna har siledes haft till syfte att motverka att foretag féorvarvar egendom som det
inte finns nagot behov av. Ytterligare argument fér denna typ av avskrackande regler ar,
att man genom att hindra inférsaljningar férhoppningsvis undviker svarigheter att vir-
dera férmaner av lI6pande anvindning av anskaffad rorelsefraimmande egendom. I avsak-
nad av regler mot detta ir det nu som utgangspunkt mojligt att skattefritt tillgodogora sig
medel fran bolaget och samtidigt indirekt behalla kontrollen 6ver egendomen. I den
mén nagon férman sedan uppstar vid ett eventuellt nyttjande, kan givetvis beskattning ske
l6pande enligt allmanna regler saisom 16n eller utdelning.

Mojligheten att angripa dven sjilva anskaffningen med allmédnna regler kan naturligtvis
diskuteras. Ett sitt kan vara att franga anskaffningens formella rubricering och bedéma
det som att det i sjalva verket ar fimansfoéretagaren sjilv som anskaffat egendomen eller,
i fall av inforsaljning fran deldgaren, géra bedomningen att ett skenavtal foreligger. I sa
fall kan beskattning ske direkt for hela anskaffningskostnaden. Bevisbérdan bér dock
har vila pa fiscus. I de fall bolaget accepteras som ratt dgare till egendomen finns det
enligt min mening emellertid ingen mojlighet att tillgripa nagon beskattningsatgard vid
sjalva anskaffningen.!?

Regeringen forordade efter forslag frin utredningen ett avskaffande av bada reg-
lerna. Regeln i 32 § anv. 14 forsta stycket KL ansags vid en tillampning kunna medféra
klart otillfredsstillande materiella effekter. Man ansag sig vidare inte kunna utforma en
lyckad modifierad regel. Med hénsyn till det intresse av likabehandling som initierat
utredningen ansags det dirfor limpligare att slopa bestimmelsen.!! Regeln i 32 § anv. 14
tredje stycket KL konstaterades ha en stark troskeleffekt. Bedomdes onyttighet foreligga
beskattades inforsiljaren for hela inforsaljningspriset i tjanst, utan avdrag fér anskaff-
ningskostnaden. Accepterades nyttan i foretaget uppstod inga andra skattekonsekven-
ser an eventuell vanlig reavinstbeskattning. Utredningen anférde att det torde vara en
allman uppfattning att troskeleffekter i mojligaste man bor undvikas vid utformande av
skatteregler.!?

Som jag ser det kan troskeleffekter, i avskrackande syfte, faktiskt vara avsedda vid
utformning av stoppregler. Det bor i sammanhanget beaktas att ett behéllande av dessa
bada regler knappast kan forsvara for de affarsverksamheter som bedrivs i féretagen.
Regeln triffar ju anskaffningar som inte primart har betydelse for en normal affarsverk-

9Prop. 1975/76:79 s. 88.

10Tag forde ett resonemang kring detta redan i Skattenytt 1994, s. 531 ff.; Inforsiljning av egendom till fimansforetag.
Gaverth, SvSKT 1999 s. 870, ar ocksd mycket tveksam till detta.

11SOU 1998:116 s. 83. Jfr dock det sirskilda yttrandet av Séderberg, SOU 1998:116 s. 303 ff., som férordade
ett behéllande av reglerna.

12A a. s. 96 f. Regeringen instimde i detta, prop. 1999/2000:15 s. 69.
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samhet. Under forutsittning att stoppregler som sddana accepteras som en skatterittslig
foreteelse ar argumentet om troskeleffekter inte hallbart. Jag ar dock ense med utred-
ningen att reglerna vid ett bibehallande borde ha fortydligats och modifierats nagot.

4 Lopande féormansbeskattning i avsaknad av stoppreglerna

4.1 Allmant

Férmaner som utgér 16pande har inte varit f6remal for sirreglering fér famansforetagen.
Gillande ratt utgors i stillet av allménna regler och utvecklad praxis. Utgdngspunkten ar
att erlaggande av en aktiedgares privata utgifter i princip bor innebira att fortackt utdel-
ning ar for handen. Ar aktiedgaren anstilld kan det ocksa vara aktuellt att se formanen
som en fortackt 16n. I dldre praxis pa detta omride ar problematiken i faimansbolag sa
gott som helt inriktad pa huruvida eventuella formaner bor hinforas till anstillningsfor-
hallandet eller dgarfoérhillandet.!® Denna valproblematik ar efter skattereformen inte
lingre lika relevant att undersoka. Det ar fortfarande dock sarskilt intressant i de fall ett
hanférande till anstillningsforhallandet innebar att férmanen blir skattefri.

For anstallda delagare i famansforetag giller i princip samma regler och virderings-
principer vid beskattning av t.ex. fri bostad, bil, kost och andra férmaner som fér andra
anstallda. Det innebar som huvudregel att alla férmaner som utgar for tjdnsten ar skat-
tepliktiga. Skattefrihet féreligger dock i princip for bland annat viss fri hilso- och sjuk-
vard, vissa minnesgavor och fria arbetsklader samt trivselférmaner sasom fritt kaffe, per-
sonalrabatter och fri motion. For att en trivselférman skall vara skattefri kravs dock bl.a.
att den ar av ringa virde och riktar sig mot hela personalen. For arbetsgivaren, dvs. fére-
taget, foreligger i normalfallet avdragsritt sasom for 4personalkostnad oavsett om forma-
nerna ar skattepliktiga eller inte for de anstillda.!* Arbetsgivaren ar dock skyldig att
erligga arbetsgivaravgifter eller sirskild 16neskatt fér utgivna skattepliktiga forméaner.!®

I de fall en ej anstalld deligare erhdller en féorman som inte traffas av fimansforetags-
reglerna utgér denna naturligtvis fortackt utdelning med de konsekvenser som tidigare
redogjorts for.

Det torde inte krivas att formanen erhallits direkt av arbetsgivaren/bolaget. En forut-
sattning ar dock att arbetsgivaren/bolaget pa ett eller annat satt medverkat till att fér-
ménen erhalls eller att intressebindning funnits mellan arbetsgivaren/bolaget och den
som utgivit ersittningen.!'® Instillningen illustreras av foljande avgdrande:

I RA 1990 ref. 15 hade 4gare och anstilld likare i fimansforetag, med hinsyn till fore-
liggande intressegemenskap, beskattats for bostadsférman som atnjutits fran en till
bolaget knuten pensionsstiftelse. Stiftelsen agde en fritidsfastighet i Bastads kommun.
Personen dgde samtliga aktier i féretaget och var dessutom styrelseledamot i stiftelsen.
RegR ansag att forméanen utgatt for lakarens tjanst i bolaget.

13problematiken ar utforligt behandlad i Grosskopfs avhandling Fdmansbolag, 1976.

14Har bor naturligtvis RegR:s faststillande av SRN:s besked om avdragsritt vid momsredovisningen vid anskaff-
ning av personaldatorer kommenteras, RA 1999 ref. 26. Avdrag nekades eftersom datorerna inte ansags
anskaffade for att anvandas eller forbrukas i verksamheten. SRN avvisade kopplingen till inkomsttaxeringen.
I det senare sammanhanget foreligger inget krav pa férvirv for verksamheten, utan kostnaden blir istillet
avdragsgill som personalkostnad.

15Se angdende beskattning av formaner: 32 § 3 a-3 h mom. och anv. p. 8 och 3 b KL. Virderingsreglerna ater-
finns i 42 § KL. Huvudregeln dr att en formdn skall varderas till marknadsvardet. For kost- och  bilférman giller
dock en schablonmassig virdering. De sérskilda regler for lyxbilstilligg for féretagsledare i fimansféretag vid
vardering av bilférman som fanns tidigare anses inte lingre nédvindiga i det nya systemet. I RSV:s rekommen-
dationer angaende virdering av bilférman aterfinns emellertid en allmén jimkningsregel for ldre s.k. lyxbilar .
Sarskilda regler galler for foretagsledare m.fl. i fraga om uppgiftsskyldighet vid bl.a. erhallna férméner.

167fr LLMS, Inkomstskatt,1998 s. 100 och 106 . Jfr ocksa RA 1996 ref. 16 dar kép till underpris av bil skedde fran
det leasingforetag som ombesorjt tidigare uthyrning till bolaget.
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4.2 Atnjutande av forman

Pa grund av den ekonomiska intressegemenskap mellan bolag och anstilld/dgare som
oftast féreligger i famansbolag, kan det sigas finnas en stark misstinksamhet fran fiscus
sida om att den anstallde/4garen privat nyttjar bolagets tillgangar eller att bolaget bekos-
tar dennes privata utgifter. Ricker det da att aktieagaren eller den anstéllde rent teoretiskt
har haft mdjlighet att for eget bruk utnyttja en forman eller krdvs det ett faktiskt eget utnytt-
jande alternativt ett avhindande till tredje person?!’

Ett principiellt viktigt avgorande av generell betydelse ar RA 1992 ref. 108 dir en
anstilld hade haft mojlighet att erhdlla fri kost fran sin arbetsgivare. RegR beskattade
inte den anstillde med motiveringen att det var ostridigt att den anstillde inte utnyttjat
formanen. Personen i friga var vegetarian och arbetsgivaren erbjéd endast husmans-
kost. Domstolen fann det dirmed sannolikt att den skattskyldige ej utnyttjat fdrmanen.
Efter avgérandet gjordes en precisering i 32 § anv. p. 3 KL dir det nu framgar uttryckli-
gen att en férman skall ha denjutits. Aven i 42 § anv. p. 2 sjatte stycket KL, som giller bil-
férman, stadgas uttryckligen att beskattning inte skall ske i det fall bilférman atnjutits
endast i ringa omfattning.!® Fortydligandet i lagtexten skall ses som en bekriftelse pa
vad som redan innan indringen torde ha varit huvudprincipen enligt praxis.'®

Som Pahlsson papekar var inte syftet med andringen att férindra tidpunkten for
beskattning av férmanen.?’ Beskattningstidpunkten styrs for bide inkomstslaget kapital
och tjanst av kontantprincipen, 41 § anv. p. 4 KL och 3 § 5 mom. SIL, dvs. niar inkom-
sten blivit tillganglig f6r lyftning. Dérvid giller for formaner den tidpunkt da férmanen
kommer den skattskyldige till godo, oberoende av nir den intjanats.

Det finns uttalanden i propositionen till slopandet av stoppreglerna som tyder pa att
regeringen oOnskat styra upp omfattningen av de allmanna reglernas tillimplighet:

"Vid varderingen av férméanerna ar utgangspunkten givetvis att marknadsvardet skall styra.
Nir det géller anskaffning av dyrare egendom, t.ex. batar och fjallstugor bér det understry-
kas att det ar dispositionsratten som ligger till grund fér férménsviardet och inte det fak-
tiska utnyttjandet, eftersom fjallstugan/baten statt till den skattskyldiges férfogande under
hela aret och siledes kunnat anvindas av honom nar han ville. Regeringen utgar ifran att
den férménsvardering som kommer att goras hos skattemyndigheterna och domstolarna
komm2elr att ta hansyn till den typen av férmaner och dven i évrigt ha en realistisk anknyt-
ning.”

Det ar anmarkningsvart att pa detta sitt, genom ett uttalande i en allmén motivering i
ett forslag till lagstiftning, ge tydliga direktiv till myndigheter och domstolar angiende
tillimpning av andra regler 4n de som berors av forslaget. Skrivningen har naturligtvis
sin grund i radslan for “att ett slopande av stoppregeln kan fresta foretagsledare att
utnyttja fimansféretaget for anskaffning av privat egendom”, men ér enligt min mening
resultatet av ett 6nsketinkande fran regeringens sida som saknar all grund. En méjlig
forklaring kan forstds vara att sakfragor férvaxlats med bevisfragor.

Enbart en dispositionsmojlighet kan saledes inte beskattas utan det stills krav pd ett
faktiskt nyttjande eller ett avhindande till forman for annan.?? En annan sak ir att avsak-
naden av ett reellt tvapartsférhallande i praktiken forsatter saken i ett annat bevislage

17Jfr LLMS 1998 s. 105.

18RSV rekommenderar att den privata kérstrickan far uppga till hégst 100 mil och att bilen inte fir anvindas
privat vid fler ar 10 tillfillen under aret, RSV S 1998:41.

198e prop. 1993/94:90 s. 82. Jfr ocksd RA 1987 ref. 81 dar méjlighet till rabatt pa S] skulle beskattas i den
utstrickning som rabatten utnyttjades. Lagens lydelse var innan dndringen ”tillhandahéllits”. Enligt forarbe-
tena till andringen skulle en strikt tillimpning av den lydelsen leda till orimliga konsekvenser.

20P3hlsson, Riksskatteverkets rekommenationer, 1995 s. 315. I forarbetena konstateras att rattslaget i viss man ar
oklart och att problemet inte helt och hillet kan 16sas av lagtext, prop. 1993/94:90 s. 82.

21Prop. 1999,/2000:15 s. 60. Se dven liknande skrivning pd s. 70.

22Gaverth, Frdn stopp- till frittframlagstifining?, SvSkt 1999 s. 876, 4r av samma uppfattning d4ven om han diskute-
rar vissa alternativa tolkningsmojligheter.
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nér det giller "fimansforetagare” jamfort med vanliga anstillda.?? Av praxis foljer dock
att det faktiskt dr mojligt for den skattskyldige att undvika formansbeskattning.

1 RA80 1:27 drev en person tillsammans med en kompanjon bilverkstad och bilférsalj-
ning i aktiebolagsform. Han hade egen personbil och bolaget hade enligt uppgitt inga
bilar for privat anvindning. En servicebil som saknade baksite och bakre sidorutor
fanns dock. Det férvarades dessutom alltid reservdelar och verktyg i den. Bilarna till f6r-
saljning var alla avstillda och registrerade pa bolaget. Enligt lag fick sidana bilar endast
anvindas for prov- och demonstrationskérning. RegR undanréjde den beskattning som
underinstanserna beslutat. Med hansyn till att bilarna omedelbart avstilldes och regist-
rerades pa bolaget och att de enbart fick anvindas f6r prov- och demonstrationskor-
ning, ansig RegR att personen inte skulle beskattas fér bilférmén. Det togs ocksd hin-
syn till att personen hade egen bil.

I RA 1992 not. 191 rickte inte det faktum att en fimansféretagsledare hade méjlighet
att disponera en bil som foretaget dgde, for att paféra beskattning av bilférman. Bolaget
dgde tva latta lastbilar som var utrustade for transporter. Bilarna garagerades i anslut-
ning till de bada huvudaktiedgarnas bostider. RegR konstaterade att “enbart den
omstindigheten att stillningen som deldgare i det biligande famansforetaget innebir
faktisk mojlighet att privat anvinda bilen [kan] inte utgéra grund for bedomningen att
bilférman utgatt”.

Det senare avgorandet gallde faststillande av underlag for arbetsglvaravglfter men
bedémningen bor vara relevant dven for inkomstbeskattningen.?* En viktig omstindig-
het i mélet ar att det var ostridigt att bilen faktiskt inte hade kunnat utnyttjas privat.?

Det bor papekas att beskattning sasom for bilférméan var en férutsittning for att
stoppregeln i 32 § anv. p. 14 forsta stycket KL, enligt bestimmelsens uttryckliga undan-
tag, inte skulle bli tillimplig om bolaget anskaffade en personbil f6r enbart privat bruk.
Det forefaller troligt att den avskrickande effekt som regeln bér ha haft, har hindrat
ménga anskaffningar av tillgdngar for privat bruk. Typiskt sett bor viarderingen bli pro-
blematisk nar det giller att faststilla eventuella férméner av faktiskt nyttjande av egen-
dom av utpraglat privat karaktar, sisom exempelvis segelbatar, konstverk, prydnadsfére-
mal, mdbler, klader m.m. Stoppregeln fyllde dirmed en viktig funktion genom att den
avholl skattskyldiga fran att ingd transaktioner som kunde falla innanfér regelns tillimp-
ningsomrade. Min hypotes ar att man dirmed undvek de speciella virderingsproblem
som annars skulle kunna uppsta vid sjilva det l16pande utnyttjandet.

5 Sammanfattning

De sirregler som var avsedda att uppratthalla dubbelbeskattningen, dvs. felprisreglerna
132 § anv. p. 14 andra och fjarde stycket och ranteférmansregeln i sjatte stycket KL, var
knappast behovliga ur rattslig synvinkel. Det finns inget att invainda mot att dessa regler
avskaffats. Inte heller kunde dessa regler tillskrivas nagon egentlig stoppeffekt. I stort sett
samma situationer och beskattningskonsekvenser tacks nu av de allmdnna reglering-
arna foér inkomstslagen tjanst och kapital. Daremot ar det min uppfattning att det hade
varit vil motiverat att behalla regler i nagon form for att forhindra att foretag fran del-
agarkretsen eller utomstiende anskaffar egendom som inte ar behovlig i verksamheten.

BTfr Bavall, Fimansforetag, 1995 s. 103.

2Jfr Grosskopfs rittsfallskommentar Skattenytt 1993 s. 315.

%Se a.a. s. 316 som menar att beviskraven avseende personbilar i praktiken sannolikt ir si hoga, att den skatt-
skyldige “inte nar upp till dem annat n i rena undantagsfall”. I bevishdnseende utgér férmodligen dispositions-
ratten en presumtion for att en férman atnjutits. Aven Leidhammar, Bevisprivning i taxmngsmal 19955s. 268 f.,
menar att presumtlonen i praktiken 4r nirmast obrytbar. Aven foretagarna sjilva kinner sig uppenbarligen
uppgivna infor den svira bevissituationen, vilket belyses i en skrift utgiven av Foretagarnas riksorganisation
med titeln "Far foretaget ha bil?”.
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I dessa situationer uppstar ingen omedelbar formégenhetsoverféring, och beskattning
vid anskaffningsoégenblicket ar darfér inte méjlig enligt allmanna regler for férmansbe-
skattning. Inte kan vil dessa regler ha varit ett hinder mot sund verksamhet och tillvaxt
i famansforetagen? Slopandet innebar forvisso mojligheter till férdelar for forslagna
foretagare, men det kommer férmodligen inte att bli fritt fram fér “privata” anskaff-
ningar. En okvalificerad gissning ar att skattemyndigheterna kommer att foérsoka tinja
pa granserna for de “allminna reglernas” tillimplighet.?® Jag dr ense med Gaverth om
att rattslaget har forvandlats till nagot osikert.?’ Daremot héller jag inte med honom att
det bara kan vara till nytta for den oseridse. Enligt min mening skapas ocksa en réttsosa-
kerhet for famansforetagarna, eftersom regeringen genom sitt agerande forskjutit pro-
blematiken frin tillimpning av uttryckliga stoppregler till rena bedémningsfragor hos
skattemyndigheter och domstolar. Gaverth har férvisso pa ett initierat satt givit uttryck
for den frustration som RSV upplever infor det forandrade rittslaget. Eriksson kritiserar
synen som féretagarfientlig.?® Min gissning ir dock att dven foéretagarna och deras rad-
givare kommer att uppleva en stark frustration och kanske rent utav 6nska sig tillbaka
klarare spelregler. Eller vad svarar Eriksson den klient som upprittar en lista 6ver sitt
privata bohag och undrar om det gar bra att silja in det till bolaget, och i sa fall till vilket
pris? Kanske kan man invinda att sidana “oseridsa” skattskyldiga inte finns? Jag skulle
dock vilja drista mig till att undra om ett sadant agerande verkligen ar "oseriost”, eller
endast en “forslagen” anpassning till det férindrade rittsliget?

Bittre hade varit om regeringen, istillet for att skapa mojligheter for férslagna foreta-
gare, tidsmassigt hade prioriterat tydliga "6ppna” férbattringar till féretagarna genom
t.ex. starkt forenklade regler och 6kade méjligheter till kapitalbeskattad eller skattefri
utdelning. En sddan utredning har nu tillsatts med mal att vara klar férst hosten 2001.%
Kanske var det dock taktiskt klokt att inleda med att, utan nagon direkt angiven stats-
finansiell kostnad, avskaffa de till stor del "ofarliga” stoppreglerna. Det kan ha berett
vagen for ett tillmotesgaende gentemot foretagarna vad giller 3:12-reglerna.

Mats Tjernberg, jur. dr och universitetslektor vid Lunds universitet.

% Gaverth, s. 872 ff., forutskickar “ett antal tungrodda processer” framéver och att processbenigenheten kom-
mer att var hog hos bade skattemyndigheterna och de skattskyldiga.

%7 Gaverth, SvSkt 1999 5. 881 f.

8 Eriksson, SvSkt 1999 s. 864 f.

% Dir. 1999:72.
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