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Birje Leidhammar

Om muntlig forhandling 1
taxeringsmal

Ar ett taxeringsmdl komplicerat avseende faktiska omstindigher och ror bety-
dande ekonomiska virden och det kan antas att den skattskyldiges forstaelse
Jor domstolens avgorande okar om en muntlig forhandling ager rum i malet,
bor en sadan ocksa genomforas, sdrskilt om forhor med vittnen/sakkunniga
har begdarts. Skriftliga vittnesattester bor undvikas. Skall sasom upplysnings-
kdlla anvindas ndgons kunskap angdende en omstindighet av betydelse @
mdlet bor denna kunskap laggas fram for domstolen genom hennes eller hans
personliga horande. Lansrdtten eller kammarrdtten bor halla muntlig for-
handling om man vid provningen av yrkandet om sddan forhandling éver-
vdger att avsla den skattskyldiges yrkande i sak pd grundval av omstindig-
heter som avses bli belysta vid den begdrda muntliga forhandlingen. Har
muntlig forhandling forekommit i lainsrdtten bor kammarrdatten ocksd halla
muntlig forhandling i mdlet om man har for avsikt att franga den bevis-
vdrdering som gjorts i lansrdtten, i vart fall om den dr till den skattskyldiges
nackdel. Sarskilt viktigt att hansyn tas till den enskildes onskemdl om muntlig
forhandling dr om det samtidigt foreligger brottsmisstanke och vad som fram-
kommit i brottsutredningen dr processmaterial i taxeringsmdlet.

1 Inledning

Syftet med denna artikel' dr att belysa nir muntlig forhandling i taxeringsmal bér dga
rum.? Inledningsvis (2) redogér jag kort for lagstiftarens mening i saken jimte nigra
ord om muntlighetens funktion och dess for- och nackdelar i taxeringsmal sérskilt i for-
hallande till en uteslutande skriftlig process. I Regeringsrittens rattspraxis fran 1980-
och 1990-talen har jag uppmarksammat fyra taxeringsmal dar kammarritten — i mal
som den skattskyldige forlorat — avslagit yrkande om muntlig férhandling sasom obe-
hovlig och Regeringsratten efter 6verklagande aterforvisat malen till kammarritten pa
den grunden att muntlig férhandling tvirtom ansetts behévlig i kammarritten? I ett

1Jag framfér mitt tack till t.f. professor Christer Silfverberg som list manus till artikeln och kommit med vik-
tiga padpekanden och lamnat vardefulla synpunkter pa artikelns innehall.

2Beslut om muntlig forhandling fir 6verklagas endast i samband med avgérandet i sak, jfr 34 § forvaltnings-
processlagen (1971:291). Om muntlig forhandling i taxeringsmal se Wennergren, Forvaltningsprocess, Nor-
stedts juridik, tredje upplagan s. 127 ff., Handledning for taxeringsprocess, Riksskatteverket 1989 s. 85.
3Utéver de fyra nimnda avgdrandena har Regeringsritten under samma tid i 12 andra forvaltningsmal ater-
forvisat mal till kammarratten pa grund av vagrad muntlig férhandling dar, se RA 1986 not. 853 (registrering
av varumirke), RA 1987 not. 311, RA 1996 not. 202 (bistindsmal), Ri 1988 not. 644 (skyldighet att betala
kostnader for polisutryckningar), RA 1989 not. 47 (namnmal), RA 1990 not. 183 (verkstillighet enligt foraldra-
balken), RA 1991 not. 160 (tillstaind for enskild att inritta hem for vard och boende), 1991 not. 564 och
RA 1995 not. 179 (kérkortsmal), RA 1998 not. 214 (halsoskyddsmal), RA 1995 not. 184 (skolplikt i hemmet)
samt RA 1996 ref. 83 (god fastighetsméklarsed). I fem avgoranden som ocks avser annat dn taxeringsmal har
Regeringsratten funnit att kammarratten haft fog for sin vagran att halla muntlig forhandling, se RA 1990 not.
492, RA 1993 not. 6 och 7 (rittsprovning), RA 1996 ref. 80 (gravsittning) samt RA 1997 ref. 62 (sjukpenning).
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foljande avsnitt (3) skall dessa fyra rattsfall undersokas med beaktande av vad som fram-
kommit i avsnitt 2. Av sirskilt intresse ar vilken betydelse en muntlig f6rhandling haft
for den enskilde samt om och i sa fall hur utgangen i kammarrittens 6verklagade res-
pektive aterférvisade mal paverkats av att muntlig forhandling dgt rum i det senare men
inte i det forra malet. I ett par av de undersokta mélen i Regeringsritten forekommer
brottsmisstankar mot den skattskyldige. I ett sarskilt avsnitt (4) behandlar jag darfor
straffrittsliga aspekter och deras férhédllande till muntlig forhandling i taxeringsmal. I
ett avslutande avsnitt (5) redovisar jag mina sammanfattande slutsatser om muntlig f6r-
handling i taxeringsmal och motiven till varfoér jag anser att muntlighet relativt sett
skriftlighet bér vinna 6kade insteg i processen.*

2 Nar skall och bér muntlig forhandling dga rum?

Muntlig forhandling far enligt 9 § forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, inga i
handlaggningen betraffande viss fraga nar det kan antas vara till fordel fér utredningen
eller framja ett snabbt avgérande av malet. Bortsett fran férfarandet i Regeringsratten
skall muntlig férhandling hallas om enskild som for talan i malet begér det, samt for-
handlingen ej ar obehovlig och ej heller sarskilda skél talar mot det. En regel i 6 kap.
24 § taxeringslagen (1990:324) som kompletterar nyss nimnda 9 § sager att muntlig for-
handling skall hallas vid handliaggningen i linsratt och kammarritt i mal om sarskild
avgift om skattskyldig begar det, jfr 116 p § i 1956 ars taxeringslag. Muntlig forhandling
behoévs dock inte enligt regeln i taxeringslagen om det inte finns anledning anta att
avgift kommer att tas ut.® Aktualiseras forhor med vittne eller sakkunnig eller om part
bor héras for att han har svart att utveckla sin talan skriftligen kan muntlig féorhandling
aktualiseras. Detsamma giller om parternas stindpunkter bor redas ut for att t.ex. fa
bort onodiga tvistefragor. Ar malet mycket viktigt for parten och kan han genom munt-
lig forhandling fa battre forstielse for inneborden av det blivande avgérandet i malet r
det ocksa enligt lagstiftaren skil for muntlig férhandling. Stor hinsyn bor tas till parts
onskemadl 1at vara att parten inte getts ett avgorande inflytande pa fragan.® I samman-
hanget vill jag erinra om artikel 6 i Europakonventionen, jfr SFS 1994:1219. Dar fore-
skrivs bl.a. att envar skall ha ritt till opartisk och offentlig rattegdng infor domstol nar
det galler att prova hans civila rittigheter och skyldigheter. I sadana fall foreligger ana-
logt enligt Europadomstolens praxis i princip ritt till muntlig fé6rhandling, se vidare
harom i RA 1997 ref. 62.

Muntlighet ger domaren tillfille till en verksam processledning dar hon eller han
effektivt kan tillse att malet blir uttommande behandlat och dar det inte fors in nagot
som saknar betydelse i mélet. Det beror pa att det ar enklare och sakrare for ritten vid
muntlig handlaggning jamfort med skriftlig att direkt avvisa bevisning som ar utan bety-
delse i malet eller som inte krévs eller uppenbart skulle bli utan verkan. Genom sadana

4] ett av de fyra malen provades av processuella skl inte mélet i sak efter Regeringsrattens dterférvisning. Vad
som sags i denna artikel omfattar inte 6vriga sannolikt forekommande 6verklagade kammarrattsavgéranden
till Regeringsratten med yrkanden om aterforvisning pa grund av vigrad muntlig forhandling men dar Rege-
ringsratten inte meddelat prévningstillstind. En sidan undersokning aterstar att géra och skulle sannolikt ha
betydelse for hallbarheten i de slutsatser jag redovisar i avsnitt fem. Dessutom torde sjilvfallet en sarskild
undersokning om varfor muntlig forhandling agt rum i de fall yrkanden harom bifallits ha betydelse for mina
slutsatser. Vardet av min undersokning till nagra fa rattsfall begransas ocksé av att likheter och skillnader i
bedémningen av virdet av muntlig férhandling sannolikt forekommer beroende av var man befinner sig i
instansordningskedjan liksom betydelsen av att brottsmisstankar forekommer mot den enskilde for garningar
som provas savil skatterattsligt som straffrattsligt. For den som kanner sig bade kallad och ar utvald torde
forskning om muntlig férhandling i taxeringsmal, inte minst i ett nationellt jamférande forvaltningsprocessuellt
(jfr rattsfallen under fotnot tre) och europarattsligt perspektiv, inbjuda till manga och intressanta uppgifter.
5Jfr prop. 1987/88:55 5. 13.

6Prop. 1971:30 s. 535 ff. och prop. 1982/83:1134 s. 32 ff. och 41 ff.
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atgiarder gynnas bevisprovningens tillforlitlighet t.ex. i samband med upptagande av
parts-, vittnes- eller sakkunnighetsférhor. Limnade uppgifter kan omedelbart bli
bemoétta eller narmare belysta och materialet kan kompletteras med fragor direkt till
parterna. Skriftliga inlagor som i och for sig bast lampar sig for muntlighet bor i stéllet
hanteras muntligt, t.ex. fragor om en verksamhets faktiska eller ekonomiska betingelser,
personliga levnadsforhillanden eller ett avtals innebord.” Skriftlighet framfér muntlig-
het bor foredras om malet ar av bagatellartad karaktar eller om kostnaderna for for-
handlingen ar stora i férhallande till tvisteforemalets varde. Nagra nackdelar med
muntlighet i bevisvirderingshinseende torde inte foreligga. Tvirtom bor denna i de
flesta fall gynnas av ett bredare och djupare beslutsunderlag. En uteslutande skriftlig
process skulle med det nu sagda foéra med sig simre mojligheter for ratten att driva en
aktiv formell och materiell processledning. Foérutsittningarna for en tillforlitlig bevis-
vardering i mal dar tvisten framst galler de faktiska forhallandena i malet blir simre
med enbart skriftlighet. Lagstiftaren har gett muntligheten funktionen av ett komple-
ment till den i regel skriftliga handlaggningsformen. Det bor emellertid understrykas
att muntlig férhandling ar tidsédande och i regel medfér ett omstindligt arrangemang
fér domstolen. En sddan forhandling bor darfoér begransas till de fall da det ar angelaget
av anforda skidl med muntlighet. En foérdel jamfért med den allmdnna domstolsproces-
sen ar att det i handlaggningen far inga muntlig forhandling betraffande viss fraga, dvs.
forhandlingen ar ett komplement till den skriftliga handlaggningen, jfr 9 § forvaltnings-
processlagen.

De tvistiga taxeringsmal som handldggs i lansratt och kammarratt tror jag genomga-
ende lampar sig val for muntlig férhandling. Skattemyndighetens utredning grundar
sig relativt ofta pa en omfattande taxeringsrevision och i regel finns betydande inslag av
tvistiga sakférhéllanden i malen. De &r inte sillan av komplicerad art och ror betydande
ekonomiska viarden for den enskilde. Min erfarenhet ar att partens forstaelse for dom-
stolens avgorande i de flesta fall 6kar om en muntlig férhandling agt rum. Vardet av det
personliga métet mellan de inblandade aktorerna i rattssalen bor inte underskattas. I
det féljande skall jag redovisa och analysera de fyra inledningsvis omnidmnda avgéran-
dena fran Regeringsratten som galler fragan om varfér Regeringsratten men inte
kammarratten ansett att muntlig forhandling bort dga rum.

3  Vilken betydelse for enskild har det haft att
Regeringsritten sagt ja men kammarritten nej till muntlig
forhandling?

RA 1982 Ba 64

I sak

Notismalet galler forutsattningar for eftertaxering fér inkomst och formogenhet genom
skonstaxering enligt 21 § taxeringslagen (1956:623) for 1973, 1975 och 1976 jamte skatte-
tillagg, eftertaxering for inkomst och formogenhet for ar 1974 jamte skattetilligg res-
pektive taxering for inkomst ar 1974 och 1975 samt taxering for inkomst och formogen-
het ar 1977 jamte skattetilligg, jfr motsvarande magjligheter till omprévning och skatte-
tillagg i 4 kap. 15 ff. §§ i taxeringslagen (1990:324).

Utredningen i malen visade enligt kammarritten (dom 1981-03-31 avseende eftertax-
ering 1973, 1975 och 1976 av vilken inte framgér att O yrkat muntlig férhandling och

7SOU 1988:44 s. 22 och 23 och prop. 1942:5 s. 449 f., Besvirssakkunnigas remissyttrande éver SOU 1955:51
s. 63 samt SOU 1988:21 s. 168. Se vidare Leidhammar, Bevisprovning i taxeringsmal, Norstedts 1995 s. 122 ff.
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att yrkandet genom sirskilt beslut avslagits) att i O:s namn per den 31 december 1972,
1973, 1974 och 1975 funnits bankmedel i svenska och norska banker samt norska aktier
till ett sammanlagt belopp av respektive ca 930000, 2000000, 1100000 och 880000 kr.
De ifragavarande beloppen hade till betydande del uppkommit genom forséljning av
renar. O — som bitriddes av jurist i alla instanser — gjorde i malen gillande att en stor del
av nimnda medel inte var hans utan tillhérde hans mor och syster samt att han lanat
pengar av sin morbror. O hade emellertid enligt kammarratten inte lamnat nagon spe-
cifikation som visade att medlen inte tillhort honom eller varit upplanade. Systern hade
vid utmatningsed i december 1975 forklarat att hon dgde endast sina gangklider.
Modern hade i maj 1974 avlagt utmétningsed och uppgett sig sakna tillgingar. O hade
som forklaring till att en del av tillgdngarna inte var hans hanvisat till att han enligt
samisk sed som huvudman for familjen forvaltat familjens tillgingar. Med beaktande av
utmatningsederna och vad som i 6vrigt forekommit i malen kunde O enligt kammar-
ratten inte anses ha formatt gora troligt att formogenhetsforvaltningen skett pad uppgivet
satt. Han hade enligt kammarratten heller inte visat i vilken utstrackning medlen varit
upplanade. Vid angivna foérhallanden ansidg kammarratten det utrett att O:s formogen-
hetsinnehav i form av bankmedel och aktieinnehav jamte tillgangar i rennaringen upp-
gatt till de av taxeringsintendenten angivna beloppen vilka legat till grund f6r lansskatte-
rittens beslut angaende eftertaxering fér formogenhet. Kammarratten gjorde samma
bedémning avseende O:s inkomster av kapital och tillfillig férvarvsverksamhet.

I en revisionspromeoria, tillsammans med vad som framkommit vid brottsutredning i
arendet, hade beaktats férandringar i O:s namn avseende aktieinnehav och banktillgodo-
havanden. Betydande kontantunderskott hade rdknats fram. Hans eget namn hade pa
vissa transaktioner dndrats till systerns namn. O:s forklaring till de framriknade kontant-
underskotten och bl.a. nimnda transaktioner var, som tidigare nimnts, att han enligt
samisk sed som huvudman for familjen forvaltat familjens tillgangar. Utéver vad kammar-
ratten anfort om O:s formogenhetsforvaltning ansag kammarritten att O inte formatt
gora troligt att denna foérvaltning skett pa uppgivet sitt och att det darfor maste antas att
O for att kunna ticka de framriknade kontantunderskotten tillgodogjort sig oredo-
visade inkomster av renskotsel. Harvid fick enligt kammarratten, med tillricklig grad av
sannolikhet, anses klarlagt att O kunnat forfoga 6ver, sasom taxeringsintendenten gjort
gillande, de medel som O havdat ha tillhért hans moder och syster. Omnamnas skall
ocksd att O yrkat att han skulle eftertaxeras savitt avsag beskattningsaret 1975 for endast
en beraknad tillvixt av renhjorden med &beropande av att slutférsiljning av hans ren-
hjord paborjats detta ar. Av handlingarna i mélen framgick emellertid enligt kammarrat-
ten att O slutit leveransavtal av 1000-1500 renar under perioden oktober 1977-31 mars
1978. Skal att bifalla O:s yrkande ansags darfor inte foreligga.

Bedomningen i dévarande lidnsskatterdtten respektive i kammarritten som giller
andra taxeringsar och ordinarie taxeringar tillfér inte har nagot ytterligare av intresse.

I 6verklagande till Regeringsritten fullféljde O sin hos kammarritten férda talan
saval i sak som betraffande yrkandet om muntlig fé6rhandling. Jag vill har tillagga att det
av davarande linsskatterittens protokoll inte framgar om muntlig férhandling yrkats
och/eller agt rum dar. Regeringsritten konstaterade i beslut 1982-12-10, att kammarrat-
ten — sedan O begirt att muntlig férhandling skulle hallas i mélen for att mdjliggora for
honom att forebringa bevisning om vissa av honom lamnade uppgifter — i sarskilt beslut
1980-06-18 funnit muntlig féorhandling obehoévlig och i anledning hdrav berett O tillfille
att inkomma med den ytterligare utredning som kunde anses erforderlig. Ndgon ytterli-
gare utredning inkom inte. Regeringsratten konstaterade att den utredning som legat
till grund fér kammarrittens avgéranden i flera betydelsefulla hanseenden varit ofull-
stindig. Det fick enligt Regeringsrritten antas att de brister, varmed utredningen
salunda varit behaftad, skulle ha kunnat avhjalpas atminstonde i viss utstrickning, om
kammarratten hallit muntlig férhandling. Sadan férhandling kunde darfér enligt
Regeringsratten inte anses varit obehovlig. Ej heller kunde enligt Regeringsritten sadana
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forhallanden anses ha forelegat som innefattat sarskilda skal mot muntlig férhandling.
Regeringsratten undanrdjde darfér kammarrittens domar och visade malen dter till kam-
marritten f6r ny behandling. Jag har inte haft tillgang till kammarréttens akter i malen
och darfor inte exakt kunnat se varfér O yrkat muntlig férhandling i kammarratten.

I kammarritten, dir O yrkade att eftertaxeringarna undanrojdes, holls sedermera
muntlig forhandling i malen varvid, pa O:s begaran sameombudsmannen Tomas Cramér
hérdes. Av kammarrittens dom 1985-03-13, framgar att O i och fér sig vitsordat de upp-
gifter som granskningsmannen limnat i revisionspromemorian — som dterges i 6verkla-
gade besluten — avseende aktieinkdép och aktieforsljningar samt 6kning av bankmedel.
Han férnekade dock att tillgdngarna var hans och gjorde géillande att han i egenskap av
familjens huvudman férvaltat enskilda familjemedlemmars tillgangar. Rérande denna —
som O uppgett — pa samisk sed grundade férvaltning liamnade O en i kammarratten
utforlig berittelse som detaljerat dterges i kammarrittens domskal. Aven taxeringsin-
tendentens argument mot vad O anfort aterges utforligt. Den sakkunnige uppgav vid
forhoret med honom i kammarritten att den familjemedlem som handhade den prak-
tiska skotseln av renar ocksa hade stora befogenheter att avgora vilka renar som skulle
slaktas och siljas. Nagot uttalande hirutéver om specifika samiska traditioner rérande
stallféretradarskap vid formogenhetsférvaltning kunde han inte gora.

Pa i huvudsak samma grunder och med samma formuleringar som i kammarrittens
forra avgérande limnade kammarritten O:s éverklagande utan bifall.

Varfér begirdes och vigrades muntlig forhandling?

Malen gillde betydande ekonomiska virden och utgangen i dessa hade sannolikt
mycket stor betydelse for O. En brottsutredning pagick parallellt med skatteprocessen
och uppgifter som inhamtas i den utredningen utgjorde dven underlag for forvaltnings-
domstolarnas beddmning. Vad som framkom i dessa domstolar skulle sdlunda med stor
sannolikhet fa betydelse ocksa vid eventuell atalsprévning och vid en brottmalsférhand-
ling. Av underritternas avgéranden framgar att O haft en betydande ekonomisk verk-
samhet som inte alls avspeglats i de sjdlvdeklarationer som O lamnat. Det hade enligt
davarande lidnsskatterdtten varit svart att fa ett sakert grepp om O:s ekonomiska verk-
samhet. Regeringsrittens konstaterade i sitt aterférvisningsbeslut att utredningen som
legat till grund f6r kammarrittens avgoranden i flera betydelsefulla hinseenden varit
ofullstindig och att dessa brister, atminstone i viss utstrackning, skulle kunnat avhjalpas
om kammarritten hallit muntlig férhandling. Dessa forhallanden racker enligt min
mening mer dn val till fér att forklara varfér muntlig forhandling begarts i enlighet med
9 § FPL, lat vara att de mera exakt angivna skilen kan dterges forst genom en fullstindig
analys av kammarrittens akter.

Skilen till att muntlig férhandling vigrades i kammarritten kan vara flera. O:s
invandning om samisk sed vid férmoégenhetsforvaltning var mojligen enligt kammar-
ritten den enda av rittslig karaktir som kunde paverka domstolen i dess bedémning.
O:s forsvar for sitt handlande hade kanske enligt kammarritten darfér ingen egentlig
rittslig betydelse och de foérklaringar han mdjligen ville forebringa i kammarritten
ansidg domstolen som obehévliga. Kammarritten ansag uppenbarligen att den omfat-
tande utredningen i mélen var tillricklig och att utgangen, oavset vad som kunde
komma fram vid en muntlig férhandling, bara kunde bli en. Kammarratten kan méjligen
dessutom ha ansett att O:s forklaringar var konstruerade och inte skulle bli bedémda
annorlunda om de presenterades muntligen. Kanske var ocksa det av O angivna bevis-
temat for yrkandet om muntlig férhandling otydligt eller bristfalligt. Kammarrattens
formella processledning kanske begransades av att O foéretraddes av juridiskt ombud i
malen.
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Slutsatser

Eftersom — som jag tolkar Regeringsrattens beslut — f6rhor i kammarratten begérts med
sakkunnig borde muntlig férhandling inte utan starka skil vagrats. Sadana skal torde
knappast ha forelegat i malen mot bakgrund av att Regeringsritten ansag att utred-
ningen i malen i flera betydelsefulla hinseenden varit ofullstindig. Muntlig férhandling
borde i sadana situationer dga rum oavsett om den skattskyldige foéretrids av ombud
eller ej. Sakomstindigheterna i dessa mal tycks dessutom ha varit svara att fa grepp om
och parternas stindpunkter hade sannolikt kunnat klarliggas ytterligare genom en
muntlig férhandling. Den faktiska verksamhet O bedrev under de av honom dberopade
ekonomiska betingelserna jaimte hans personliga levnadsférhédllanden utifran samiska
traditioner talar enligt min mening ocksa starkt for muntlighet. Muntlighet kunde for-
vantas ge ratten tillfalle till en verksam processledning. Limnade uppgifter kunde ome-
delbart bli bemétta eller ndrmare belysta och materialet kompletterades med fragor
direkt till parterna Att sa blev fallet bekraftas enligt min mening av den utforligt ater-
givna berittelsen av O i kammarrattens dom efter aterforvisningen. Det framgar for
o6vrigt inte heller av kammarrittens dom efter den muntliga férhandlingen att taxerings-
intendenten skriftligen skulle ha komplettarat den av Regeringsritten ansedda i flera
betydelsefulla hanseenden ofullstindiga utredningen. Dessa brister avsags tydligen bli
botade genom forekomsten av muntlig forhandling. Malen var uppenbarligen mycket
viktiga fér O. Kammarratten kan knappast anses ha tagit stor hinsyn till O:s 6nskemal
om muntlig férhandling i denna situation. En liknande situation i sak med tilliampning
av nuvarande regler om muntlig férhandling hade med all sikerhet medfort att kammar-
ritten redan forsta gingen hade hallt sidan forhandling, jfr RA 1997 ref. 62 som talar
med full styrka i denna riktning. En annan sak ar — med facit i hand — att utgangen i
mélen inte i ndgon utstrickning péverkats av att muntlig férhandling till sist igde rum.®

RA 1987 not. 246

I sak

Notismalet giller eftertaxering for inkomst 1977 och skattetilldgg. I kammarrittens ater-
forvisade dom 1986-02-03 andrade domstolen inte ldnsriattens dom 1983-10-20. Av i
maélet foreliggande uppgifter framgick att O fran det aktiebolag vari han var delagare,
under beskattningsdret gjort uttag pa ca 11500 kr som inte redovisats i deklarationen.
Uttagen bedomdes som skattepliktiga formaner for O. Enligt O avsag uttagen att ticka
kostnader for representation, arbetsrum i bostaden mm, for vilka avdragsritt skulle
foreligga. Lansritten/kammarritten fann emellertid att O inte visat tillrickligt fog for
avdrag i angivna hinseenden. Han beskattades darfor eftertaxeringsvis for dessa utag
eftersom dessa inte redovisats i hans deklaration. Skattetilligg paférdes. Kammarratten
hade - sedan O begart att muntlig forhandling skulle héllas i malet for att pavisa brist-
falligheter som han ansdg finnas i den utredning som lag till grund for eftertaxerings-
yrkandet — i sarskilt beslut 1985-08-29 funnit muntlig f6rhandling obehovlig. I besvar till
Regeringsritten fullféljde O sin hos kammarritten forda talan savil i sak som betraf-
fande yrkandet om muntlig forhandling. I Regeringsrittens beslut 1987-04-09 om ater-
forvisning konstaterade Regeringsritten att parterna i férevarande mal hade olika upp-
fattningar i fragan huruvida vissa narmare angivna poster avsag personliga levnadskost-
nader for O eller utgjorde omkostnader for det bolag vari han var deligare. Enligt
Regeringsrittens mening var det majligt att en muntlig férhandling kunde skapa 6kad
klarhet pa nagra punkter. Darfor kunde enligt Regeringsratten en sidan forhandling

8En annan kritisk aspekt av notisfallet dr hur bevisprévningen utférts. Den ger ett intryck av att det ankommit
pa den skattskyldige att bevisa att han inte borde bli eftertaxerad eller péforas skattetilligg, jfr harom Leid-
hammar, Bevisprévning i taxeringsmal, Norstedts juridik 1995 s. 312 ff. Sisom bevisbordan placerats och till-

- lampligt beviskrv angetts i kammarrattens dom ger det onekligen intryck av att det ar den skattskyldiges
uppgift att bevisa att forutsattningar saknas for eftertaxering respektive paforing av skattetillagg.
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inte anses ha varit obehoévlig. Sarskilda skal mot en muntlig forhandling foreldg heller
inte enligt Regeringsritten. Efter Regeringsrittens aterforvisning till kammarratten
konstaterade kammarratten i dom 1987-10-13 — av processuella skl pa grund av and-
rade regler avseende senaste tidpunkten f6r ans6kan om eftertaxering och for prévning
av ansokan — att vare sig eftertaxering eller skattetilligg bort asittas O.

Varfor begirdes och vigrades muntlig forhandling?

O torde sannolikt ha 6nskat att muntligen fa utveckla skilen till varfor han ansag att
avdragsritt forelag betraffande kostnader for representation, arbetsrum i bostaden mm.
Sadana kostnader grundar sig ofta pi faktiska omstindigheter som allmant kan antas
vara enklare att féorebringa muntlig i stillet for skriftlig bevisning om. Fragan torde
ocksa ha varit av principiellt stor betydelse for O eftersom motsvarande problem sanno-
likt forekommit eller kunde férvantas forekomma vid andra ars taxeringar. Av taxerings-
intendents ans6kan om eftertaxering framgar att i samband med polisutredning - vid
vilken husrannsakan gjorts hos bolaget — bolagets rikenskaper for bl.a. inkomstéret
1976 varit foremal for taxerings- och skatterevision. Aven av den anledningen att lam-
nade uppgifter i férvaltningsdomstolarna kunde fi betydelse for det straffréttsliga férfa-
randet kunde motivera O att yrka muntlig forhandling i kammarratten. Det framgar
inte om muntlig férhandling begirts eller att sidan dgt rum i lansratten. Forst i kam-
marritten synes O ha foretritts av juridiskt ombud. Kammarritten har for sin del
uppenbarligen ansett att den foreliggande utredningen varit tillracklig i malet forutan
muntlig férhandling. Moéjligen kan kammarratten ha ansett att de omstiandigheter som
kunde komma fram vid en muntlig féorhandling enbart skulle ha varit av férklarande art
men inte paverka den juridiska bedéomningen i sak.

Slutsatser

Muntlig forhandling hade med all sannolikhet kunnat ge ett bredare och djupare
beslutsunderlag for kammarritten. O hade vid en muntlig forhandling kunnat beritta
och limna forklaringar till de av honom skriftligen aberopade faktiska omstindighe-
terna. Frdgan var av stor betydelse for O eftersom de aktuella frigorna sannolikt var
aktuella under flera taxeringsar. Polisutredning pagick och det straffrattsliga férfaran-
det paverkades sannolikt av vad som kunde komma fram vid en muntlig férhandling.
Rattens aktiva materiella processledning hade kunnat utnyttjas och O hade getts tillfalle
att stalla fragor till skattemyndighetens foretradare. Hans forstaelse for utgidngen i
malet hade sannolikt okat efter en muntlig féorhandling. En sddan forhandling borde
alltsa agt rum och da redan i lansratten. En liknande situation i sak med tillimpning av
nuvarande regler om muntlig férhandling hade med all sikerhet medfért att kammar-
ratten hallt sidan forhandling. Olyckligtvis med beaktande av denna artikels syfte vet vi
inte om kammarrattens utgdng paverkats av om muntlig forhandling till sist hade hallts
dar.

RA 1987 not. 650

I sak

Notismadlet giller ordinarie inkomsttaxering fér 1982. Taxeringsnimnden hade med-
gett ett aktiebolag (bolaget) avdrag for kostnad fér hyra och lokaler i féretagsledarens
och hans hustrus fastigheter med 2400 kr mot yrkade 68315 kr. I besvéren till lansritten
yrkade bolaget att avdrag skulle medges med hela hyreskostnaden. Som skal for sitt
yrkande anforde bolaget bl.a. att fastigheten i fraiga som 4gdes av foretagsledaren och
dennes hustru anskaffats och anvants uteslutande for virmepumpsforsdk och att bolagets
hyra for fastigheten snarast understeg marknadsmadssig hyra. Av en i malet foreliggande
revisionspromemoria framgick att fastigheten var ett fritidshus bestdende av bl.a. allrum
och tvd mindre rum. Vidare framgick att bolaget endast disponerat ett av de mindre
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rummen pa 8-10 kvm fér sin verksamhet. Lansratten konstaterade att bolaget i féretags-
ledarens bostad enligt promemorian disponerat ett rum som anvinds som kontor och
ett forrad. Vidare hade foretagsledaren uppgett att vindsvaningen inretts for bolagets
rakning. Lansritten fann emellertid inte heller vad avser dessa utrymmen visat att fére-
tagsledarens merkostnader for bolagets disposition_av utrymmen i hans bostad varit
hégre an av taxeringsnamnden berdknade 1200 kr. Aven om fastigheten i fraga anskaf-
fats med hénsyn till bolagets behov fann lidnsritten €] visat att anskaffningen medfort
storre kostnader for fastighetsigaren dn annars skulle ha varit fallit. I dom 1985-05-08
medgav lidnsratten bolaget darfér inte hogre avdrag. I besvir hos kammarritten full-
foljde bolaget sin talan och yrkade vidare att kammarratten skulle halla muntlig for-
handling. Kammarritten avslog 1986-04-29 yrkandet om muntlig férhandling och
avgjorde darefter 1986-08-18 slutligt malet med samma slut som lansratten. I besvar till
Regeringsritten fullfoljde bolaget sin talan savil i sak som betraffande yrkandet om
muntlig férhandling. Bolaget gjorde gillande att kammarrattens forfarit felaktigt genom
att bl.a. vigra bolaget muntlig férhandling. Regeringsritten fann i beslut 1987-11-03 att
den utredning som legat till grund fér kammarrittens avgérande i flera betydelsefulla
hidnseenden varit ofullstindig. Det far antas att de brister, som utredningen haft, enligt
Regeringsritten skulle ha kunnat avhjéilpas atminstone i viss utstrickning, om kammar-
ratten hallit muntlig forhandling. Sddan forhandling kunde darfor enligt Regerings-
ratten inte anses ha varit obeh6vlig och siddana forhallanden som innefattat sarskilda
skal mot muntlig férhandling ansags inte foreligga. Malet aterforvisades till kammar-
ratten. I kammarratten tillstyrkte davarande linsskattemyndigheten delvis bifall till bola-
gets besvir pa sa sitt att avdrag for hyreskostnad avseende fastigheten medgavs med
43315 kr i stillet for det av kammarritten tidigare beslutade 2400 gemensamt for fore-
tagsledarens och hustruns fastigheter. Kammarritten fann i dom 1988-03-31, efter att ha
hallit muntlig férhandling, att bolagets uppgift att fastigheten i frdga inte kunnat anvan-
das for annat andamal an forsoksverksamhet med virmepumpen vitsordats av lansskatte-
myndigheten. Med héansyn hartill fann kammarratten skal att medge avdrag for hyres-
kostnad for fastigheten med av linsskattemyndigheten medgivet belopp eller 43315 kr.

Varfor begirdes och vigrades muntlig forhandling?

Bolaget torde ha begirt muntlig fé6rhandling for att fa tillfille att muntligen beratta om
varfér bolaget for sin speciella verksamhet var beroende av uppgivet utrymme i den
ifragavarande fastigheten. De faktiska omstindigheterna betriffande omfattning, inne-
hall och behov av en teknisk verksamhets bedrivande torde generellt battre kunnat forkla-
ras av bolaget muntligen an skriftligen. Fragan torde ocksa ha varit av principiellt stor
betydelse f6r bolaget eftersom motsvarande problem sannolikt férekommit eller kunde
forvantas forekomma vid andra ars taxeringar. Bolaget hade aberopat vittnesforhor med
foretagsledarens hustru. Muntlig férhandling torde ha vagrats fér att den skriftliga
utredningen i sak ansags sa stark att en muntlig férhandling inte kunde tillféra nagot av
varde. Av utredningen framgick t.ex. att ett rum i féretagsledarens bostad anvants som
kontor och ett férrad. Underinstanserna synes ha bedémt ersittningen om sammanlagt
2400 kr val tickt de merkostnader bolaget haft for utrymmena i bostaden.

Slutsatser

Malet i fraga synes ha varit mycket viktigt for bolaget och det omtvistade beloppet var
sannolikt, i vart fall i ett lingre perspektiv, relativt stort for bolaget. Malet gillde en fak-
tisk verksamhet och dess bedrivande i makars fastigheter. Det har i malet inte narmare
redogjorts for vilka berdkningsgrunder bolaget anvint. En hdnvisning i lansrattens dom
har skett enbart till av Riksskatteverket utfirdade rekommendationer om marknadsmas-
sig ersattning om upplatelsen avser enstaka kontorsrum och dylikt. Ersittningen bor
enligt verket i sidana fall bestimmas till belopp motsvarande skiligt avdrag for merkost-
nader som mottagaren av hyran kan medges vid inkomsttaxeringen. Ett inte sa lite matt
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av schablonisering torde med nddviandighet vidlada sadana uttalanden av Riksskatte-
verket. Inte minst for tekniskt mindre kunniga jurister torde en aktiv materiell process-
ledning gentemot en tekniskt mera sakkunnig part i regel vara att fordera framfér den
enbart skriftliga hanteringen. En i bevisvarderingshianseende tillforlitligare bevisprovning
skulle sikert kunna foretagits om individuella forutsittningar prévats vid den muntliga
férhandlingen. Sannolikt skulle bolaget genom muntlig forhandling fa battre férstielse
for inneborden av det blivande avgorandet i malet dr det ocksa enligt lagstiftaren skal
fér muntlig forhandling. Stor hansyn bor tas till parts 6nskemadl lat vara att parten inte
getts ett avgorande inflytande pa fragan. Uppenbarligen visade det sig forst efter den
muntliga forhandlingen i kammarritten att bolaget borde tillerkannas i vart fall ca 50 %
av yrkat avdrag i stillet for de ca 3,5 % av yrkat belopp som kammarritten tidigare ansag
tillrackligt. Det framgar emellertid inte av kammarrittens dom varfér lansskattemyndig-
heten och domstolen latit sig 6vertygas om det berittigade i ett hogre avdrag. Darmed
blir det ocksa lite knepigt att dra nagra laingre gaende slutsatser av domen. Den av bola-
get inledningsvis skriftligt presenterade argumentationen kanske forst efter hand for
bolaget framstatt som otillracklig. Forst sedan det statt klart att en muntlig forhandling
skulle 4ga rum kanske argumentationen battre tinkts igenom och de relevanta skilen
lytts fram. Jag tycker att det ar synd for rattstillimpningens skull att inte kammarratten
tog tillfallet i akt och battre forklarade varfor domstolen sé radikalt dndrade sin bedém-
ning i forhallande till tidigare forst efter en muntlig férhandling. Att kammarritten
grundade sitt avgorande i hég grad pa lansskattemyndighetens i domen omotiverade
tillstyrkan ger ju ingen vagledning att tala om. Domen aktualiserar ocksd den knepiga
frigan om hur langt domstolens officialprovning enligt 8 § FPL stricker sig. Den
bestimmelsen anger sammanfattningsvis att domstolen skall tillse att malet blir sa utrett
som dess beskaffenhet kraver och att 6verflodig utredning far avvisas. Om bolagets
skriftliga argumentation behévde kompletteras borde kanske underinstanserna pa eget
initiativ 6vervagt en aktiv materiell processledning, t.ex. forordnande av muntlig for-
handling for att siikra ett tillfrlitligare beslutsunderlag.’

RA 1993 not. 666

I sak

Notisfallet galler forutsattningarna fér inkomsttaxering 1982 och 1983. Friagan i malet
gillde huruvida H i sitt arbete for V.V.S.-byran AB (VVS) arbetat i sadan form att ett
anstallningsforhallande férelegat eller om férutsittningarna for rorelse varit uppfyllda.
Taxeringsndmnden ansdg att rorelse féreldg men linsritten och kammarritten ansag
motsatsen. Regeringsritten upphavde i beslut 1993-11-18 kammarrattens beslut 1990-02-16
i fraga om muntlig férhandling och kammarrittens dom 1990-06-15 angdende H:s aktu-
ella inkomsttaxeringar samt aterférvisade madlet till kammarritten for ny behandling.
Vid den muntliga forhandlingen behandlades fragor om bl.a. H:s anstillningsférhallan-
den sedan 1964, hans utbildning, hans yrkeskarriar, H:s etablering av firma 1978 som
ombildades till ett bolag (POHAB) i vilket H har ett avgoérande inflytande, de yrkesmas-
siga och affarsmasiga forutsattningrna for VVS, avtal angdende aktuella och omfattande
byggnadsarbeten, kontakter mellan VVS och POHAB rérande den del av VVS: entrepre-
nadataganden som avsidg speciella kylteknikfragor, friga om nagot formligt avtal
rorande H:s insatser ingatts mellan honom, POHAB och VVS samt om H:s arbete till
vissa delar utforts i sidan form som narmast for tanken till ett anstallningsférhallande.
Vad som anforts i malet, bl.a. vid den muntliga férhandlingen om skalen till bolagsbild-
ningen utgjorde enligt kammarritten, med andring av ldnsrattens dom for bada taxe-
ringsaren, inte tillrickliga skal f6r att gora en annan bedémning an att H haft en sadan

90m officialprévning enligt 8 § FPL i taxeringsmal se Wennergren, Forvaltningsprocess, Norstedts juridik,
tredje upplagan s. 127 ff.
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sjalvstandig stillning gentemot VVS, att inkomsterna skall anses hanférliga till rorelsein-
komster for POHAB. Kammarritten bif6ll i sin dom efter Regeringsrittens aterforvis-
ning H:s 6verklagande och faststillde, med dndring av lansrittens dom, taxeringsnamn-
dens beskattningsatgarder.

Varfor begirdes och vigrades muntlig féorhandling?

H begarde muntlig f6rhandling sannolikt for att de faktiska omstindigheterna var kom-
plexa och i sig svarutredda och olimpliga for skriftlig handlaggning. Malet hade en
principiell betydelse som omfattade flera taxeringsar och rérde stora ekonomiska var-
den for H. Kammarrittens skl for vigrad muntlig forhandling ar for mig svarforstaeliga
for att inte sdga obegripliga och framgar inte av skilen fér kammarrattens dom i vilken
H:s talan lamnades utan bifall.

Slutsatser

Alla skil som gar att uppbringa for att en muntlig forhandling skall 4ga rum i taxerings-
mal foreligger i dessa mal. H:s ldamnade uppgifter har omedelbart blivit bemétta och
narmare belysta och materialet har kunnat kompletteras med fragor direkt till H och
skattemyndigheten. Forutsittningarna for en tillforlitlig bevisvardering i mal dar tvisten
framst gillt de faktiska forhallandena i malet blir simre med enbart skriftlighet. Lag-
stiftaren har gett muntligheten funktionen av ett komplement till den i regel skriftliga
handlaggningsformen. Malet ar av komplicerad art och rér betydande ekonomiska vér-
den f6r H. H:s forstielse for domstolens avgéranden torde 6kat om en muntlig féorhand-
ling agt rum.

4  Straffrittens forhéallande till muntlig forhandling i
taxeringsmal

Skattebrott forutsatter betraffande garningar begagna fran 1 juli 1996 bl.a. att det skall
ha forelegat en beaktansvird risk for att skatt eller avgift skulle ha paforts for lagt eller
tillgodoraknats for hogt. For ansvar bor vara tillrackligt att felaktigheten i den avgivna
uppgiften sannolikt inte skulle upptickas vid en rutinmassig granskning. Objektiva fak-
torer som kontrollapparatens utformning och granskningstidens lingd spelar en avgo-
rande roll vid farebedémningen. Har den konkreta faran till den grad aktualiserats att
skatt eller avgift redan undandragits — brottet har exempelvis upptickts vid taxerings-
revision — behover ofta nog inte sirskilt dvervigas om fara darfér funnits.!® Det sagda
innebar att skattebrott kan fullbordas i och med att en oriktig uppgift lamnas till
beskattningsmyndigheten. Aklagaren kan i allminhet i sitt 4tal utga ifran den rittsliga
bedémning som féretagits i taxeringsmalet. Har forvaltningsdomstolen gjort den ratts-
liga bedomningen att skattskyldighet inte forelegat i ett visst hinseende anses aklagaren
inte kunna gora gallande att oriktig uppgift indd limnas i detta avseende.!! Lagstiftaren
forordar att allmin domstol bor avvakta domen i skatteprocessen innan domstolen bor-
jar handligga ett skattebrottmal.!?> Om skattemdlet innehéller svirbedémda skatteratts-
liga fragor, av betydelse for ansvarsfragan i skattebrottmalet, ar det av processekono-
miska skal lampligast, att den allmdnna domstolen avvaktar med sin prévning. En risk
finns annars for att provningen av skattefragan i den allminna domstolen leder till ett
annat resultat in det som senare blir resultatet av skatteprocessen.'® En viktig aspekt i

1OProp. 1971:10 s. 10 och 255 ff. och Thornstedt, Rabe, Eklund, Skattebrotten, Norstedts juridik 1994 s. 68 ff.
och Almgren-Leidhammar, Skatteforfarandet 2, Norstedts juridik 1996 s. 2:3 ff.

Jfr som exempel hirom justitierddet Bengtssons uttalande i NJA 1979 s. 286, jfr ocksa NJA 1982 s. 212.
12Prop. 1982/83:134 s. 10 ff., jfr ocksd prop. 1995/96:170 s. 95.

13S0U 1995:10s. 190.
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sammanhanget ar darvid att beviskravet i brottmal ar vasentligen strangare an i skatte-
mal. I brottmal uttrycks kravet ofta som att det skall vara stillt "utom varje rimligt tvivel”
att den tilltalade har begatt den av dklagaren pastadda garningen. Det bor dock noteras
att 6vergangen den 1 juli 1996 fran effektbrott till farebrott avseende skattebrott med-
fort att dklagarens bevisborda mildrats. Det beror pa att det ar tillrickligt att dklagaren
styrker eventuellt uppsat fran garningsmannens sida jaimfért med tidigare gallande krav
pa direkt uppsit. Det hypotetetiska provet vid eventuellt uppsat bygger emellertid enligt
min mening i hog grad pa spekulationer. Det sagda betyder att det dr av utomordentligt
stor betydelse for den enskilde att muntlig forhandling halls nar brottsmisstanke fére-
ligger. Det far namligen anses vara av sarskilt intresse for den skattskyldige att en allsidig
och fullstindig proévning gors i taxeringsmalet eftersom prdovningen i det malet kan fa
avgorande betydelse for atalsprovning och eventuell fortsatt straffrattsligt forfarande.
Detta ar vad jag anser bor tolkas som en sidan omstindighet som lagstiftaren ansett vara
sarskilt betydelsefullt fér den enskilde for att han skall medges ratt att f4 muntlig for-
handling.

I taxeringsmalet racker det att skattemyndigheten i mal om eftertaxering styrker att
den skattskyldige i objektivt hinseende lamnat oriktig uppgift. Nagon subjektiv tack-
ning av eftertaxeringsrekvisiten krivs saledes inte for eftertaxering.!* Begreppet oriktig
uppgift anses emellertid i objektivt hinseende ha samma innebérd vid skattebrott och
eftertaxering samt for ovrigt aven vid skattetilligg.!> Ar det tveksamt om den skattskyl-
dige lamnat oriktig uppgift kan skattemyndighet eller férvaltningsdomstol bestimma
att fringd den eljest gillande regeln om att skattebeslutet skall verkstillas utan hinder av
att beslutet inte vunnit laga kraft, se harom 17 kap. skattebetalningslagen (1997:483).16
Eftersom bevisprovningen betraffande de objektiva kriterierna ir desamma vid eftertax-
ering och skattebrott savitt avser “oriktig uppgift” talar detta starkt for att muntlig for-
handling bor dga rum i taxeringsmalet dven av detta skil. Enligt min mening kan det
ifragasattas att samma “garning” pa detta satt provas under processuellt helt skilda férut-
sattningar men slutsatserna i det ena malet i regel far avgérande betydelse for slutsat-
serna i det andra.!” For att bevisprovningen skall bli sd tillforlitlig som det éver huvud
taget ar mojligt bor salunda muntlig forhandling i taxeringsmalet dga rum eftersom det
for den enskilde men ocksa for ratten, skattemyndigheten och polis/aklagare noggrant
klaras ut hur saken skall bedémas skatterittsligt. Aklagare torde for 6vrigt vara ange-
lagna att fa full visshet i hur det hela skatterattsligt ligger till innan fragan om det subjek-
tiva rekvisitet direfter provas och det hela framstar som stillt utom allt rimligt tvivel att
den enskilde/tilltalade ar skyldig till de av aklagaren pastidda garningarna. Redan det
subjektiva rekvisitet ir i regel krangligt nog for dklagare att leda i bevis.'8

14Se narmare harom i Almgren-Leidhammar, Skatteférfarandet 1, Norstdets juridik 1992 s. 4:15:1 ff.

15Se t.ex Lyhagen, Oriktig uppgift vid skattebrott, skattetilligg och eftertaxering, Liber, 1986.

16Se Almgren, Leidhammar, Walterson, Skatteforfarande och skattebrott, Norstedts juridik 1998 s. 362 ff.
17Se i sammanhanget om den omdiskuterade frigan "ne bis in idem”, dvs. att man inte far démas for samma
garning mer 4n en gang. Fragan om artikel 6 i Europakonventionen och dess eventuella betydelse for skattefor-
farandet se t.ex. Lansritten i Goteborg, dom 1999-05-12, mal nr 1155-99. Skattetillaggsutredningen, dir. 1998:34
kan mojligen komma med synpunkter i frigan om hur samma garningar skall hanteras i framtiden. Se harom
bestimmelsen i 6 kap. 24 § taxeringlagen (1990:324) och inflytandet av artikel 6 i Europakonventionen, jfr
RA 1997 ref. 62.

18Gvergangen fran effektbrott till farebrott innebir inte nigon mer pétaglig forindring av méjligheterna att
avgora brottmalet utan att avvakta avgorandet i skattearendet. Vad som ar oriktig uppgift maste under alla
omstindigheter avgoras med ledning av bestimmelserna i den skatteforfattning som i det enskilda fallet reg-
lerar skattskyldigheten, prop. 1995/96:170 s. 91. Ett samrad i saken bor aga rum mellan aklagare och forsva-
rare, jfr om samrad 15 § andra stycket skattebrottslagen (1971:69).

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-25 04:18:26



416 SKATTENYTT 2000 SN

5  Nar bor muntlig forhandling d4ga rum? — sammanfattande
slutsatser

I de fyra nu undersokta rittsfallen har Regeringsritten i motsats till kammarratten
ansett att muntlig forhandling ar behovlig i taxeringsmal. I tva fall har den efterfoljande
muntliga férhandlingen i kammarritten varit till den skattskyldiges férdel genom sankt
taxering helt eller delvis. I ett fall blev det inte nagon muntlig férhandling pa grund av
processuella skil och i ett fjarde fall gjorde kammarritten samma bedémnming i sak
saval utan som med muntlig férhandling. I vilken utstrickning muntlig férhandling i de
fyra malen varit till nagon annan fordel ar svart att siga. Forhoppningsvis har den
enskildes forstaelse for domstolens avgorande 6kat efter det att muntlig férhandling dgt
rum. Domstolens och parternas majligheter att direkt kunna stilla fragor till varandra
har férhoppningsvis ocksa medfort ett tillforlitligare underlag for rittens bevisvarde-
ring. Ar malet av komplicerad art avseende faktiska omstindigher och rér betydande
ekonomiska virden samt att det finns anledning anta att den skattskyldiges forstaelse
for domstolens avgérande okar om en muntlig forhandling dger rum, bor en sadan
ocksa genomforas. Sarskilt galler detta enlig min mening om foérhér med vittnen/sak-
kunniga har begarts. Skriftliga vittnesattester bor av principiella skil undvikas i dom-
stolsprocess. Skall sasom upplysningskilla anvindas ndgons kunskap angiende en
omstindighet av betydelse i mélet bor denna kunskap laggas fram fér domstolen genom
hennes eller hans personliga hoérande.!® Lansritten eller kammarritten bor generellt
halla muntlig féorhandling om man vid prévningen av yrkandet om sidan férhandling
overvager att avsld den skattskyldiges yrkande i sak pa grundval av omstindigheter som
avses bli belysta vid den begirda muntliga forhandlingen. Har muntlig f6rhandling
forekommit i lansratten bor kammarratten ocksa halla muntlig forhandling i mélet om
man har for avsikt att frainga den bevisvirdering som gjorts i ldnsritten, i vart fall om
den ir till den skattskyldiges nackdel.?’

Enligt min mening ar det viktigt att hansyn tas till den enskildes 6nskemél om munt-
lig forhandling om det foreligger brottsmisstanke och vad som framkommit i brotts-
utredningen ar processmaterial i taxeringsmalet.?! I en sidan situation boér en muntlig
féorhandling dga rum i taxeringsmalet. Darigenom kan limnade muntliga uppgifter i
brottsutredningen eller vid huvudférhandling i brottmal ocksd bemétas och prévas
muntligen i skatteprocessen. Inte minst giller detta darfor att det som framkommer vid
den muntliga forhandlingen i taxeringsmalet i regel har stor betydelse, t.ex. vad géller
aklagarens atalsprovning, vid den eventuellt fortsatta straffrittsliga hanteringen.?

Slutligen anser jag att Regeringsritten, sedan prévningstillstand beviljats och malet
skall aterforvisas till kammarratten, i sitt beslut tydligt bor ange varfor aterforvisning
sker. Har utredningen i kammarritten, i flera betydelsefulla hanseenden varit brist-
fallig, jfr Regeringsrattens motiv i rattsfall som behandlas i denna artikel, anser jag det
ur prejudikatsynpunkt angelaget att fa vagledning for varfor och i vilka hinseenden en

190m skriftliga vittnesattester och deras analoga tillimpning i taxeringsmal, se Leidhammar, Bevisprévning i
taxeringsmadl, Norstedts juridik 1995 s. 45 ff.

20Jfr analog tillimpning i forvaltningsdomstol av de s.k. tilltrosparagraferna i 50 kap. 23 §, 51 kap. 23 § och
55 kap. 14 § rattegangsbalken, se nirmare hiarom Leidhammar anfort arbete s. 47 ff. och Leidhammar i Skatte-
nytt 1999 s. 337 f. (kommentar till RA 1998 not. 190).

21 Om skattskyldiges begrinsade skyldighet att medverka i skatteutredningen nir brottsmisstanke foreligger, se
3 kap. 12 § 4 st. TL.

22Har bér skattemyndighetens skyldighet att enligt 6 kap. 6 § TL géra obligatorisk omprévning observeras.
Har den skattskyldige yrkat muntlig férhandling i taxeringsmalet och begirt att vittnen och /eller sakkunniga
skall horas, forhor som lagligen inte kan 4dga rum i skattemyndigheten, bor om inte utredningsskal eller
annars talar mot, omprovningen paskyndas sa att muntlig forhandling snarast kan aga rum i lansratten, jfr lag-
textens “snarast ompréva” och JO:s uttalande i t.ex. beslut den 21 juni 1993, dnr 86-1993.
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sddan férhandling bor adga rum. Utover vardefull vagledning f6r nar muntlig férhand-
ling generellt bor d4ga rum i taxeringsmal minimeras dessutom risken for att kammar-
ratten i sin andra proévning av malet vid den muntliga férhandlingen helt eller delvis
forbiser de brister i utredningen som utgoér skal for den férnyade proévningen.

Jur. dr Borje Leidhammar dir verksam hos Ernst & Young och vid Karlstads universitet.
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