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Skattemassiga konsekvenser
av byte av redovisnings-
Princip

I artikeln diskuteras huruvida intdkter och kostnader &ar skattepliktiga respektive
avdragsgilla beroende pa om de redovisas over resultatrakningen eller inte. Utgings-
punkten ar vad som hander vid byte av redovisningsprincip i ett féretag som innebdr att
vissa intdkter och kostnader inte kommer att redovisas 6ver resultatrdkningen utan
direkt mot det egna kapitalet. Artikeln ar disponerad pa féljande sitt: Den inleds med
en allman beskrivning av det kopplade omradet. Darefter diskuteras vissa speciella skatte-
regler vilka har betydelse for vilket som ar ritt beskattningsar for intikter och kostna-
der. Principen om beskattningsérets slutenhet stills mot principen om rikenskapsarets
slutenhet. Inneborden av god redovisningssed vid byte av redovisningsprincip beskrivs.
Tva exempel pa byte av redovisningsprincip presenteras. Nagra rattsfall avseende kost-
nader som forts direkt mot det egna kapitalet presenteras. Slutsatsen ar att ratt beskatt-
ningsar ar det ar principférandringen kommer till uttryck i rdkenskaperna.

1 Inledning

Vid byte av redovisningsprincip i ett foretag aktualiseras frigan i vilken utstrickning
bytet kommer att paverka den skattemaissiga inkomstberakningen.

Enligt 24 § Kommunalskattelagen 1928:370 (KL) skall inkomst av rorelse berdknas
enligt bokféringsmassiga grunder i den man dessa inte star i strid med sarskilda bestim-
melser i KL. Enligt 24 § anv. p. 1 st. 1 1 meningen KL skall inkomstberdkningen for
skattskyldig som haft ordnad bokféring ske pd grundval av denna med beaktande av
bestimmelserna i anvisningspunkten. I anvisningspunktens tredje stycke féreskrivs bl.a.
att vid berdkning av inkomst enligt bokféringsmassiga grunder skall iakttas att en
inkomst skall anses ha atnjutits under det ar, da den enligt god redovisningssed bor tas
upp som intdkt i rdkenskaperna dven om inkomsten dnnu inte har uppburits kontant
eller eljest kommit den skattskyldige tillhanda. Vad som galler i fraga om inkomstposter
skall ocksa tillimpas i fraga om utgiftsposter.

Ovanstaende innebdr att det skattemdssiga resultatet berdknas utifran vad god redo-
visningssed anger, vilket brukar bendmnas det kopplade omradet. Detta resultat justeras
sedan enligt de speciella skatteregler som finns i KL och Lag om statlig inkomstskatt
1947:576 (SIL). Om inget annat r reglerat i dessa lagar galler siledes god redovisnings-
sed fullt ut. Det innebdr ocksa att om sittet att redovisa féordndras t.ex. genom tillkomst av
nya redovisningsrekommendationer kommer det skattemassiga resultatet att genomga
samma férandring som det bokféringsmassiga.
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Vid byte av redovisningsprincip dr det under vissa forutsiattningar god redovisnings-
sed att bokfora en korrigeringspost direkt mot det ingaende egna kapitalet. Detta leder
till att en del av resultatet som vid oférandrade principer hade redovisats dver arets
resultat istallet redovisas direkt mot eget kapital och redovisningsmassigt hanfors till
tidigare ar.

Fragan ar om den péaverkan pa arets redovisningsmassiga resultat som en justering av
det ingdende egna kapitalet innebdr dven ska fa paverka det skattemadssiga resultatet.
Annorlunda uttryckt kan fragan generellt stillas hur starkt sambandet ir mellan redo-
visningen och beskattningen. Ar det helt ovillkorligt? Ar det endast intdkter och kostna-
der som enligt god redovisningssed redovisas 6ver resultatrakningen som paverkar den
beskattningsbara inkomsten inom det kopplade omradet?

2  Sambandet mellan redovisningen och beskattningen

2.1 Den formella respektive materiella kopplingen

Den formella kopplingen innebdr att berdkningen av den beskattningsbara inkomsten
skall grunda sig pa den skattskyldiges bokféring, under férutsittning att den skattskyl-
dige har haft ordnad bokféring. Kravet pa ordnad bokforing tillkom bl.a. for att tillfor-
sakra ett underlag for den skattemdssiga berakningen och kontrollen. Bokféringen far
anses vara ordnad, under foérutsittning att inga sarskilda krav pa bokféringens fullgo-
rande finns i den skatterattsliga lagstiftningen, om den ar f6rd i enlighet med arsredo-
visningslagen, bokféringslagen och god redovisningssed. Den formella kopplingen inne-
bar dels att skattelagstiftningen i vissa fall kraver att avsdttning gjorts i rakenskaperna for
att avdrag for avsattningen skall medges vid taxeringen, dels att samma vardering av
vissa tillgangar skall foreligga i rdkenskaperna som vid taxeringen for att godtas skatte-
massigt.

Den materiella kopplingen innebér att berdkningen av den beskattningsbara inkom-
sten skall grunda sig pa bokféringsmassiga grunder och vara i enlighet med god redovis-
ningssed. Detta innebdr att periodisering av intdakter och kostnader féljer redovisnings-
ritten som den uttrycks i lag och rekommendationer. Det vill sdga att beskattningen foljer
rakenskaperna, i materiellt hinseende, under forutsittning att dessa ar forenliga med
god redovisningssed och inte strider mot ndgon uttrycklig skatteregel.

2.2 Omfangsfragan respektive periodiseringsfragan

For att avgéra om en bokford intdkt dr skattepliktig alternativt en bokford kostnad ar
skattemassigt avdragsgill maste man studera omfingsfragan. Foreligger det skatteplikt
respektive avdragsritt enligt skattelagstiftningen? Nasta steg ar att avgora under vilken
period skatteplikten respektive avdragsritten intridder. Erhaller man direktavdrag eller
skall avdraget periodiseras over flera rikenskapsar. Detta brukar bendmnas periodise-
ringsfragan.

Skattelagstiftningen ar uppbyggd pa att inkomst av naringsverksamhet skall beraknas
enligt bokféringsmassiga grunder om inget annat dr reglerat i skattelagstiftningen.
Detta innebir att omfingsfragan avgors av KL och SIL, men kan i vissa fall paverkas av
god redovisningssed, samt att periodiseringsfragan avgors av god redovisningssed, om
inget annat ar reglerat i KL eller SIL.

Reservering for framtida utgifter dr ett exempel pa en kostnad dir skattelagstift-
ningen saknar sarskild reglering (utom i nagra fall t.ex. reserv for framtida garantiutgif-
ter enligt 24 § anv. p. 5 KL). Har avgors omfangsfragan av KL. Periodiseringsfragan
avgors daremot av god redovisningssed enligt 24 § KL. Avdragsratten avseende kostna-
der for forskning och utveckling ar sarskilt reglerad i 23 § anv. p. 24 KL. Av forsta
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meningen framgar det att "avdrag far ske for kostnad for sidan forskning och sadant
utvecklingsarbete som har eller kan antas fa betydelse f6r den skattskyldiges narings-
verksamhet.” Hir har lagstiftaren behandlat omfangsfragan vilket innebér att skattemas-
sigt avdrag medges enligt denna anvisningspunkt. Daremot siger inte lagtexten i anvis-
ningspunktens foérsta mening nagot om hur avdraget skall periodiseras det vill siga
under vilken period avdraget skall medges. Erhaller den skattskyldige direktavdrag eller
ska avdraget fordelas over ett antal ar? Periodiseringsfragan ar i detta fall inte sarskilt
reglerad i skattelagstiftningen, varfér metoden for att finna svaret enligt var mening
torde vara att gé tillbaka till sambandet mellan redovisningen och beskattningen i 24 §
KL, vilket innebdr att det avgors av god redovisningssed. Enligt Bokféringsnamndens
rekommendation nr 1 punkt 5, skall utgifter for forskning och utveckling som huvud-
regel kostnadsféras nar de uppkommer. Genom att periodiseringsfragan i denna fraga
avgors av god redovisningssed, enligt 24 § KL, medges direktavdrag dven vid beskatt-
ningen. Nar det géller avskrivningsratten f6r maskiner och inventarier enligt 23 § anv.
p- 13 KL ar bade omfingsfragan och periodiseringsfragan upptagen. Av anvisnings-
punkten framgar namligen bade att avdrag medges samt hur avdraget skall férdelas
over tiden. I denna sirskilda reglering framgar bade omféngsfragan och periodiserings-
fragan, varfor vi inte behover ga till 24 § KL for att finna svaret pi ndgon av frigorna.

2.3 Korrigeringsregeln

124 § anv. p. 1 st. 1 4 meningen KL finns den s.k. korrigeringsregeln beskriven. "Vardet
av utgaende balans, pagaende arbeten samt fordrings- och skuldposter samt avsatt-
ningar bestaims med hansyn till forhallanden vid beskattningsérets utgang”. I férarbe-
tena till korrigeringsregeln uttalades bl.a. f6ljande:"Innebérden av dndringen bor vara
att vardet av sidana utgidende balansposter som paverkar nettointikten bestims med
hansyn till forhallandena vid utgdngen av beskattningséret utan hénsyn till eventuella
felaktigheter i den ingdende balansen”.! Regeln innebir att det vid taxeringen ir méj-
ligt att korrigera den utgdende balansen och darmed arets taxerade inkomst, trots att
felaktigheten ar hanférbar till tidigare beskattningsar. Eventuell korrigering av den
utgdende balansen sker genom att tillgangar och skulder omproévas vid varje bokslut.
Skatteplikten respektive avdragsratten forsvinner inte enbart pa den grunden att posten
borde tagits upp ett tidigare ar.

Korrigeringsregeln avser att komma tillritta med effekterna av beskattningsarets slut-
enhet nar det foreligger fel sdvil i de ingdende som utgdende balanserna. Nagon aktua-
lisering av denna regel vid byte av redovisningsprinciper var inte avsedd och det ar tvek-
samt om detta ligger inom tillimpningsomradet fér den.

2.4 Kontinuitetsregeln

I 24§ anv. p. 1 st. 1 5 meningen KL finns den s.k. kontinuitetsregeln. "Som varde av
ingaende lager, pagaende arbeten samt fordrings- och skuldposter och avsattningar tas
upp virdet av nirmast féregaende beskattningsars utgdende lager, pagaende arbeten
samt fordrings- och skuldposter och avsittningar”. Frigan iar om denna lagreglering
innebdr att det skattemadssiga resultatet skall justeras med de férdndringar som gérs av
de ingaende balanserna vid byte av redovisningsprincip? Ett annat satt att formulera fra-
gan ar om denna bestimmelse i KL innebdr en inskrankning av det skatteméssiga resul-
tatets koppling till bokféringsmassiga grunder och god redovisningssed?

Syftet bakom att infora regleringen var foljande: Trots bestimmelserna om att bokf6-
ringsmassiga grunder skulle tillimpas vid beskattningen féorekom det regelmassigt att
vissa nédringsidkare anvinde kontantprincipen. Nar dessa skulle 6verga till att deklarera
enligt bokfoéringsmassiga grunder var det oklart om de skulle erhdlla avdrag for t.ex.

1Prop. 1980/81:68 s. 184.
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ingédende lager och fordringar trots att tillkomsten av dessa poster inte tidigare paverkat
det beskattningsbara resultatet. I samband med att kontinuitetsregeln inférdes 1973
uttalades det bl.a. féljande: "Vinsten kan bli avsevird om t.ex. den skattskyldige sjalv ar
initiativtagare till 6vergangen och systematiskt vidtagit atgarder for att gora denna sa
formanlig som mojligt fran beskattningssynpunkt. Beredningen finner det stétande att
en omlaggning till korrekt redovisningsmetod skall kunna medféra opakallade skatte-
littnader”.? Citatet syftar pa att den skattskyldige inte tidigare tagit upp en tillging och
att nar tillgangen nu togs upp yrkades det ett skattemassigt avdrag for det ingadende var-
det pa tillgdngen, vilket medforde en definitiv skattevinst med det ingaende virdet. Nar
det giller skuldsidan blev effekterna givetvis de motsatta, det skattemassiga resultatet
6kade om hinsyn togs till ingaende skuld.

Nagon avvikelse fran vad som ar att betrakta som foljsambhet till god redovisningssed
asyftades inte. Man ansag tvartom att man genom lagforslaget skulle uppna en battre
anslutning till begreppet bokféringsmassiga grunder. I propositionen uttalades bl.a. f6l-
jande pés. 11: "Beredningen foreslar darfor att kontinuitetsprincipen som ar grundlag-
gande for all foretagsekonomisk redovisning och dirmed ocksd for begreppet bok-
foringsmassiga grunder, kommer till klart uttryck i skattelagstiftningen”.

En slutsats som kan dras av vad som sags i propositionen ir alltsa att en korrekt till-
lampning av bokféringsmassiga grunder leder till ett riktigt underlag fér beskattningen.
Avsikten med lagstiftningen var att fortydliga begreppet bokféringsmassiga grunder
samt att reglera det skattemassiga utfallet av en 6vergang fran kontantprincipen till bok-
foringsmassiga grunder vid taxeringen.

Det kan siledes konstateras att syftet bakom den aktuella bestimmelsen inte har varit
att reglera vad som hiander vid dndrade redovisningsprinciper inom ramen foér god
redovisningssed. Aven lagtextens utformning goér det tveksamt om den ér tillampbar i
ett sadant fall. Det ar ju namligen sa att vid en omrakning till nya redovisningsprinciper
gors ocksa i redovisningsmassig bemirkelse justeringar av foregdende drs utgdende
balans i den bemirkelsen att jamforelsebeloppen raknas om. Ar 2 kommer det i ars-
redovisningen saledes att foreligga kontinuitet mellan ingdende balans ar 2 och utga-
ende balans ar 1.

Vid tiden for tillkomsten av kontinuitetsregeln var det knappast aktuellt med omrak-
ning av de ingaende balanserna vid dndrade redovisningsprinciper. Detta var alltsd inte
ett uttryck for god redovisningssed da. Speciell lagstiftning for att reglera effekten av en
redovisningsmassigt betingad omrikning av de ingdende balanserna saknas. Det kan
dock inte helt uteslutas att bestimmelsen skulle kunna tillimpas vid ett redovisnings-
massigt betingat byte av princip trots att syftet bakom tillkomsten av den var ett annat.

2.5 Korrigering av det skattemissiga resultatet

124 § anv. p. 1 st. 2 KL finns en korrigeringsregel avseende det skattemassiga resultatet.
"Har det bokférda resultatet paverkats av att bland intikterna har tagits upp belopp,
som inte skall beskattas som inkomst, eller uteslutits belopp, som borde ha medraknats,
eller bland kostnaderna har tagits upp belopp, som inte ar avdragsgilla vid inkomstbe-
rikningen, skall resultatet justeras sa att det kan laggas till grund for inkomstberak-
ningen enligt denna lag.”

Syftet med regeln torde vara att korrigera det redovisade resultatet for intikter som
inte bokforts eller inte ar skattepliktiga samt kostnader som inte ar skattemassigt
avdragsgilla. Forhallandet att intakter och kostnader bokfors direkt mot det egna kapita-
let ar inte omndmnt vare sig i lagen eller férarbetena. Troligtvis har det inte férespeglat
lagstiftaren att sa skulle kunna ske under iakttagande av god kopmannased. Var dsikt ar
darfor att detta forhallande inte varit avsett att regleras med denna regel.

2Prop. 1973:119 s. 11.
3Prop. 1973:119s. 11.
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2.6 Beskattningsarets slutenhet och riakenskapsarets slutenhet

Nar det handlar om fragan vid vilket beskattningsar en viss intikt eller kostnad ska tas
upp gor sig vissa specifika skattemdssiga dndamalsskél gillande. Man brukar tala om
principen om beskattningsarets slutenhet. Det finns dven en princip om ridkenskapsér-
ets slutenhet grundat pa ett rent redovisningsmassigt synsitt. Genom den materiella
och formella kopplingen mellan beskattning och redovisning kommer dessa bada olika
principer att delvis sammanfalla. Skillnaderna mellan den redovisningsmaéssiga och den
skattemadssiga principen framkommer framfor allt nar det géller att ta hansyn till intak-
ter och kostnader som identifieras efter det att periodens bokslut fardigstallts.

Den redovisningsmassiga slutenheten innebér ingen begransning att i aktuellt bok-
slut ta med intakter och kostnader som ar hanférbara till tidigare ar, men som av nagon
anledning inte bokforts tidigare. Tvartom ar det redovisningsmadssigt korrekt att korri-
gera i innevarande period for tidigare .perioders felaktigheter. Rikenskapsarets sluten-
het har framférallt konsekvenser nar det galler avgransningen mot framtida inkomster
och utgifter. I grova drag kan sagas att framtida inkomster inte far beaktas i det aktuella
bokslutet medan framtida utgifter maste baseras pa en forpliktelse mot utomstaende,
ha sin grund i hiandelser under rikenskapsaret eller tidigare och dessutom uppfylla
vissa kvalitativa krav pa sannolikhet och beloppsbestidmning for att fa tas med.

Beskattningsarets slutenhet kan siagas ha tvd olika dimensioner. Den ena ar att ratt
beskattningsar for inkomster och utgifter faststalls fran rent skatterittslig utgangspunkt.
Den andra bestar av att mojligheterna att dndra faststilld taxering for ett visst ar ar
begransad genom reglerna for eftertaxering och allmanna regler fér 4ndrad taxering.

Principen om beskattningsarets slutenhet ar inte en absolut regel. Nar det galler
inkomst av naringsverksamhet kompliceras bilden av kopplingen mellan redovisningen
och beskattningen. Dessutom finns vissa uttryckliga bestimmelser i KL som paverkar till
vilket beskattningsar som en viss inkomst eller utgift ska hianforas. Ett exempel pa detta
ar den tidigare namnda korrigeringsregeln i 24 § anv. p. 1 st. 1 4 meningen KL. Korrige-
ringsregeln innebdr att fel i utgaende balanser kan justeras for det aktuella beskatt-
ningséaret aven om felet féreligger redan i den ingaende balansen.

Omrikning av de ingdende balanserna vid andrade redovisningsprinciper innebdr att
den resultatpaverkan som orsakas av omrikningen redovisningsmassigt forlaggs till de
perioder som hade varit de ritta perioderna om de nya principerna hade tillampats tidi-
gare. Syftet med detta ar att fa en relevant jimforelse mellan rakenskapsaren. Det vill siga
en jamforelse dir samma principer (de nya principerna) anvands for savil det aktuella
som de tidigare rikenskapsaren.

Principen om beskattningsarets slutenhet innebar en sjilvstindighet i den skattemas-
siga periodiseringen av intdkter och kostnader gentemot den redovisningsmassiga peri-
odiseringen. En grundprincip kan sdgas vara att en faststalld taxering inte kan andras
utan att underliggande bokslut dndras. Oversatt pa situationen med dndrade redovis-
ningsprinciper innebar det att varje taxeringsir kommer att betraktas som en sluten
enhet och att nagon retroaktiv andring av taxeringen p.g.a. dndrade redovisningsprinci-
per inte ar mojlig.

3 Inneboérden av god redovisningssed vid byte av
redovisningsprincip
Byte av redovisningsprincip, enligt Redovisningsradets rekommendation nr 5 (RR 5),

far endast ske om bytet kravs for anpassning till ny lag eller svensk redovisningsrekom-
mendation. Byte av redovisningsprincip kan dven ske om den nya principen anses leda

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-25 05:29:20



SN SKATTENYTT 2000 129

till en Klart mer rittvisande redovisning av resultat och stillning samt om den inte star i
strid med rekommendation utgiven av International Accounting Standards Committee
(IASC).*

Den ackumulerade effekten av ett byte av redovisningsprincip skall, med beaktande
av skatteeffekten, redovisas som korrigeringspost i ingdende kapital under férutsattning
att effekten med rimlig sdkerhet kan faststillas. I annat fall skall redovisning av effekten
ske med tillimpning framét.® Vid byte av redovisningsprincip méste upplysning limnas
avseende effekten av bytet pa drets resultat och i férekommande fall tidigare ars resultat
och ingdende eget kapital. Upplysning skall ocksa limnas om sjdlva férdndringen av
principen och motiven till bytet.®

Redovisningsradets rekommendation nr 5 ar ett avsteg fran den redovisningsmdssiga
kongruensprincipen som innebdr att intikter och kostnader alltid ska redovisas éver
resultatrdkningen. Redovisningsradet har i rekommendationen fist avseende pa den
diskussion som fanns i propositionen till aktiebolagslagen dar det talades om att avsteg
fran kongruensprincipen kan ske om posten i fraga saknar samband med riakenskapsarets
rérelse’. Vidare kommenterades det i férarbetena att avsteg frén principen kan tillatas
under vissa speciella fall nir sd kunde anses tillatet enligt god redovisningssed. Detta
stallningstagande i rekommendationen kan sigas vara en konsekvens av att jamférbar-
hetsprincipen anses vara en av de viktigaste kvalitativa grundliggande redovisningsprin-
ciperna. Redovisningsradet har i sin rekommendation prioriterat jamférbarhetsprinci-
pen fore kongruensprincipen. Det ar viktigare att kunna jamféra resultatet med tillimp-
ning av samma principer de olika aren dn att uppratthalla kongruensprincipen. I ljuset
av de senare arens internationella inflytande pa den svenska redovisningen bor ocksa
noteras att IASC:s normgivning innehaller avsteg fran kongruensprincipen aven vad gal-
ler poster som har samband med érets rorelse.

4  Tva exempel pa byte av redovisningsprincip?
Nedanstaende exempel visar hur ett byte av redovisningsprincip kan bokféras:

Ett byggnadsforetag byter redovisningsprincip nér det galler redovisningen av paga-
ende arbeten. Fran att tidigare anvént sig av fardigstallandemetoden har foretaget dndrat
metod till successiv vinstavrdkning. Bytet av redovisningsprincip féranleds av att foretaget
anser att den nya redovisningsmetoden leder till en klart mer réttvisande redovisning av
resultat och stallning. Den nya redovisningsprincipen innebir att posten pagiende
arbeten kommer att dsattas ett hégre virde jamfort med den gamla principen. I enlighet
med RR 5 kommer diarmed foretaget att bokfora vinsten, som var upparbetad féregaende
ar och da inte intaktsford enligt den gamla principen, direkt mot det ingaende egna
kapitalet och inte 6ver resultatrdkningen.

Fraga uppkommer om intikten avseende tidigare ars upparbetade vinst, vitken bok-
fors direkt mot det egna kapitalet, utgoér en skattepliktig intikt eller om den blir betrak-
tad som en for evigt skattefri intakt?

Ytterligare ett exempel kan belysa fragestillningen:

For att erhélla en béttre matchning av franchisekostnader mot franchiseintikter and-
rar ett bolag med franchiseverksamhet redovisningsprincip fr.o.m. rikenskapsar 1998.
Bolaget redovisar franchiseintikter nér avtal féreligger med franchisetagaren, vilket ar
oférandrad princip jamfért med tidigare ar. Samtidigt reserveras, i enlighet med den
nya redovisningsprincipen, berdknade kostnader for etablering av franchisebutiker.

4RR 5 pkt 7.

5RR 5 pkt 8.

6RR 5 pkt 14-15.

7Prop. 1975:103, s. 448 ff.
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Tidigare ar bokférdes etableringskostnaderna i den takt de uppstod. 1998 ars balans-
och resultatrakning justeras fér effekten av den férindrade redovisningsprincipen.
Ingaende eget kapital 1998-01-01 justeras ned med effekten av den férdndrade redovis-
ningsprincipen. Reserveringen har siledes inte bokforts 6ver resultatrakningen utan
direkt mot det egna kapitalet i enlighet med RR 5.

Fraga uppkommer om skattemassigt avdrag ska medges for reserveringen som bok-
fors direkt mot det egna kapitalet 1998>

Féljden av att vigra avdrag pa grund av att reserveringen inte har bokforts éver resul-
tatrdkningen torde bli att den skattskyldige forlorar avdragsratten for de per 1997-12-31
enligt den nya principen upplupna franchisekostnaderna foér alltid. Nér utgifterna for
de upplupna franchisekostnaderna uppkommer bokfors dessa mot reserven och foljakt-
ligen kommer aldrig dessa kostnader, att bokféras éver resultatrakningen. Den skattskyl-
dige skulle férlora avdragsratten fér en kostnad som vid oférdndrad redovisningsprin-
cip skulle varit skattemassigt avdragsgill.

4.1 Rattspraxis avseende kostnader som forts direkt mot det egna
kapitalet

Under de senaste aren har fragan om sambandet mellan ett avdrag och féretagets bok-
foring provats i nagra rattsfall.

RA 1998 ref. 6 gillde frigan om det var ett villkor for avdragsritt for koncernbidrag
att detta bokfordes over resultatrikningen. Regeringsritten fann att det saknas stéd i
skattelagstiftningen for att goéra avdragsritten f6r koncernbidrag beroende av den bok-
foringsmassiga behandlingen av dverfdéringen.

Regeringsritten har i dom den 1 mars 1999, malnr 7333-1998 faststillt Skatterattsnamn-
dens férhandsbesked den 30 oktober 1998. Regeringsritten gjorde samma bedémning
som Skatterdttsndmnden. Fragan var om avdrag kunde medges vid taxeringen fér kostna-
der i samband med nyemission dven om de inte bokférs éver resultatrdkningen utan
direkt mot eget kapital. Skatterdttsndimnden konstaterade att bestimmelsen i 2 § 16 mom.
2 st. SIL reglerar ratten till avdrag for ifragavarande kostnader. Av bestimmelsen fram-
gar inte att avdragsratten skulle vara beroende av hur beloppet redovisas i rakenskaperna.
Skatterdttsndmnden ansag att bolaget skulle fa avdrag vid taxeringen trots att kostna-
derna bokforts direkt mot det egna kapitalet.

Fragan om avdragsritten har i dessa fall ansetts vara speciellt reglerad i skattelagstift-
ningen och négot krav pa formell koppling har inte stallts. Utgangen visar att avdrags-
ratten i dessa fall inte dr beroende av redovisningsmetod. Rattsfallen visar att dessa fra-
gor inte bedéms ligga inom det kopplade omridet, men den generella rickvidden ar
svartolkad.

5  Slutsats

Fragan ar om vissa intikter och kostnader ar skattepliktiga respektive avdragsgilla bero-
ende pa om de redovisas dver resultatrakningen eller inte. Redovisningsmassigt ar de
aktuella intdkterna och kostnaderna av sidan karaktir att de ska paverka resultatet
under nagon period. I den bemarkelsen innebédr den materiella kopplingen att de dven
ska paverka det skattemdssiga resultatet. Samtidigt innebédr den materiella kopplingen
att vad som redovisas som arets resultat i rdkenskaperna i enlighet med god redovis-
ningssed dven ska vara utgangspunkt for det skattemassiga resultatet. Fragan r vilken av
dessa bada perspektiv pa den materiella kopplingen som ska ha féretrade?

Nar det giller kravet pa formell koppling ar fragan om det ar tillfyllest att intdkten
eller kostnaden éverhuvudtaget dr bokford eller om det dr nédvindigt att den ska vara
bokford éver resultatrdkningen? Det huvudsakliga syftet med kravet ar att transaktioner
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skall bokforas i enlighet med lag och god redovisningssed. I vissa fall kraver skattelag-
stiftningen att avsattning skall goras i rdkenskaperna for att avdrag skall medges vid tax-
eringen. Enligt vir mening bor detta dock inte tolkas som att samtliga intidkter och kost-
nader maste bokforas over resultatet for att vara skattepliktiga eller att skattemassigt
avdrag skall erhallas.

Nir det galler den sistnamnda fragan ar det inte helt sjalvklart hur regleringen i 24 §
anv. p. 1 KL ska forstas, ej heller lamnar systematiken i 6vrigt i KL nagot entydigt svar.
Med hansyn till syftet bakom den formella kopplingen, saisom den beskrivs i avsnitt 2.1
ovan, torde det vara en rimlig slutsats att ett ovillkorligt krav pa bokforing 6ver resultat-
rakningen inte foreligger.

I fraga om den materiella kopplingen och den aktuella frigestillningen féreligger en
konflikt mellan principen om beskattningsarets slutenhet och foljsamheten till god
redovisningssed. Den redovisningsmassiga 16sningen pa hur dndrade redovisningsprin-
ciper ska behandlas innebdr inte att de aktuella intdkterna och kostnaderna inte ska
anses ha paverkat resultatet, utan endast att de anses ha paverkat resultatet under tidi-
gare riakenskapsar. Har ar det rimligt att man med hénsyn taget till principen om
beskattningsérets slutenhet kommer till slutsatsen att effekterna av férandringarna av
redovisningsprinciperna skall paverka taxeringen det ar de genomfors.

Allmant kan ocksa sagas att rickvidden av den materiella kopplingen inte ska 6verdri-
vas. Redovisningsuppgifterna fyller olika funktioner som underlag for taxering respek-
tive information till foretagets 6vriga intressenter. Enligt var mening ar det rimligt att
vissa skattemassiga Overviganden paverkar tolkningen av kopplingen i skattesamman-
hang.

Vad galler fragestallningarna i avsnitt 4 ovan ar saledes var asikt att den intdkt respek-
tive kostnad som bokfors direkt mot det egna kapitalet dr skattepliktig respektive
avdragsgill. Rétt beskattningsar ar det aret omriakningen kommer till uttryck i bokslutet.

Eskil Henriksson dr verksam vid Rdttsenheten vid Skattemyndigheten i Visterds. Mats Schroder dr
verksam vid Rdttsavdelningen vid Skattemyndigheten i Stockholm.
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