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Mona Aldestam

Skatteatgarder som statligt
stod enligt artikel 87 i
unionsfordraget

I artikeln belyses tillimpningen av artikel 87 i unionsfordraget (tidigare
artikel 92) med avseende pa skattedtgdrder. Syftet dr att belysa dels att skatte-
dtgarder kan utgora statligt stod enligt artikel 87 i unionsfordraget, dels kon-
sekvenser av att statligt stod i form av skattelatinader oftast dr av operativ
karaktay.

1 Inledning

Ambitionen med denna artikel ar att belysa tillimpningen av artikel 87 i unionsférdraget
(tidigare artikel 92) vad giller skattedtgirder.! Inledningsvis avser jag att behandla den
allminna inneborden av artikel 87 i férdraget och forst darefter inneborden av artikel 87
med hansyn till skatteatgarder. Tillimpningen av artikel 87 med avseende pa skattedtgar-
der illustreras avslutningsvis med tre aktuella svenska exempel.

Reglerna om statligt stdd har funnits i fordraget sedan det undertecknades 1957. Det
ar emellertid fo6rst under senare tid, de senaste 10-15 aren, som statliga atgirder av den
typ som avses i artikel 87 forsta stycket blivit av allt storre intresse. Till foljd av fullbordan-
det av den inre marknaden och liberaliseringen av kapitalrérelserna har kommissionen
ansett det alltmer angelaget att undersoka de specifika konsekvenserna av sadant stod
som beviljas i form av skattedtgirder. Aven inrittandet av Ekonomiska och monetéra uni-
onen och de konsolideringskrav som dirmed stills pa medlemsstaternas budgetar anses
gora en strikt kontroll av allt slags statligt stéd dn mer angeligen.?

Fragan om statsstodsreglernas tillimpning i fraga om skatteatgiarder har ocksa aktua-
liserats genom det arbete som syftar till att bekimpa skadlig skattekonkurrens.

2 Artikel 87 forsta stycket

Ur ett ekonomiskt perspektiv vore det optimala att statens mojligheter att paverka mark-
naden inskranktes till ett minimum. Privata foretag kan da agera utifrin ekonomiskt

! Hirefter refereras till "fordraget”. Numreringen i fordraget har indrats efter det att Amsterdamfordraget
tridde i kraft i maj 1999. For att undvika missforstand anvinds genomgaende bade den nya och gamla numre-
ringen.

? Kommissionens meddelande om tillimpningen av reglerna om statligt stéd pa tgirder som omfattar direkt
beskattning av foretag, bilaga till ett brev till medlemsstaterna SG(98) D/11134 av den 27 november 1998,
punkt 3.
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rationella forutsittningar.® Eftersom perfekt konkurrens sillan férekommer annat dn i |
teorin kan det trots allt finnas skal for statliga interventioner. Det kan galla fall dar det |
forekommer marknadsimperfektioner, sisom nar ett foretags prissittning inte overens-
stammer med dess verkliga kostnader pd grund av externa omstindigheter (externalities).
Ett exexilpel kan vara kostnader for miljopaverkan. Miljokostnader ar sallan inkluderade
i priset.

Gemenskapens regler om statligt stod kan i manga hinseenden sigas vara uppbyggda
frin denna utgangspunkt. Reglerna om statligt stdd finns i artiklarna 87-89 i fordraget
(tidigare artiklarna 92-94). Artikel 87 (tidigare artikel 92) bestar av tre stycken. I det for-
sta stycket finns de kriterier som, om de ar uppfyllda, innebar att en atgard anses oféren-
lig med den gemensamma marknaden. Det andra stycket innehaller ett antal automa-
‘tiska undantag medan det tredje stycket innehaller undantag som forutsatter kommissi-
onens provning innan de kan beviljas. Artikel 88 (tidigare artikel 93) innehaller vissa
processuella regler. Enligt artikel 88 tredje stycket i férdraget (tidigare artikel 93 tredje
stycket) har varje medlemsstat en skyldighet att underratta kommissionen om planer att
lamna eller andra redan lamnat st6d. Underrittelsen skall géras i sa god tid att kommis-
sionen kan yttra sig over planerna innan de planeras att genomforas. I sista meningen
forbjuds medlemsstaterna att genomfoéra en atgard innan kommissionen fattat beslut i
arendet. Artikel 89 (tidigare artikel 94) innehaller en mojlighet for radet att pa kommis-
sionens forslag anta féorordningar som anses nodvindiga for tillimpningen av artiklarna 87
och 88 (tidigare 92 och 93). ,

I artikel 87 forsta stycket (tidigare artikel 92 forsta stycket) stadgas att: "Om inte annat
foreskrivs i detta fordrag, ar stod som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga
medel, av vilket slag det an ar, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen
genom att gynna vissa foretag eller viss produktion, oférenligt med den gemensamma

“marknaden i den utstrickning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.”

Den inledande bisatsen innehaller en “saving clause” som enligt Evans inkorporerar
lex specialis principen.® Det betyder att andra regler i fordraget som sérskilt reglerar stod
inom t.ex. vissa sektorer tillimpas i forsta hand. Det &r mot den bakgrunden som st6d till
bl.a. jordbruksniring, transportsektorn och kol- och stalsektorn i regel inte omfattas av
artikel 87 forsta stycket (tidigare artikel 92 forsta stycket). Aven stod till offentliga féretag
eller foretag som medlemsstaten beviljat sarskilda eller exklusiva rattigheter kan enligt
artikel 86 (tidigare artikel 90) under vissa omstandigheter falla utanfér tillimpningsom-
radet for artikel 87 (tidigare artikel 92). Artikel 87 bor saledes inte vara att betrakta som
ett absolut f6rbud mot beviljandet av statligt stod i sig.

Den resterande delen av artikel 87 forsta stycket (tidigare artikel 92 forsta stycket)
innehaller tre forutsattningar som, om de ar uppfyllda, innebar att stoédatgarden ifraga
anses oforenlig med den gemensamma marknaden. De tre férutsittningarna ar:

1, attdetar fraga om st6d som givits av en medlemsstat eller med hjélp av statliga medel,
av vilket slag det an ar,

2, att stodet snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa
foretag eller viss produktion, och

3, att stodet paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

2.1 Stodbegreppet

Vad som avses med stod finns inte nirmare definierat i fordraget, vilket, enligt Schina,
kan ha varit avsiktligt. Avsaknaden av ett vildefinierat begrepp minskar risken for kring-

% Schén, Taxation and State Aid Law in the European Union, CMLR (1999), s. 913.

* Buigues & Meiklejohn, Reconciling State Aid Policy with Other Community Policies, i van Mourik (ed.),
Developments in European Competition Policy, 1996, European Institute of Public Administration, s. 71 f.

% Evans, EC Law of State Aid, 1997, s. 1.

Open access fran www.skattenytt.se, 2025-10-29 09:30:01



__LS_MIL SKATTENYTT 2001 89

gaende och 6kar domstolens méjlighet att tolka begreppet flexibelt.® Darmed kan stin-
digt "nya”, vid formulerandet av férdraget okanda, atgarder omfattas av begreppet. Fra-
gan om definitionen av stéd kom upp i ett rattsfall strax efter det att Romfoérdraget hade
undertecknats. EG-domstolen fick har anledning att narmare analysera begreppen stéd
i relation till subventioner.” Mdlet rirde tolkningen av artikel 4c) i kol- och stdlfordraget. Tysk-
land hade infort en skattefri bonus for skiftarbetande gruvarbetare. Alla gruvarbetare som arbetade
under jord beviljades en skattefri bonus for varje fullfoljt skift. Gruvforetagen stod j{dlva Jfor betaln-
ingen av bonusen men motsvarande summa kunde avrdknas fran skatteskulden. Atgdrden ansdgs
av domstolen utgora en sddan subvention eller ett sidant stod som var oférenligt med den gemen-
samma marknaden. Hdirutover sade domstolen att: "A subsidy is normally defined as a payment in
cash or in kind made in support of an undertaking other than the payment by the purchaser or con-
sumer for the goods or services which it produces. An aid is a very similar concept, which, however,
places emphasis on its purpose and seems especially devised for a particular objective which cannot
normally be achieved without outside help. The concept of aid is nevertheless wider than that of a sub-
sidy because it embraces not only positive benefits, such as subsidies themselves, but also interven-
tions which, in various forms, mitigate the charges which are normally included in the budget of an
undertaking and which, without, therefore, being subsidies in the strict meaning of the word, are sim-
ilar in character and have the same effect”. En sidan definition tacker saval bidrag till foretag
som nedsattningar av avgifter som foretaget normalt har att betala.

I citatet ovan sigs att stod till skillnad fran subventioner “places emphasis on its pur-
pose”. Det bor dock papekas att domstolen betriffande stédbegreppet vid upprepade
tillfdllen harefter har podngterat att nir det giller tillimpningen av artikel 87 ar det
atgardernas effekt som ar av intresse och inte deras syfte eller skil.® Artikel 87 i fordraget
(tidigare artikel 92) skall saledes tolkas extensivt.

2.2  Av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel

Forutsattningen att stodet ges "av en medlemsstat” eller "med hjélp av statliga medel” har
varit féremal for olika tolkningar.” Beroende pa tolkning kan en dtgérd 1) beviljas av sta-
ten men finansieras med privata medel, 2) beviljas av staten och finansieras med all-
manna medel eller 3) beviljas av andra 4n offentliga organ men finansieras med all—
minna medel. Aven om domstolen under arens loPp uttalat sig motstridigt i frigan,'
verkar det som om domstolen slutligen, trots kritik,”" fastnat for en tolkning i de foéren-
ade malen C-52-54/97 som verkar utesluta att atgarder finansierade av privata medel
omfattas av statsstddsreglerna,'? dvs. motsvarande 1) ovan. Mot den bakgrunden skulle
alltsa stodreglerna aktualiseras om stodet finansierats med offentliga medel och beviljats
antingen av staten sjilv eller genom statlig styrning eller 6vervakning motsvarande 2) och
3) ovan. Reglerna om statligt stéd kan emellerud bli ullamphga aven i de fall statens
intikter reduceras rent faktiskt eller potentiellt.'

% Schina, State Aids under the EEC Treaty Articles 92 to 94, 1987, s. 13.

7 M4l 80/59, Steenkolenmijnen in Limburg v. High Authority, (1961) ECR 3.

8 Mal 173/73, Italy v. Commission, (1974), ECR 709, se s. 718, punkt 13.

9 Bacon, State Aids and General Measures, YEL 1997, s. 279.

101 m3al 82/77, Openbaar Ministerie v. van Tiggele, (1978) ECR 25 som sedan atfoljdes av mélen C-72 och 73/
91, Sloman Neptune v. Seebetriebsrat, (1993) ECR I-887 och C-189/91, Kirshammer-Hack v. Sidal, (1993) ECR
1-6185, fann domstolen att det inte var fraga om st6d enligt artikel 87 eftersom de aktuella atgirderna inte inne-
bar nagon kostnad for staten. Den motsatta tolkningen framkom i mél 290/83, Commission v. France, (1985) ,
ECR 439.

1 Se Slotboom, State Aid in Community Law: A Broad or Narrow Definition?, 20 El Rev. 289 (1995); Bacon,
State Aids and General Measures, YEL 1997, 5. 269 och Quigley, The Scope of Article 92(1) of the EEC Treaty
i Harden (ed.), State Aid: Community Law and Policy, 1993, s. 31.

12 Mal G-52-54/97 av den 7 maj 1998.

13 Hancher, Ottervanger & Slot, EC State Aids, 2 ed., 1999, s. 24.
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Med medlemsstat avses i sammanhanget offentligt beslutande organ pa central, regio-
nal eller lokal niva,'* vilket belystes i bl.a. mal C-387/92. I mdl C-387/92 planerade "Ayun-
tamiento de Valencia” att infora en kommunal etableringsskatt. Skatten skulle tas ut vid anvindan-
det eller utnyttjandet av utrymmen, oavsett natuy, inom kommunens grinser, for utforandet av verk-
samheter med industriella eller kommersiella syften eller for utévandet av professionell verksamhet.
Banco Exterior vdckte talan vid en lokal domstol eftersom banken ansdg att forslaget stred mot
annan spansk lagstifining, enligt vilken alla offentligt dgda foretag var undantagna fran skatt, till
stat, provins, kommun eller andra offentligritisliga organ. Den lokala domstolen hinskot med
anledning héirav ett antal fragor till EG-domstolen i enlighet med artikel 234 (tidigare artikel 177).
Domstolen inledde med att erinra om att artikel 92 omfattar alla foretag, privata som offentliga om
inte artikel 90(2) (artikel 86(2) enligt den nya numreringen) kan anses tillimplig, vilket inte var
aktuellt i mdlet ¢ fraga. Dérefter hinvisade domstolen till mal 30/59 och papekade att stodbegreppet
var mer ldngtgdende dn subventionsbegreppet. Mot den bakgrunden slog domstolen fast att en
dtgdrd genom vilken de offentliga myndigheterna medger vissa foretag undantag fran skattskyldig-
het och som, trots att den inte innebdr en 6verforing av statliga medel, forsitter stédmottagaren i en
Jinansiell situation som dr fordelaktigare dn den situation som évriga skatiskyldiga befinner sig i
utgor statligt stod enligt artikel 87.'5

Aven offentliga myndigheter likstills med staten.'® I mal 78,/76 slogs det fast att dven
privata organ som upprattas eller utses av staten att administrera beviljandet av st6d
omfattas av begreppet "medlemsstat”.!” Ett exempel pa stéd som beviljats genom statlig
styrning eller évervakning finns i mal 67, 68 och 76/84.'® I de fall en aktor anses agera
sjalvstandigt ar det dock inte fraga om statligt stod i bemarkelsen av artikel 87 forsta
stycket (tidigare artikel 92 forsta stycket).

Ovan namndes att det kan racka med att statens intikter reduceras faktiskt eller poten-
tiellt. I linje harmed anses en forlust av skatteintikter likvardigt med férbrukning av stat-
liga medel i form av skatteutgifter.'® Att det dr tillrickligt att statens intikter reduceras
faktiskt eller potentiellt betyder inte att det nédvindigtvis maste vara fraga om en direkt
kostnad. Fragan var aktuell i bl.a. mil 78/76, som jag redogjort for tidigare.*® I punkt 22
sade domstolen att: "A measure adopted by the public authority and favouring certain
undertakings or products does not lose the character of a gratuitous advantage by the
fact that it is wholly or partially financed by contributions imposed by the public authority
and levied on the undertakings concerned.”

Stodatgarder som finansieras av gemenskapsresurser omfattas i regel inte av artikel 87
i fordraget.

Som ett férsok att ge en bild av vilken typ av atgirder som kan anses utgdra statsstod
kan den exemplifiering som givits av kommissionen med anledning av en skriftlig fraga
1963 ge viss ledning.?’ Enligt denna lista utgér féljande tgirder statligt stod: direkta sub-
ventioner, skattelittnader, férdelaktiga rantor, garanterade lan som lamnas under fordel-

14 M3l 248/84, Germany v. EC Commission, (1987) ECR 4013. Mélet refereras i avsnitt 3.2. Se dven mal 387/92,
Banco Exterior de Espaiia SA v. Ayuntamiento de Valencia, (1994) ECR s. I-877

15 Mal C-387,/92, Banco Exterior de Espafia mot Ayuntamiento de Valencia, (1994) ECR 1-877.

16 M3l 323/82, Intermills SA v. Commission, (1984) ECR 3809, punkt 32. P& grund av ekonomiska svirigheter
hade de offentliga myndigheterna évertagit andelar i féretaget Intermills SA. Agerandet ansigs utgora stod
som var oforenligt med den gemensamma marknaden. I milet likstalldes offentliga myndigheter med staten.
17 Se mal 78/'76, Firma Steinike und Weinlig v. Germany, (1977) ECR 595. Malet gallde forenligheten med
gemenskapsratten att ta ut en avgift vid import av citrus koncentrat. Avgiften betalades in till en fond som skulle
anvindes for finansieringen av utveckling och marknadsforing i Tyskland. I mélet bekriftades att Artikel 87
(tidigare artikel 92) omfattar std finansierat med allmdnna medel oavsett om stodet beviljats av staten eller av
ett offentligt eller privat organ som upprattats eller utsetts att administrera stodet.

18 M4l 67, 68 och 76,/84, Gebroeders van der Kooy v. Commission, (1988) ECR 219.

19 Kommissionens meddelande om tillimpningen av reglerna om statligt stéd pa atgirder som omfattar direkt
beskattning av foretag, bilaga till ett brev till medlemsstaterna SG(98) D/11134 av den 27 november 1998.

20 For referat av mal 78,76 hinvisas till not 16.

2 OJ (Special Ed.) 1963, 235, citerad av D’sa, European Community Law on State Aid, 1998, s. 56.
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aktiga villkor, anskaffande av mark eller byggnader antingen gratis eller under férman-
liga villkor, forseende med varor eller tjanster till forménliga villkor, gottgorelse for
lopande forluster och andra atgirder med motsvarande effekt. Listan har kompletterats
senare med atgirder som statliga garantier och offentliga upphandlingar m.m.??

2.3  Stodet snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom
gynnande av vissa foretag

Statsstddsystemet som sadant bygger, som namndes inledningsvis, pa att medlems-
staterna anmaler planerade stod i forvag. I enlighet hirmed omfattas inte bara existerande
konkurrenssnedvridningar utan aven hot om konkurrenssnedvridning. Snedvridningen
kan avse faktisk men aven potentiell konkurrens, varfor aven situationer nar stéd befaras
forsvara intride pa en marknad omfattas av artikel 87 forsta stycket.”? Kriteriet om kon-
kurrenssnedvridning ar nira relaterat till kravet pa selektivitet och péaverkan av handel
mellan medlemsstater. Innan selektivitetskriteriet behandlas narmare kan det noteras att
det med foretag i sammanhanget avses alla organ med vinstsyfte oavsett associationsform
och oavsett om de ar privata eller offentliga.?* Artikeln kan emellertid bli tillimplig dven
i de fall vinstsyfte saknas men faktiskt vinst anda uppkommit.

Det faktum att ett stod anses snedvrida eller hotar att snedvrida konkurrensen foérut-
satter i sig selektivitet. Generella dtgarder kommer alla pa den nationella marknaden till
godo. Det ar forst nir endast ett enskilt féretag eller en grupp av foretag eller en sarskild
region eller viss produktion gynnas framfér andra som foérutsattningarna for fri konkur-
rens satts ur spel.

Selektivitetskriteriet ar avsett att sarskilja statliga stdd fran allmanna ekonomiska st6d-
atgarder, 6ver vilka varje medlemsstat sjalv har befogenhet att bestimma, som en del av
sitt lands ekonomiska politik. Vissa atgarder kan framsta som allmdnna ekonomiska st6d-
atgarder men anda uppvisa selektiva effekter, vilket var fallet i bl.a. mal 173/73. I mdlet
hade den italienska staten infort en skatteformdn for textil- och klddestillverkningsindustrin samt
for mindre ndringsidkare sdsom hantverkare. Formdnen bestod i en nedsdtining av sociala avgifter
hanforliga till barnbidrag fran 15 % till 10 %. Formdnen skulle gilla i tre dr och hade inte
anmdlts till kommissionen. Kommissionen inledde fordjupat forfarande enligt artikel 88 andra
punkten i fordraget (tidigare artikel 93 andra punkten) och krdvde att den italienska regeringen
skulle upphora med drgarden.

Den italienska regeringen overklagade kommissionens beslut till EG-domstolen. Den italienska
regeringen hdvdade bl.a. att textilindustrin led av konkurrensnackdelar i forhdllande till konkur-
renterna inom den gemensamma marknaden pd grund av de hioga sociala avgifterna i Italien. De
hdvdade vidare att dtgdrden var ett sdtt att rekonstruera det generella sociala avgifissystemet i
Ttalien samt att kompensera kvinnor for tidigare ordttvisor i systemet. Harmed hinvisade domstolen
till att det dr effekterna och inte syftet med en dtgdrd som dr avgorande. Ndr det galler argumentet
att italiensk textilindustri betalade hogre sociala avgifter dn konkurrenterna pdpekade domstolen att
utgdngspunkten mdste vara konkurrenssituationen som den sdg ut fore genomforandet av den aktuella
stoddtgdirden. Domstolen hinvisade till att det finns regler i artiklarna 92 till 102 som syftar till att for-
hindra snedvridningar till foljd av skatte- och sociala vlfirdssystem. A andra sidan menade dom-
stolen att den existerande konkurrenssituationen kan pdverkas av att en medlemsstat genom en gene-
rell dtgdrd minskar produktionskostnaderna i en viss sektor. Enligt Quigley mdste detta tolkas som

22 Doc. 20.502/1V/68 fran december 1968, citerad av Wyatt and Dashwood, European Community Law. 3 ed.
1993, s. 522.

2 Schina, State Aids under the EEC Treaty Articles 92 to 94, 1987, s. 24.

24 Se mal 78/76 Firma Steinike und Weinlig v. Germany, (1977) ECR 595, s. 610-611, punkt 16-18. For referat
av malet hanvisas till not 18.
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att stod i sédana fall kan anses vara befogade.?® Quigley, som for dvrigt far stod av Schina,?®
har dock ifragasatt riktigheten i domstolens resonemang i den delen.?” Domstolen kom
emellertid fram till att nedsdtiningen av de sociala avgifterna, trots att dtgdrden var allmdn sd till
vida att den bidrog till att forbattra kvinnornas stéllning i det social vilfdrdssystemet, hade effekten
att minska produktionskostnaderna for den italienska textilsektorn, varfor dtgdrden ansdgs utgora
statligt stod.

Fragan om selektivitet provades nyligen ater av EG-domstolen i mal C-75/97.%® Bak-
grunden var den att den belgiska regeringen 1981 inforde en lag bl.a. innehdllande generella prin-
ciper for lontagares sociala skydd (det sd kallade Maribel-programmet). Enligt artikel 35 i denna lag
dtnjot en arbetsgivare som anstillde "manuella arbetare” ritt till avdrag fran de sociala avgifterna,
for var och en av dem, enligt en fastlagd mall.* 1993 infordes Maribel-bis-programmet, genom vilket
avdraget hdjdes ndr arbetsgivaren tillhorde sektorer som var mest utsatta for internationell konkurrens.
De sektorer som avsdgs var sidana som dgnade sig dt utvinning av icke-energibaserade dmnen och
biprodukter, kemisk industri, metallurgi och metallforadlingsindustri m.m. 1994 infordes Maribel-ter-
programmet, vilket dels innebar en hdjning av avdragets storlek for de foretag som utévade sin verk-
samhet i ndgon av de ovan nimnda sektorerna, dels att programmet utstricktes till att omfatta vissa
internationella transportsektorer. Genom en forordning samma dr utvidgades tillimpningsomrddet for
Maribel-ter-programmet ytterligare till att omfatta tradgdrdsodling, skogsbruk och skogsindustri. Efter
viss korrespondens inledde kommissionen den 9 juli 1996 fordjupat forfarande enligt artikel 88
andra punkten (tidigare artikel 93 andra punkten). Hdrefter fattade kommissionen ett beslut, enligt
vilket hojningen av avdraget fran socialavgifter for foretag i sektorer som var mest utsatta for inter-
nationell konkurrens ansdgs dels otilldtet eftersom det inte hade anmdlts till kommissionen i forvdg,
dels oforenligt med den gemensamma marknaden. Den belgiska regeringen uppmanades att omedel-
bart upphora med stodet samt dterkrdva redan utbetalat stod. Den belgiska regeringen overklagade
beslutet till EG-domstolen och begdrde att kommissionens beslut skulle ogiltigforklaras. Den belgiska
regeringen anforde fem grunder till stod for sin talan. Hdr skall dock endast den forsta grunden
behandlas.

I den forsta grunden bestred den belgiska regeringen att selektivitetskriteriet kunde anses uppfyllt
och att det hdjda avdraget som beviljats inom ramen for Maribel-bis och ter-programmen utgjorde all-
mdnna ekonomisk-politiska dtgdrder som inte omfattades av artikel 92 forsta stycket i fordraget. Den
belgiska regeringen inledde med att hdvda att “artikel 92 i fordraget, ..., inte dr tillimplig pd all-
mdanna digarder som dr tillimpliga pd alla foretag i@ en medlemsstat ndr dessa dtgdrder uppfyller
krav som dr objektiva, inte diskriminerande och inte godtyckliga.” Den belgiska regeringen menade
vidare att det med "alla foretag” mdste forstds sddana som objektivt sett dir i samma eller liknande
position. Den belgiska regeringen hdvdade att Maribel-bis och ter-programmen var allminna dtgar-
der som gav uttryck for en ekonomisk politik, vilken bestod i ait framja att arbetstillfiillen skapades
i de industrisektorer som sysselsatte stor del av manuella arbetare. Manuella arbetare har ofta liga
manadsloner pd grund av att de dr lagutbildade. Sistndmnda forklarar varfor formdnen begrinsa-
des till foretag inom forddlingsindustrin och till vissa internationella transportsektorer. Den belgiska
regeringen forklarade dven att tjanstesektorn och byggsektorn lamnades utanfor tillimpningen av
Maribel-bis och ter-programmen av objektiva skdl. Slutligen anforde den belgiska regeringen att
Maribel-programmen ingick i en strategi av allmin minskning av de sociala avgifterna och att det
var budgetrestriktioner som forhindrat den att utstricka programmet till alla sektorer av ekonomisk
verksamhet, varfor endast steguvist agerande dittills varit mojligt. Den belgiska regeringen avslutade
med att papeka att den tempordra begransningen av programmens tillimpming inte gor att dtgdrden
forlorar sin karaktir av allmdn ekonomisk-politisk dtgdrd.

% Quigley, The Notion of State Aid in the EEC, 13 El Rev. 242 (1988), s. 244.

2% Schina, State Aids under the EEC Treaty Articles 92 to 94, 1987, s. 28-29.

27 Quigley, The Notion of State Aid in the EEC, 13 El Rev. 242 (1988), s. 245.

% Mal C-75/97, Belgium v. EC Commission, (1999) ECR 3671.

¥ EG-domstolens éversittning i mal C-75/97 av “manual workers”. Troligen avses arbetskraft som utfér arbete
for hand.
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Domstolen inledde med att erinra om att stodbegreppet ér vidare in subventionsbegreppet. Déirefter
papekade domstolen att dtgdrdernas sociala karaktdr inte var tillrdckligt for att utesluta att dtgarden
kunde betecknas som stod. Domstolen upprepade det den sagt : mdanga mdl fore detta, att det inte dir sto-
dets syfte utan dess effekt som dr av betydelse. Vidare konstaterade domstolen att vissa sektorer inom
forddlingsindustrin samt tjdnste- och byggindustrin inte omfattades av Maribel-bis och ter-program-
men och att avdragen sdledes mdste anses selektiva. Domstolen fann hdrutover att Maribel-bis och
ter-programmen inte kunde anses berdttigade pd grund av karaktdren och systematiken hos det sys-
tem for social trygghet som tillimpades i Belgien. Ndr det géller den belgiska regeringens argument
angdende budgetrestriktioner avslutade domstolen med att sld fast att detta inte forhindrade att
artikel 92 kunde anses tillimplig. Den belgiska regeringens talan vann sdledes inte bifall pd denna
grund och inte heller pd ndagon av de dvriga fyra anforda grunderna, varfor talan i sin helhet ogil-
lades.

Kommissionen ansag tidigare att statligt stod automatiskt innebar en konkurrenssned-
vridning eftersom staten genom stédet som sadant rubbar férutsittningarna for de pri-
vata foretagen att agera utifrdn ekonomiskt rationella stéillningsta%amden.30 Enligt
Schina skall kommissionen ha baserat det pa utgangen i mal 730/79.>' Schina menar
dock att domstolen i mal 730/79 inte gick si langt som att medge att stdd automatiskt
snedvrider konkurrensen aven om den marknadsanalys som kravs dr betydligt mindre
omfattande dn den som kravs vid tillimpningen av artiklarna 81 och 82 (tidigare artik-
larna 85 och 86).2 D’sa menar dock att det numera tycks krivas 4tminstone nagon typ av
analys av pa vilket sitt konkurrensen anses snedvriden eller hotar att snedvridas.?® I mal
296 och 318/82 ansidg domstolen att kommissionen lamnat otillrackliga skal for pa vilket
satt stodet ifraga snedvridit eller hotat att snedvrida konkurrensen respektive paverkat
handeln mellan medlemsstaterna.** Schina ir av uppfattningen att det i samtliga publi-
cerade kommissionsbeslut, efter den domen, dgnas storre energi att bevisa stddens sned-
vridande effekt samt deras paverkan pa gemenskapshandeln.*

Alla stéd anses dock inte har en kannbar inverkan pa handeln och konkurrensen mellan
medlemsstaterna, vilket framgar av meddelandet om forsumbart stod. 36 Enligt sist-
nimnda meddelande ges ett undantag frdn anmélan av stddatgarder som inte 6verstiger
100000 ECU under en trearsperiod.

2.4 Paverkan pa gemenskapshandeln

Den sista forutsattningen som om den ar uppfylld innebar att stédatgiarden anses ofor-
enlig med den gemensamma marknaden ar att stodet paverkar handeln mellan med-
lemsstaterna.

Det kravs inte sarskilt mycket for att gemenskapshandelskriteriet skall anses uppfyllt.
Det finns dock anledning att har gora vissa fértydliganden. Inledningsvis forutsatts att
stddmottagaren bedriver handel inom gemenskapen, och inte endast handel pa lokal
niva.*” Vidare finns det inget krav pa att stodmottagaren maste exportera sina produkter

% 11:th Report on Competition Policy, (1981), European Commission, punkt 176.

31 M4l 730/79, Philip Morris Holland B.V. v. EC Commission, (1980) ECR 2671. Philip Morris skulle ligga ned
en av tva fabriker i Holland. Den holldndska regeringen ville bevilja stod till Philip Morris for att samla och
utveckla sin produktion till den dterstidende fabriken. Kommissionen fattade, efter anmaélan, ett negativt beslut,
vilket i sin tur 6verklagades till EG-domstolen. Domstolen poéngterade att ett foretag maste anses paverkat av
ett stod om stodet stiarkt stdbdmottagarens stillning i forhallande till konkurrenterna. Hirmed ansigs bade kri-
teriet om konkurrenssnedvridning och paverkan pa gemenskapshandeln uppfyllt.

32 Schina, State Aids under the EEC Treaty Articles 92 to 94, 1987, s. 24.

33 Drsa, European Community Law on State Aid, 1998, s. 79.

34 Mal 296 och 318/82, Nederlands and Leeuwarder Papierwarenfabriek B.V. v. EC Commission, (1985) ECR
809.

* Schina, State Aids under the EEC Treaty Articles 92 to 94, 1987, s. 25.

36 Gemenskapens riktlinjer for statligt stod till sma och medelstora foretag, EGT C 213/2, 19.8.1992 och Med-
delande om forsumbart stod, EGT C 68/9, 6.3.1996.

%7 Mal 780/79, Philip Morris Holland B.V. v. EC Commission, (1980) ECR 2671.
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till andra medlemsstater for att férutsattningen om paverkan av handeln mellan med--
lemsstater skall anses uppfyllt. Kommissionen har, av domstolen i mal 102/87, ansetts
berattigad att utga ifran att gemenskapshandelskriteriet ar uppfyllt om stddmottagaren
ar verksam pa en marknad dir det forekommer konkurrens mellan producenter frin
olika medlemsstater.®® Av rittsfallet foljer saledes att det ar tillrickligt att stodet riskerar
att forsvara for andra medlemsstaters producenter att fa avsattning for sina produkter i
den stodgivande medlemsstaten.

Vid bedoémningen av om en stodatgard anses oforenlig med den gemensamma mark-
naden tar kommissionen troligen hinsyn aven till andra férdragsregler. Enligt Farmer
och Lyal skall t.ex. en stddatgird som finansierats med skatter eller avgifter som strider
mot artikel 90 (tidigare artikel 95) anses medfora att atgiarden anses oférenlig med den
gemensamma marknaden.*

3  Undantagen i artikel 87 andra och tredje stycket

Som niamndes tidigare torde artikel 87 forsta stycket i fordraget (tidigare artikel 92 forsta
stycket) inte innebdra ett absolut forbud mot statligt stod. For att fa en fullstindig bild av
statsstodsreglernas innehall och tillampning kravs darfér en genomgang ocksd av de
undantagsmojligheter som erbjuds i artikel 87 andra och tredje stycket (tidigare artikel
92 andra och tredje stycket). Har behandlas av utrymmesskal dock endast undantagen i
tredje stycket a) och c), eftersom de ar av indirekt eller omedelbar betydelse for syftet
med den har artikeln.

Innan jag behandlar undantaget i tredje stycket a) finns det anledning att nimna
nagot om den allmanna tillimpningen av undantagen i andra och tredje stycket.
Utgangspunkten for undantagsmojligheterna i artikel 87 (tidigare artikel 92) ar att de |
skall tolkas restriktivt.*’ En restriktiv tolkning innebir att undantagen inte skall tillimpas
pa stod som inte uttryckligen anges i bestimmelserna, oavsett om det gors med analog |
tillimpning eller genom annan tillimpning som syftar till att utvidga bestimmelsernas
tillimpningsomrade.*!

Undantagen i andra stycket brukar refereras till som automatiska. De kallas automa-
tiska eftersom det i det aktuella lagrummet sags att angivna stdd dr forenliga med den
gemensamma marknaden. Undantagen i andra stycket anses darmed galla i kraft av for-
draget, vilket innebar att kommissionen inte har befogenhet att bedéma lampligheten av
att tillampa de undantag som anges i artikeln. Kommissionen, vilken far st6d av bl.a.
Schina och Hancher, Ottervanger och Slot, ar av uppfattningen att dessa stod, trots sin
automatiska karaktir, maste anmalas till kommissionen i forvig.** Riktigheten i detta har
dock ifragasatts av Bellamy och Child.*

Undantagen i tredje stycket daremot tillimpas, till skillnad fran undantagen i andra
stycket, forst efter det att kommissionen efter en diskretionar bedomning beslutat att ett
visst stddprojekt omfattas av undantagen. Kommissionens befogenhet betriffande undan-
tagen i tredje stycket ar baserade pa formuleringen kan, vilket befastes avdomstolen i mal
730/79.1 punkt 17 sade domstolen att "Article 92(3) unlike Article 92(2) gives the Com-
mission a discretion by providing that the aid which it specifies "may” be considered to be

38 Mal 102/87, France v. Commission, (1988) ECR 4067.

39 Farmer & Lyal, EC Tax Law, 1994, s. 45 f.

40 M3l 730/79, Philip Morris Holland B.V. v. EC Commission, (1980) ECR 2671, se s. 2701.

4! Europeiska gemenskapernas konkurrensritt, Vol. IIB, Forklaring av reglerna om statligt stod, Europeiska
kommissionen, 1997, s. 11.

2 Europeiska gemenskapernas konkurrensritt, Vol. IIB, Férklaring av reglerna om statligt stod, Europeiska
kommissionen, 1997, s. 11 ; Schina, State Aids under the EEC Treaty Articles 92 to 94, 1987; Hancher, Otter-
vanger & Slot, EC State Aids, 2 ed., 1999, s. 69-70.

“ Bellamy & Child, Common Market Law of Competition, 4 ed., 1993, s. 920.
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compatible with the common market”. Enligt Schina innebar kommissionens diskretion-
ira befogenhet att kommissionen férst maste prova om de tekniska forutsittningarna i
artikel 87 tredje stycket (tidigare artikel 92 tredje stycket) ar uppfyllda och direfter gora
en bedémning av om det ar lampligt att godkinna respektive avslda en anmalan om
stod.*

Att kommissionen utrustats med en diskretionir befogenhet far, enligt Schina, inte pa
nagot sitt innebira att besluten blir godtyckliga.* Detta undviks bl.a. genom domstolens
kontroll och av kommissionen utfirdade riktlinjer och meddelanden etc.

Det finns dock vissa typer av stod vilka anses oférenliga med den gemensamma mark-
naden enligt artikel 87 forsta stycket i fordraget (tidigare artikel 92 forsta stycket) och
som inte anses lampliga att undanta enligt tredje stycket. Exempel pa sidana stéd ar
exportstdd och operativa stéd eller driftstdd som de ocksa kallas.™ Att exportstod anses
oférenliga med den gemensamma marknaden och inte anses kunna undantas enligt arti-
kel 87 tredje stycket slogs fast av domstolen i forenade malen 6 och 11/69.*7

Operativt stod har definierats olika av kommissionen, EG-domstolen och forsta
instansritten. Som en sammanfattning av dessa kan den definition som nimns av Evans*
och som finns i "Guidelines for the examination of State aid to fisheries and aquaculture”
namnas.*” Enligt dessa riktlinjer ir operativa stdd sidana som ”...is granted without
imposing any obligation on the part of recipients and which is intended to improve the
situation of undertakings and increase their business liquidity... or is calculated on the
quantity produced or marketed, product prices, units produced or the means of produc-
tion, and which has the effect of reducing the recipient’s production costs or improving
the recipient’s income”. Operativa stod anses i allmdnhet endast kunna ldmnas i enlighet
med artikel 87 tredje stycket a) och i undantagsfall enligt tredje stycket c).*

Tredje stycket a)

I artikel 87 tredje stycket a) (tidigare artikel 92 tredje stycket a) ) siigs att: "Som foérenligt
med den gemensamma marknaden kan anses stéd for att frimja den ekonomiska utveck-
lingen i regioner dar levnadsstandarden ar onormalt 1ig eller dir det rader allvarlig brist
pa sysselsittning.”

For att undantag enligt tredje stycket a) skall kunna beviljas kravs det att levnadsstan-
darden i den aktuella regionen ar onormalt lig eller att det rader allvarlig brist pa syssel-
sattning. Av formuleringen framgar att det skall vara friga om stdd till verksamheter i
regioner med synnerliga svarigheter, vilket ocksa bekraftats av domstolen mal 248/84. I
det aktuella malet sade domstolen att ”the use of the words "abnormally” and "serious” in
the exemption contained in Article 92(3) (a) shows that it concerns only areas where the
economic situation is extremely unfavourable in relation to the Community as a
whole”.’! Principen om att de regionala férutsittningarna skall jimféras med de regionala
forutsittningarna inom gemenskapen i stort och inte pa ett nationellt plan slogs
ursprungligen fast av domstolen i mal 730/79, som jag redogjort for ovan.

* Schina, State Aids under the EEC Treaty Articles 92 to 94, 1987, s. 44.

4 Schina, State Aids under the EEC Treaty Articles 92 to 94, 1987, s. 44, punkt 142.

46 Schina, State Aids under the EEC Treaty Articles 92 to 94, 1987, s. 51.

47 Mal 6 och 11/69, EC Commission v. France, (1969) ECR 523.

8 Evans, EC Law of State Aid, 1997, s. 132.

* Guidelines for the examination of state aid to fisheries and aquaculture, (1997), O C 100/12, 27.3.1997.

50 Evans, EC Law of State Aid, 1997, s. 131-139 och s. 189 ff,; Schina, State Aids under the EEC Treaty Articles
92 to 94, 1987, s. 55 och D’sa, European Community Law on State Aid, 1998, s. 137.

51 Mil 248/84, Germany v. EC Commission, (1987) ECR 4013, se s. 4042. Milet rorde ett tyskt regionalt stod-
program. Efter anmadlan fattade kommissionen ett negativt beslut eftersom den ansdg att vissa av regionalsto-
den var oforenliga med den gemensamma marknaden. Beslutet 6verklagades till EG-domstolen. Domstolen
ogiltigférklarade kommissionens beslut eftersom domstolen ansig att kommissionen inte angivit tillfredsstil-
lande skal for varfor oférenlighet ansags foreligga.
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Kommissionen har tillsammans med medlemsstaterna faststéllt kriterierna for nir en
region skall betecknas som en a)-region. Dessa kriterier utarbetades i en bilaga till ett -
meddelande till medlemsstaterna fran 1988, vilket nyligen ersatts av nya riktlinjer.?® De
nya riktlinjerna trddde i kraft den 1 januari 2000. Enligt de nya riktlinjerna betraktas en
region som a)-region om den motsvarar en geografisk enhet pd NUTS II-niva** och har
en bruttonationalprodukt (BNP) per invdnare uttryckt i kopkraftsstandard som inte
overskrider ett troskelvirde pa 75,0 % av gemenskapsgenomsnittet. Referensen till
NUTS II-niva och BNP, liksom 75,0 % troskeln ar alla dock, enligt Evans, av olika skil,
kontroversiella berikningsgrunder.”® De regioner som i enighet med dessa kriterier
anses utgora a)-regioner finns uppréknade i riktlinjernas bilaga B. Enligt denna finns det
ingen region i Sverige som betraktas som a)-region.

Tredje stycket c)

I artikel 87 tredje stycket ¢) (tidigare artikel 92 tredje stycket c)) sdgs att: "Som forenligt
med den gemensamma marknaden kan anses stod for att underlétta utveckling av vissa
naringsverksamheter eller vissa regioner, nir det inte paverkar handeln i negativ riktning
i en omfattning som strider mot det gemensamma intresset...”

Undantaget i tredje stycket c) ar det som tillimpas flitigast av kommissionen. Undan-
taget kan aktualiseras vid stod for att underlatta utvecklingen i vissa regioner (regional
utveckling) men dven vid stdd som ldmnas for att underlitta utvecklingen av vissa
naringsverksamheter (sektoriell utveckling). For att undantaget skall bli tillampligt kravs
dessutom att stodet ifraga inte paverkar handeln i negativ riktning i en omfattning som
strider mot det gemensamma intresset.’® Vid faststallandet av detta utgar kommissionen,
enligt Schina, fran konkurrenssituationen pa den aktuella marknaden, minskad efterfra-
gan och eventuell dverproduktion etc.”’

Nir det giller undantagets tillimpning for regional utveckling sade domstolen i
samma mal som namndes ovan, mal 248/84, om artikel 87 tredje stycket ¢) jamfort med
tillimpning av tredje stycket a) att ” The exemption in Article 92(3)(c), on the other
hand, is wider in scope inasmuch as it permits the development of certain areas without
being restricted by the economic conditions laid down in‘Article 92(3) (a), provided such
aid "does not adversely affect trading conditions-to an extent contrary to the common
interest’. That provision gives the Commission power to authorize aid intended to
further the economic development of areas of a Member State which are disadvantaged
in relation to the national average.” Detta innebir att det vid tillimpandet av detta
undantag blir relevant att titta pa forutsattningarna i den aktuella regionen i relation till
medlemsstaten i dvrigt. Det faktum att det i det har fallet, jamfoért med tillimpningen av
undantaget under tredje stycket a), gor det mojlige att ta hansyn till en medlemsstats
nationella sirdrag innebir inte att hinsyn inte ocksd méste tas till gemenskapsintresset.”®

Av domstolens uttalande foljer att undantaget i tredje stycket ¢) lamnar storre spelrum
for att faststilla de svarigheter i en region som kan underléttas genom stdd. Tidigare gick

52 Commission communication of 1988 on the method for the application of Article 92(3) (a) and (c) to regi-
onal aid, (1988) OJ C 212/1, andrade (1989) OJ C 78/5 och (1990) OJ C 163/6. Kommissionens meddelande
fran 1988 finns dven i kommissionens dokumentsamling "Competition law in the European Communities, Vol.
IIA, Rules applicable to State aid, European Commission, 1995, s. 218.

% Riktlinjerna finns i bilaga A till ett brev stillt till medlemsstaterna den 24 februari 1998.

5 NUTS ar forkortningen for "Nomenclatures des Unités Territoriales Statistique”, vilket ar EU:s hierarkiska
regionindelning i fem nivder. Syftet att erhalla jamforbara omraden vad avser t.ex. yta och befolkningsstorlek i
de olika medlemsstaterna.

55 Evans, EC Law of State Aid, 1997, s. 157.

56 Mal 730,79, Philip Morris Holland B.V. v. EC Commission, (1980) ECR 2671, s. 2690, punkt 26.

57 Schina, State Aids under the EEC Treaty Articles 92 to 94, 1987, s. 61.

% Punkt 3.7 riktlinjerna for statligt stéd for regionala andamal, bilaga A till ett brev till medlemsstaterna
SG(98) D/1690 av den 24 februari 1998.
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det att i en bilaga till 1988 ars riktlinjer utlasa vilka regioner i gemenskapen som ansags
utgora c)-regioner. Motsvarande kan inte géras med hénvisning till 1998 ars riktlinjer.
Kommissionen har faststallt ett 6vergripande tak fér den andel av befolkningen i gemen-
skapen som far omfattas av regionalstéd. Detta 6vergripande tak innefattar alla regioner
som 4r berattigade till regionalstod enligt undantaget i artikel 87 tredje stycket a) och c)
(tidigare artikel 92 tredje stycketa) och c)). Taket enligt undantaget i c) erholls genom att
det 6vergripande taket minskades med invanarantalet i de regioner som var berattigade
till stod enligt undantaget i a). Det férdelades sedan pa de olika medlemsstaterna med
hansyn till den socioekonomiska situationen som rader i regionerna i respektive medlems-
stat sett ur gemenskapsperspektiv.* Vilka regioner som betecknas som c)-regioner har
medlemsstaterna enligt de nya riktlinjerna sjilva fatt bestimma, visserligen forst efter
kommissionens godkdnnande.

Ett stod anses inte underlitta utvecklingen av viss naringsverksamhet om utvecklingen
hade kunnat komma till stind utan stéd. Om marknadskrafterna bittre kan bidra till
utvecklingen av viss naringsverksamhet skall stod inte beviljas. Detsamma géller i de fall
det ligger i foretagens eget intresse att gora vissa investeringar.®

Generellt for beviljande av regionalstéd géller att de ar avsedda att anvindas antingen
for produktiva investeringar (nyinvesteringar) eller for skapandet av sysselsattning som
har samband med investeringen. Kortfattat kan stodekvivalenten,® enligt huvudregeln,
utgora 50 % till verksamheteria)-regioner, 20 % till verksamheter i c)-regioner och 30 %
till verksamheter i regioner med 1ag befolkningstathet.

4  Skatteatgirder som statligt stod

I artikel 87 forsta stycket i fordraget (tidigare artikel 92 forsta stycket) refereras det till
stod "av vilket slag det dn ar”. I enlighet hirmed har statsstddbegreppet fatt en bred tolk-
ning. Som namndes tidigare har det i mal 30/59 slagits fast att begreppet inte endast
omfattar sidana konkreta férméner som subventioner utan adven ingripanden som pa
olika satt minskar de kostnader som normalt belastar féretagets budget och som darige-
nom, utan att det ar fraga om subventioner i strikt bemérkelse, r av samma karaktir och
har identiskt lika effekter.?® Saledes avses inte bara direkta bidrag utan &ven finansiell
hjalp av mer indirekt karaktir. Det ar mot den bakgrunden som dven skattelittnader som
gynnar viss produktion eller enskilda sektorer, regioner eller féretag, kan anses utgéra
statligt stod enligt artikel 87 forsta stycket i fordraget (tidigare artikel 92 forsta stycket).®
Det finns manga exempel pa skatteatgirder som kan anses utgéra statligt stod enligt arti-
kel 87 forsta stzcket. Flera fall har redan behandlats tidigare i texten, sisom mal 173,/73,%
mal G-387/92% och mél G-75/97.% Belysande for nir skattedtgarder anses utgora statligt
stdd ar den sammanstéllning som finns i meddelandet om tillimpningen av reglerna om
statligt stod pa atgirder som omfattar direkt beskattning av féretag.®’ Meddelandet utgor
mer eller mindre en kodifiering av domstolens rattspraxis men med inslag av kommissi-
onens egen beslutspraxis. Enligt meddelandet kan det vara frdga om minskning av

% Punkt 3.9 riktlinjerna for statligt stod for regionala dndamal, bilaga A till ett brev till medlemsstaterna
SG(98) D/1690 av den 24 februari 1998.

% Hancher, Ottervanger & Slot, EC State Aids, 2 ed., 1999, s. 77.

¢! Férmanen omriknat i faktiskt stdd.

62 M3l 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. High Authority, (1961) ECR s. 39.

53 M3l 70/72, Kommissionen mot Tyskland, (1973) ECR 813.

% M4l 173/73, Italy v. EC Commission, (1974) ECR 709.

6 Mal C-387/92, Banco Exterior de Espaiia mot Ayuntamiento de Valencia, (1994) ECR I-877.

6 M3l C-75/97, Belgium v. EC Commission, (1999) ECR 3671.

57 Kommissionens meddelande om tillimpningen av reglerna om statligt stod pa itgarder som omfattar direkt
beskattning av foretag, bilaga till ett brev till medlemsstaterna SG(98) D/11134 av den 27 november 1998.
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beskattningsunderlaget sisom undantagsvisa avdrag, extraordindra avskrivningar eller .
6veravskrivningar, total eller partiell nedséttning av skattebeloppet i form av t.ex. skatte-
befrielse eller skattekredit eller uppskov med avskrivning av eller omlaggning av skatte-
skuld. Hur man skall forhalla sig till skatteldttnader som uppstar genom att t.ex. vissa
skattskyldiga lamnas utanfor en skattelags tillimpning och saledes helt enkelt inte omfat-
tas av lagen verkar dock oklart.

Skattelittnader kan beviljas direkt i medlemsstatens lagstiftningen. Man kan emeller-
tid ocksa tinka sig att myndigheter pa central, regional eller lokal niva genom lagstift-
ning bemyndigas att efter diskretionar provning medge vissa lattnader fran skatt. Reg-
lerna om statligt stéd omfattar dven dessa situationer.

Ovan hinvisade jag till meddelandet om tillimpningen av reglerna om statligt stod pa
atgarder som omfattar direkt beskattning av foretag. Det kan ifragasittas varfér endast
atgiarder som omfattar direkt beskattning omfattas av meddelandet. Det troliga svaret har
sannolikt med skilet for meddelandets uppkomst att géra. Meddelandet uppkom till
foljd av det arbete som pagar om nédvandigheten av samordnade atgarder pa gemen-
skapsniva for att bekampa skadlig skattekonkurrens, vilket bl.a. resulterade i den si
kallade uppférandekoden for foretagsbeskattning. I denna uppférandekod framstélldes
krav pa att kommissionen skulle klargora sin syn betriffande tillimpningen av statligt
stod pa atgarder som omfattar direkt beskattning av féretag. Mot den bakgrunden utfar-
dade kommissionen det aktuella meddelandet och det ar troligen darfor endast direkt
beskattning omfattas. Icke desto mindre giller statsstodsreglerna otvivelaktigt 4ven indirekt
beskattning.

Kirnfragan om i vilka fall en skattedtgird utgor statligt stdd enligt artikel 87 eller inte
kan med stor sikerhet sdgas ligga i om atgirden i friga kan anses vara selektiv eller av mer
allmidn ekonomisk karaktir. Det ar som papekats ovan endast selektiva atgarder som
omfattas av stddreglerna. En atgards selektiva karaktar kan dock vara motiverad av
“systemets art och funktion”, vilket ir en princip som nimndes redan i mal 173/73,% och
som numer dven finns kodifierad i meddelandet om tilléimpninéen av reglerna om stat-
ligt stéd pa atgarder som omfattar direkt beskattning av foretag.” Siledes maste det fast-
stillas om eventuella undantag ar en del av systemets art och funktion. Ar det inte det ar
selektivitetskriteriet uppfyllt.

Ett aktuellt svenskt exempel pa nir prévningen av selektivitetskriteriet ledde till att en
anmald atgird inte ansags utgora stdd enligt artikel 87 forsta stycket (tidigare artikel 92
forsta stycket) dar den svenska regeringens forslag om beskattning av utlindska nyckel-
personer. Enligt férslaget skulle 25 % av bruttolénen for utlindska forskare, experter
eller andra nyckelpersoner, undantas fran beskattning och fran underlaget fér berak-
ning av sociala avgifter. Formanen skulle gélla under de tre forsta aren av en anstallnings-
period som fran bérjan inte avsags bli langre in fem ar. For att formanen skulle komma
ifraga var det ett krav att nyckelpersonerna var utlindska medborgare som inte i skatte-
rattslig mening varit bosatta eller stadigvarande vistats i Sverige ndgon gang under de
fem kalenderar som narmast foregatt det kalenderar da det tillfilliga arbetet pdborjades.
Vistelsen i Sverige fick inte éverskrida fem ar. Tillimpning av lagen kunde bli aktuell
forst efter det att en sirskild nimnd, Forskarskattenimnden, fattat beslut dirom.”

Kommissionen kom vid sin prévning fram till att selektivitetskriteriet inte kunde anses
uppfyllt eftersom lagen inte ansags innehalla nagra bestimmelser som begransade ord-
ningens tillimpning till vissa foretag, sisom foretag inom vissa regioner eller sektorer.
Vidare noterade kommissionen att ordningen skulle vara 6ppen for forskare, experter

6 Mal 173/73, Italy v. EC Commission, (1974) ECRs. 709.

% Kommissionens meddelande om tillimpningen av reglerna om statligt stdd pa atgirder som omfattar direkt
beskattning av féretag, bilaga till ett brev till medlemsstaterna SG(98) D/11134 av den 27 november 1998.

™ Anmilan enligt EG-fordragets artikel 88.3 av viss atgird betriffande beskattning av utlindska nyckelpersoner,
bilaga till ett brev till kommissionen frin den svenska regeringen EUN 1999/4295/NL av den 10 november
1999.
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och andra nyckelpersoner inom alla omraden, av vilka vissa kunde vara specifika och
andra, sasom administration, foretagsledning, logistik och marknadsféring, kunde vara
av en mer allmén natur. Harutéver fortsatte kommissionen att nimna att det enligt upp-
gifter om tillimpningen av en befintlig ordning i en annan medlemsstat visat sig att
utlindska experter som atnjutit en liknande skattelittnad hade varit anstillda inom en
lang rad olika branscher, inom den offentliga savil som den privata sektorn och i stora sa
vil som sma och medelstora foretag. Med hénsyn till att ordningarna ansags sa lika var-
andra fanns det enligt kommissionen inget skl att anta att den faktiska tillimpningen av
den svenska ordningen skulle bli annorlunda.

Kommissionen tillade att Forskarskattendmnden inte foreslagits erhalla nigra skons-
massiga befogenheter att paverka skattelattnadens omfattning eller varaktighet. Darmed
ansags den inte heller ha befogenhet att paverka vem som kunde bli mottagare. Harut-
over fanns det inte nagra finansiella begransningar som skulle kunna tvinga nimnden att
gora en prioritering av de s6kande. Avslutningsvis tillmatte kommissionen det faktum
betydelse att ordningen inte avsetts att tidsbegransas samt att nedsdttningen av under-
laget f6r berdkning av socialavgifter begransats till den period som den utlindska experten
beriknades vara anstilld i foretaget eller vid institutionen. Slutligen podngterades dels
att fordelen foreslogs bli tillganglig for samtliga arbetsgivare pa ett icke-diskriminerande
satt, dels mojligheten att anstilla en utlindsk expert som omfattades av skatteldttna-
den.”” Mot den bakgrunden ansigs inte forslaget om beskattning av utlindska nyckel-
personer utgora statligt stdd enligt artikel 87 i fordraget (tidigare artikel 92). Regeringen
overlaimnade darfor i november 2000 till riksdagen en proposition om beskattning av
utlindska nyckelpersoner.”? Férslaget antogs av riksdagen den 5 december samma ar.

De resterande tva svenska exemplen dr bada exempel pa stod av operativ karaktar, vilket
for ovrigt ar mycket vanligt betriffande skatteatgirder som anses utgdra statligt stod.
Under avsnitt 3 redogjordes fér en samlad definition av operativt stdd. Ovan nimndes
ocksd att operativa stdd i allmanhet endast anses kunna lamnas i enlighet med artikel 87
tredje stycket a) och i undantagsfall enligt tredje stycket c). Av genomgangen av undan-
tagen i artikel 87 tredje stycket har det klarlagts att det for svenskt vidkommande inte
finns néagra a)-regioner varfor stod 6éverhuvudtaget inte kan limnas pa den grunden.
Vilka méjligheter att limna stod i form av skatteldttnader av operativ karaktar aterstar da
for den svenska regeringen, om regelverket skulle efterlevas enligt konstens alla regler?

Ett fall dar det 4r uppenbart att operativa stod kan beviljas enligt artikel 87 tredje
stycket ¢) (tidigare artikel 92 tredje stycket c)) ar stod till miljoskyddande atgarder enligt
riktlinjerna om stod till miljoskydd.” En 6kad tendens att inkludera miljokostnaderna i
en varas totala pris i form av miljoskatter medfor att det har ansetts finnas behov av att
bevilja undantag fran beskattning av foretag i sidana linder som ar forst med att infora
en viss miljéskatt. Undantag kan emellertid endast godkannas under férutsattning att det
ar nodvandigt for att de relevanta féretagen inte skall forsattas i ett simre lage an deras
konkurrenter. Enligt punkt 3.4 i dessa riktlinjer maste dock operativa stéd, for att god-
kidnnas av kommissionen, vara tidsbegriansade och i princip avtagande. Det férutsitts
aven att stddekvivalenten inte 6verskrider de extra produktionskostnaderna jamfért med
kostnaden for produktion av traditionella varor.

Ett aktuellt svenskt exempel dir den svenska skattedtgirden ansags utgéra operativt
stdd men dnda godkiandes av kommissionen med punkt 3.4 i miljériktlinjerna som grund
ir den svenska avfallsskatten. Lagen trddde i kraft den 1 januari 2000. Avsikten med lagen
ar att de ekonomiska incitamenten skall 6ka att behandla avfall pa ett fran miljé- och
naturresurssynpunkt battre satt. Skatten omfattar saval konventionellt avfall som industrins
branschspecifika avfall och tas ut med 250 kr per ton. Skatten omfattar deponering av
avfall vid en “avfallsanliggning”. Med avfallsanlaggning avses alla typer av avfallsupplag,

! Brev fran kommissionen till den svenska regeringen SG(2000) D/103723 av den 17 maj 2000.
" Prop. 2000/01:12.
& Community guidelines on State aid for environmental protection, Of C 72/3, 10.3.1994.
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aven foretags egna avfallsupplag. Nar avfall fors ut fran en avfallsanlaggning medges
avdrag (den sa kallade nettodeponimetoden). Vissa typer av anliggningar ar undan-
tagna lagens tillimpningsomrade. Avfallsskatt skall inte betalas f6r material som férs in
vid en avfallsanliggning om syftet ar att det skall anvindas f6r driften av anldggningen
eller skall behandlas genom miljémassigt prioriterade metoder, sdsom kompostering
och férbranning. Skattefrihet i form av avdragsritt medges daruttver for vissa avfallsslag
for vilka det under 6verskadlig tid inte finns nagra miljémassigt acceptabla alternativ till
deponering. Detsamma giller for avfallsslag for vilka méjligheterna att minska avfalls-
méngderna genom processférandring, val av rdvara etc. ar avsevart begrinsade.

Innan lagen tradde i kraft hade den anmalts till kommissionen i enlighet med artikel 88
tredje punkten i fordraget (tidigare artikel 93 tredje punkten) samt enligt artikel 6.1 i
beslut nr 2496 /EKSG, eftersom aven stalindustrin berordes av f('jrslaget.7 Vid anmalan
podngterade den svenska regeringen att skatten enligt forslaget skulle bli generell dvs.
omfatta bade konventionellt avfall och industrins branschspecifika avfall, vilket fort-
farande var relativt ovanligt inom EU. Eftersom forslaget omfattade dven industrins avfall
fanns det tydliga behov av undantag. Kommissionen ansag att den svenska avfallsskatten
kunde godtas av miljoskal. Vidare poangterade kommissionen att stddet kompenserar
for extrakostnader vid deponering, och frimjar malet att locka till deponering och und-
vika odnskad miljopaverkan fran det avfall f6r vilken avfallsskatten inte bedémdes ha
nagon styrande effekt for. Ddremot tidsbegransades avdragen, dvs. stdden, till fyra ar, vilket -
innebar att den svenska regeringen méste géra en ny anmalan av undantagen senast den
1 januari 2004. Avfallsskattekonstruktionen ar inte avtagande men kommissionen note-
rade i sitt beslut att den svenska regeringen atagit sig att folja utvecklingen vad galler
alternativ till deponering, sa att avdragens varaktighet, om mdjligt, kan begransas.

Det som askadliggors i detta exempel ar konflikten mellan medlemsstaternas formo- |
dade ambition att skapa lingsiktiga spelregler f6r niringslivet och kommissionens moj-
lighet och intresse av att begransa operativa stéd och endast godkanna sadana under f6r-
utsattning att de dr tidsbegransade och i princip avtagande. Fragan ir hur stora forutsatt-
ningarna ar for den svenska regeringen att fa f6rlangd tillimpningstid fér de aktuella
undantagen i avfallsskatten vid nésta provning. Fragan ar ocksd om den svenska reger-
ingen lagt fram ett forslag om en generell avfallsskatt 6verhuvudtaget om den inte utgatt
ifran att undantagen skulle godkinnas ocksa vid nasta provning. A andra sidan finns det
ett ekonomiskt syfte med en restriktiv hdllning gentemot operativa stod. Mot den bak-
grunden ar det befogat att ifragsitta om det alls borde finnas méjligheter att kunna fa ett
tidsbegransat godkinnande férlingt.

Enligt ett pressmeddelande av den 21 december 2000 antog kommissionen samma
dag nya riktlinjer om stod till miljoskydd.” Av pressmeddelandet framgéar endast vad
avser skattelattnader att undantag i vissa fall skall kunna tidsbegransas upp till tio ar. Om
det finns andra férandringar som skulle kunna vara av intresse for de fragestallningar
som behandlas i denna artikel ar oviss, eftersom riktlinjerna dnnu (01-01-25) inte finns
tillgangliga. Enligt pressmeddelandet trider de nya riktlinjerna i kraft si snart de publice-
rats i gemenskapens officiella tidning. Méjligheten till tidsbegransade undantag upp till
tio ar kan a ena sidan mdjligen anses 6ka medlemsstaternas férutsittningar att bedriva en
mer langsiktig politik, in som var fallet enligt riktlinjerna fran 1994. A andra sidan kvar-
star de principiella problemen.

Exemplet om avfallsskatt ovan utgor ett exempel pa nir det sektoriella undantaget i
artikel 87 tredje stycket ¢) var tillampligt (miljoriktlinjerna ir utformade med artikel 87
tredje stycket ¢) som grund). Ett annat exempel som visar pa den regionala tillimp-
ningen av samma lagrum ir de svenska reglerna om nedsatta socialavgifter.

74 Kommissionens beslut 2496,/96,/EKSG av den 18 december 1996 om gemenskapsregler for statligt stod till
stalindustrin, EGT L 338/42, 28.12.1996.
 DN:IP/00/1519.
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I Sverige har nedsattning av socialavgifter anvants som en form av regionalpolitiskt
stdd dnda sedan 1983. Syftet har varit att kompensera foretag i delar av Norrlands inland
for bestiende konkurrensnackdelar i form av merkostnader pa grund av det geografiska
laget med lag befolkningstathet, langa avstind och ogynnsamma klimatforhallanden.
Foretagen i dessa omraden anses ha t.ex. liten lokal marknad och samre tillgang till ser-
vice liksom hoga kontakt- och transportkostnader. Den nuvarande lagen (1990:912)
innebar att nedsattning sker med atta procentenheter inom det som kallas stddomrade 1
for foretag inom vissa i lagen angivna branscher samt inom delar av det omrade som kal-
las stodomrade 2 for foretag inom sarskilda delar av tjanstesektorn.

Sedan Sveriges intrade i EU har det pagatt en diskussion mellan den svenska rege-
ringen och kommissionen angaende nedsittningsreglernas férenlighet med gallande rikt-
linjer pa regionalstbdomradet. Kommissionen har hittills vagrat att godkdnna reglerna
om nedsatta socialavgifter och utgatt ifran att reglerna skulle upphora vid utgangen av
1999. Under tiden som denna diskussion pagatt har kommissionen utfirdat nya riktlinjer
for utformningen av regionala stod, i vilka medlemsstaterna uppmanades att under 1999
anmila sidana regionala stod som de avser att tillimpa fr.o.m. ar 2000.”° Mot den bak-
grunden anmalde den svenska regeringen den 22 oktober 1999 att den bl.a. avsag att till-
lampa nedsatta socialavgifter baserat pa lag (1990:912) men med vissa dndringar.

Den 4 april 2000 fattade kommissionen beslut om att inleda férdjupat férfarande i
enlighet med artikel 88 andra punkten. I avvaktan pa kommissionens slutgiltiga beslut i
arendet infordes “stodstopp” eftersom den gamla lagen upphorde att tillimpas den 31
december 1999 och den nya inte kunde bérja tillimpas i avsett hinseende forrin kom-
missionen fattat beslut i drendet. Kommissionen meddelade redan tidigt att det enligt
den endast fanns begransade mojligheter att godkanna reglerna om nedsatta socialavgif-
ter eftersom det var friga om operativt stod.

Enligt 4.15 och 4.16 i de nya regionalstodriktlinjerna kan operativt stdd beviljas i
endast tva fall. For det forsta giller det stod i sidana regioner som avses i artikel 87 tredje
stycketa) (tidigare artikel 92 tredje stycket a)) under férutsattning att stddet ar motiverat
och star i féorhéllande till de handikapp som det ar avsett att kompensera for. For det
andra far stod tillatas i de yttersta omradena och i regioner med lig befolkningstithet
som omfattas av undantag enligt artikel 87 tredje stycket a) eller ¢) som ar avsedda att
kompensera fér merkostnader for transport under forutsattning att stodet lamnas pa de
sarskilda villkor som anges i bilaga II till riktlinjerna. I bilaga II till riktlinjerna framgar att
transportstod endast far gilla merkostnader for transport av varor. Som namnts tidigare
finns det inga regioner i Sverige som berattigar till stdd enligt artikel 87 tredje stycket a)
(tidigare artikel 92 tredje stycket a)). Operativt stdd kan darfér bara beviljas om det ar
avsett att kompensera fér merkostnader for transport av varor.

Den svenska regeringen har i det aktuella drendet hévdat att nedsattningen av social-
avgifter utgor en kompensation for avstindsberoende merkostnader som stodberatti-
gade foretag adragit sig. Kommissionen a sin sida har stallt sig tvekande till om sadan
kompensation for avstindsberoende merkostnader Gverensstimmer med begreppet
merkostnader for transport av varor. Kommissionen har dven stillt sig frigande till om de
avstandsberoende merkostnaderna som Sverige angivit och kvantifierat kan anviandas
som motiv for beviljande av stéd for att uppvaga merkostnader for transport i regioner
som ar berittigade till stéd enligt ordningen. Harutéver har kommissionen ifragasatt om
nedsattningen av socialavgifter skulle bli lika stor for alla oavsett den faktiska merkostna-
den. Kommissionen har ansett att det finns en uppenbar risk for 6verkompensation nar
det giller enskilda stodmottagare.” De ir i huvudsak ovan angivna argument som kom-
missionen anger i det negativa beslut som fattades i drendet av kommissionen den 21
december 2000.

76 Prop. 1999/2000:1, Utgiftsomrade 19, s. 59-61.
7 Uppmaning enligt artikel 88.2 i EG-fordraget att inkomma med synpunkter om stéd C15/2000 (£.d. N638/99)
— Stédordning for nedsattning av socialavgifter, EGT C 184/10, 1.7.2000.

Open access fran www.skattenytt.se, 2025-10-29 09:30:01



102 SKATTENYTT 2001 SN

5  Avslutning

Reglerna om statligt stod finns i artiklarna 87-89 i fordraget (tidigare artiklarna 92-94).
I artikel 87 (tidigare artikel 92) finns forutsittningarna for nar en atgéird betraktas som
sadant statligt stod som anses oférenligt med den gemensamma marknaden samt mojlig-
heterna till undantag. Stodbegreppet som inte finns definierat i fordraget ar flexibelt
och mer langtgaende an subventionsbegreppet, vilket innebar att inte endast positiva
stodatgirder avses utan dven sidana av mer indirekt karaktir. Det dr mot den bakgrun-
den som dven skatteatgarder kan anses utgora statligt stod enligt artikel 87 forsta stycket
i fordraget. En av svarigheterna vid tillimpningen av statsstodsreglerna pa skatteatgirder
ar att faststalla om selektivitetskriteriet ar uppfyllt. Eftersom kommissionen inte ansag att
selektivitetskriteriet var uppfyllt godkdnde den det svenska forslaget om beskattning av
utlandska nyckelpersoner. Skatteitgarder som anses utgora stdd enligt artikel 87 i fordraget
ar ofta operativa till sin karaktir. Mojligheten att fa operativa stod godkinda av kommissio-
nen ar relativt begransade. Sidana undantag kan dock beviljas i vissa fall enligt artikel 87
tredje stycket a) och i undantagsfall enligt c). For svenskt vidkommande dr det emellertid
endast undantaget i tredje stycket c) som ar av betydelse eftersom det enligt regionalstod-
riktlinjerna inte finns ndgra regioner i Sverige som klassificeras som a)-regioner. Exemplen
med den svenska avfallsskatten och den svenska lagen om nedsattning av socialavgifter, i
vilka undantaget i tredje stycket c) ar aktuellt, tydliggér konsekvenserna av att skatte-
atgarder oftast utgor operativt stod.

Som framgatt ar mojligheterna fér den svenska regeringen att lamna statligt stod i
form av skattedtgarder eller skapa skattesystem som innebér att delar av det utgor statligt
stod relativt begransade. Finns det férutsittningar for undantag atfoljs det ofta av krav pa
tidsbegransning samt att atgarden i princip ar avtagande och andra villkor, vilka det
emellanat finns anledning att ifragasatta. De begransade mojligheterna att lamna stod i
form av skattedtgirder ger upphov till fraigan om statsstodsregelverket ar lampat att
omfatta aven skattedtgirder, dtminstone vad giller miljoskatter, dar bristen pa mojlighe-
ter att fa undantag eventuellt resulterar i att efterstravansvarda miljoskatter inte infors.

Mona Aldestam doktorerar i finansritt vid Uppsala universitet.
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