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Bertil Wennergren

Forhandsbeskeds och
skattedomars begriplighet

Rattspraxis spelar och har alltid spelat en central roll vid skattelagars tillamp-
ning. For att ett prejudikat skall kunna vara till den rdtta hjalpen mdste det
emellertid vara verkligt begripligt. Detta forutsdatter att beslut och domar moti-
veras pa ett fullodigt sdtt och att i sjalva domsmotiveringarna gors avstam-
ningar mot tidigare fall. Ett antal avgoranden tas upp till diskussion som
illustration till problematiken.

Besluts- och domsmotivering

I SOU-forslaget till 1971 ars forvaltningslag (SOU 1968:27 s. 196) betonades, att intet
beslut far meddelas utan objektiva skdl. Vidare podngterades att det var de springande —
sakliga och/eller réttsliga — punkterna, som parten borde ges ritt att fa del av skriftligen i
sjalva beslutet. Var skdlen manga och lag de sa att siga ¢ bredd, borde det racka med att
namna de vasentligaste. Men utgjorde skalen linkar i en logisk kedja, stillde det sig svarare
att utelamna ett skl utan att motiveringen blev obegriplig. En regel foreslogs om att en
beslutsmotivering skall upplysa om de sakliga och rittsliga bedomningar som vdsentligast
bestdmt utgdngen. I propositionen valdes emellertid en kortare — och mera intetsigande —
formulering. Ett beslut skall innehélla de skdl som bestamt utgdangen (prop. 1971:30 s. 493).
Den i betinkandet foreslagna formuleringen ansags kunna tydas som ett langre gaende
motiveringskrav dn som var asyftat. For forvaltningsdomstolarnas del valdes i 30 § férvalt-
ningsprocesslagen samma formulering.

Det gors ibland géllande att RegR i forhandsbeskedsmdl bara provar rattsfragor och inte
gar in pa sakfragor. Detta pastdende ar fortjant att granskas narmare. Det har i samman-
hanget ocksa sitt intresse att studera den juridiska teknik som SRN och RegR tillimpar
vid besvarandet av stallda forhandsbeskedsfragor. Det allmdnna moénstret ar givetvis det
vedertagna. Lydelsen av den lagbestimmelse som skall tillimpas tas till utgangspunkt,
varefter en provning vidtar med stod av forarbeten och rittspraxis av om och i vad man
de utredda sakforutsittningarna gar att pa ett rattsligt hallbart sitt subsumera under
lydelsen. En sarskilt intressant fraga dr da hur bunden RegR kanner sig av uttalanden i
forarbetena och om tolkningen far anta karaktar av teleologisk tolkning (beaktande av
lagens andamal) eller mera bor folja lagtextens och dartill anknytande motivs orda-
lydelser.
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En transaktions innebord

RA 1992 ref. 104 har som vinjett: “Ett aktiebolag, som var moderbolag i en koncern, avsag
att 6verlata en patentritt till ett finansfoéretag. Detta foretag skulle darefter komma att till
ett dotterbolag inom ndmnda koncern upplidta en exklusiv licens att anvinda patentet
enligt ett leasingavtal av visst innehall. Dotterbolaget har ansetts berattigat till avdrag for
leasingavgifterna sasom for hyresbetalningar och finansbolaget har ansetts berittigat till
vardeminskningsavdrag avseende patentrétten.”

I SRN var ordféranden och en ledamot skiljaktiga och ansag att ansokningen borde ha
avvisats. Som skil anforde de under hinvisning till RA 1989 not 264 att hoga krav maste
stallas pa innehallet i ansokningen och i kompletteringar, som kan behdva begaras in
som ett led i beredningen. Detta géllde inte minst nir det som i arendet var fraga om
udda affarstransaktioner, dér det for ett stillningstagande i civilrdttsliga och skatterdttsliga
klassificeringsfragor kan vara fraga om en helhetsbedomning. Det svar, som lamnats pa
kansliets fragor, var allmdnt héllna och gav delvis utrymme for alternativa tolkningar.
Aven i 6vrigt brast materialet i precision och fullstindighet. Sarskilt besvarande var att det
framstod som oklart, om de hinsyftningar, som i upplatelseavtalet och skriftvixlingen
gjorts till mojligheten till férlangning av avtalet, innebar nagot mer dn vad som sjalvfallet
star alla avtalsparter — om de kan komma o6verens — till buds. Att hinsyftningarna
markerade nagot ytterligare tedde sig i och for sig inte som osannolikt mot bakgrund av
att det for dotterbolagets del, enligt vad ansokningen gav vid handen, var friga om en
industriell satsning av vital betydelse for foretagets framtid.

SRN:s majoritet svarade féljande: 1. Dotterbolaget har ratt till avdrag for de ifrdga-
varande leasingavgifierna sasom for hyresbetalningar. 2. Finansbolaget har ratt till avdrag
enligt punkt 16 av anvisningarna till 23 § KL for utgifter for anskaffning av det ifrdga-
varande patentet. I sin motivering anférde namnden att dess stillningstagande grun-
dade sig pa en principiell bedomning av inneborden av de genom de presenterade avtals-
utkasten redovisade transaktionerna. I drendet var fraga om s.k. sale and leaseback i ett tre-
partsforhdllande, dir objektet var en tillgang av immaterialrattslig natur. Avtal med
innebérd motsvarande de till beskedet fogade fick anses innebira dels att en dganderitts-
overgdng skattemdssigt skermellan parterna och dels att en uppldtelse skerav patentet. I enlig
het hirmed hade dotterbolaget (som s6kanden betecknat som ett nytt utvecklingsbolag)
ratt till avdrag for de leasingavgifter, som skulle erldggas till finansbolaget, och detta hade
ratt till virdeminskningsavdrag pa vad som erlagts for patentet. RSV 6verklagade och
yrkade i forsta hand att forhandsbesked inte skulle laimnas och i andra hand att de i
ansokan stillda fragorna skulle besvaras i enlighet med vad som angetts i nigon av de
skiljaktiga meningarna i SRN.

RegR fann att de avsedda rattshandlingar och de omstidndigheter i 6vrigt, som moder-
bolaget och finansbolaget aberopat, utgjorde tillricklig grund for meddelande av for-
handsbesked. Pa grund harav och da ett sadant besked fick anses vara av synnerlig vikt fér
bolaget, borde forhandsbesked meddelas. RegR forklarade sig dela SRN:s uppfatining i
sakfragorna.

SRN:s majoritet grundade som namnts sina stillningstaganden pa en principiell bedom-
ning av innebérden av transaktionerna och ansag sig inte bora ta stillning till avtalens
utformning i 6vrigt. Uttalandet ar svartolkat. Troligen ville man markera att de utred-
ningsfragor, som dissidenterna riktat uppmarksamheten mot, fick anses ligga utanfér
vad som behévdes som underlag for ett forhandsbesked. Jamfoér man med innehalleti de
skiljaktiga meningarna lagger man sarskilt marke till ordférandens uttalande att de civil-
rattsliga och skatterdttsliga klassificeringsfragornakunde vara beroende av en helhetsbedomning
och att utredningen inte gav underlag fér en sadan.

For mig framstdr rattsfallet som ett fall, dir det blir av avgérande betydelse hur den
provande instansen uppfattar rattsfragan. Utslagsgivande blir under vilka rattsregler som
subsumtionen i drendet anses skola goras och vilka beviskrav som bor vara uppfyllda for
att subsumtionen skall bli réttsligt hallbar. Rattsfallet kan ocksa ses som en brytning mellan
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tva skolor. En skola, som vill strikt halla sig till ett partsbestamt processforemdl och dértill han-
forliga rattsfakta och en skola, som vill gora en helhetsbedomning av samtliga enligt denna
skolas dsikt relevanta faktorer och rittsfakta och som inte vill stanna pa det som i deras
ogon ar halva viagen.

Ordalydelse och reell innebord

Ett mycket sofistikerat rattsfall ir RA 1989 ref. 62. Ett finansbolag hade beslutat om att
komplettera sin verksamhet genom en ny typ av finansieringsform, som narmast kunde
beskrivas som "fastighetsleasing”. Bolaget avsag att erbjuda fastighetsagare att silja sina
fastigheter till bolaget men bli kvar i fastigheten som hyresgast (leasetagare) under en
period av 3-10 ar for att sedan aterkopa fastigheten.

SRN utgick fran férutsattningen att fastigheterna férvirvades av finansbolaget genom
giltiga avtal. Den forsta fraga som bolaget ville ha svar pa var om fastigheterna skulle
utgora omsittningstillgangar i rorelsen. Namnden svarade nej pa den fragan. Namnden
bedémde dem ndrmast som sdkerheter for utlaning i bolagets finansrorelse. De blev da
att betrakta som anliggningstillgdngar. Aven om ateravyttringar skulle komma att iga
rum i betydande omfattning, medférde detta enligt namndens uppfattning darfoér inte
att bolaget skulle anses bedriva handel med fastigheter. Bolaget hade vidare fragat, till vilket
inkomstslag den l6pande inkomsten fran fastigheterna blev att hanféra. Nimnden sva-
rade att inkomsten skulle bli hanforlig till bolagets finansrorelse. Med hénsyn till att fastig-
heterna utgjorde anldggningstillgangar i bolagets finansrorelse, fick intikter pa grund av
upplatelser av fastigheterna anses hanforliga till rorelsen (jfr RA 1977 Aa 186).

Bolaget 6verklagade och yrkade att fastigheterna skulle bedémas som omsattningstill-
gangar i finansrorelsen. Lansskattemyndigheten overklagade ocksa och yrkade att
ansokan om férhandsbesked skulle avvisas och i andra hand att fraga 2 skulle besvaras
med att intdkterna av fastigheterna skulle anses utgdéra inkomst av annan fastighet.

RegR inledde sin dom med att konstatera att det handlade om en del i ett storre frige-
komplex, namligen hur man vid inkomsttaxeringen skall bedéma en transaktion, som
omfattar tre led: For det forsta ett kop av en bebyggd fastighet, for det andra ett avtal om
uthyrning av befintlig byggnad till den tidigare dgaren under tre till tio ar och for det
tredje en utfastelse av koparen som avses ge den tidigare dgaren/intermittente hyresgisten
ratt (option) att aterkopa fastigheten till ett pa forhand bestimt pris. For en sidan trans-
aktion anvindes ofta den engelska beteckningen sale and lease back. Betriffande den civil-
rittsliga eller skatterdttsliga behandlingen av denna typ av transaktioner fanns ingen sdrskild
lagstiftning.

Léansskattemyndigheten hade ifrdgasatt om de traffade avtalen kunde beddmas efter sin
ordalydelse. Enligt myndighetens mening fanns omstandigheter, som talade for att trans-
aktionens reella innebord var ett lin eller mojligen ett avbetalningskop. RegR forklarade att
med hansyn till att framstallningen om férhandsbesked utgick fran fastighetskop, som skett
¢ foreskriven form, RegR fann att féorhandsbesked kunde meddelas och att det fanns ett
uttalat behov av forhandsbesked i saken.

Primart uppkom spdrsmalet om de rattshandlingar saken gillde skulle tilliggas den
innebord de hade enligt sin form eller om man skulle bortse fran formen och istillet utga
fran vad som kunde anses vara deras innebord for att utfinna ett rittsligt institut som
agnade sig battre an de rittsfigurer som erbjudits féor bedéomningen av transaktionerna.
Avtalet om overlatelse av fastigheten borde kunna godtas som ledande till att 4gande-
ratten till fastigheten 6verfors till bolaget, forsavitt det inte foreldg omstandigheter som klart
visade att den reella och av parterna asyftade inneborden i den totala transaktionen
(6verlatelse-hyra-option) var en annan. Vid beddmningen av frigan om ett sidant annat
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rattslage skulle anses féreligga, borde stor restriktivitet iakttas. Annars uppstod ritt betydande
svdrigheter att forutse och dverblicka konsekvenserna av vedertagna rattsfigurer. Detta gillde
inte minst i fraga om sddana komplexa affarstransaktioner som malet avsag.

RegR o6vergick sedan till att diskutera vilken den reella inneborden av den totala trans-
aktionen skulle kunna vara och att géra en helhetsbedimning. Forst togs de omstindig-
heter upp som talade for att innebérden inte var att 6verféra dganderitten till fastig-
heten pa finansbolaget utan att stilla fastigheten som sikerhet for ett lan till fastighetens
agare. Darefter 6vervigdes de omstindigheter, som talade for att transaktionen inne-
fattade en dganderdttsoverlitelse till finansbolaget. Sammanfattningsvis anfordes sedan
att skal visserligen kunde anféras for att ge avtalen en annan innebdérd an den deras
utformning anvisade men att dessa skal inte hade den styrka som borde krivas for att
rattslaget skulle kunna anses vara ett annat an det som foljde av parternas rittshand-
lingar. Avtalen borde siledes anses innebdra en 6verforing av aganderitten till fastig-
heten till finansbolaget. Denna bedémning av det civilrittsliga forhdllandet mellan parterna
borde ocksa liggas till grund for bolagets inkomsttaxeringar och darmed for besvarandet av
fragorna om fastighetens skatterdtisliga karaktdr hos fastighetsbolaget och om tillimpligt
inkomstslag hos finansbolaget.

Tva regeringsrad var skiljaktiga och anférde, att det forhallandet att ett avtal geits en
viss juridisk beteckning inte innebdr att en domstol dr bunden av den valda rubriceringen.
En overlatelse av egendom mot fullt Vederlag blir exempelvis inte en gava bara darfor att
parterna kallat rattshandlingen for gava. Overlatelsen skall oavsett benammngen
behandlas som kép eller byte. Samma form av “genomsyn” borde i princip tillimpas dven
om mer in en rattshandling ingar i den mellan parterna dverenskomna transaktionen.
Det i ansokningen beskrivna forfarandet hade betecknats som kop, hyra och utfistelse
om Aterforsiljning. Atskilliga omstindigheter talade dock for att den reella inneborden
av transaktionen inte var att dverfora dganderdtten till fastigheten utan att stilla fastigheten som
sikerhet for ett ldn fran finansbolaget till fastighetens ursprunglige dgare. Dissidenterna fann
att fastighetens ursprunglige dgare tillforsakrats sddana faktiska och ritisliga befogenheter
avseende fastigheten att transaktionen borde behandlas som en sdkerhetsiverldtelse. Den
omstandigheten att parterna valt att beteckna avtalen som kép, hyra och ritt till aterkép
borde saledes inte fa till f6ljd att transaktionen gavs ett annat innehall 4n vad parterna
uppenbarligen dsyfiat. Vid inkomsttaxeringen borde fastigheten darfor anses utgora siker-
het for ett av finansbolaget limnat lin. Att bolaget i férhallande till utomstaende kunde
komma att framsta som dgare till fastigheten féranledde dem inte att géra en annan
bedémning.

Det skulle kunna pastas att minoriteten inte lade det civilrattsliga férhallandet till
grund utan gjorde en fristiende skatterittslig beddmning. Sa boér man dock inte uttrycka
sig. Bedédmningen ar snarare en bedémning, som gar tillbaka till den romerska rattens
dissimulationsbegrepp, dar ett bakomliggande avtal lyfts fram och den yttre formen
avfiardas som varande simulerad. Med detta synsitt kan minoriteten pastas ha bedémt
ordalydelsen som simulerad och innebérden som dissimulerad. En saidan bedémning ar varken
en civilrattslig eller en skatterittslig bedémning utan en bedémning enligt nedirvda
rattsgrundsatser.

Majoriteten och minoriteten var siledes ense om att det borde noga évervigas om inte
transaktionens innebo6rd var en annan dn den dess form angav. Det som skiljer majori-
tetens och minoritetens bedémningar at ar att majoriteten till utgangspunkt valt att stor
restriktivitet bor iakttas vid en bedomning av om ett annat réttslige skall anses foreligga an
det som foljer av den form i vilken rattshandlingarna klatts. Det forefaller sannolikt att
den omstindigheten att fraga var om ett “fastighetsk6p som skett i foreskriven form” lig
bakom det stranga betraktelsesittet. Det skulle féreligga omstandigheter, som klart visar
attden reella och av parterna dsyftade inneborden av den totala transaktionen ar en annan dn
rattshandlingarnas form indicerade. Minoriteten diremot menade att den omstandig-
heten att parterna valt att beteckna avtalen som kop, hyra och ritt till dterkép inte borde
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fa dll foljd att transaktionen gavs ett annat innehall 4n vad parterna "uppenbarligen”
asyftat, ndmligen en sidkerhetséverlatelse. Det som minoriteten bedémt som "uppenbar-
ligen asyftat” har majoriteten inte ansett sig kunna bygga pa, eftersom det inte kunde
anses som “klart visat”, och darmed gett uttryck fér en lingre gdende forsiktighet nir det
galler att ta steget fran form till verklig innebérd. Man kanske skulle kunna siga att den
form, i vilken ett fastighetskop klads, enligt majoritetens mening bér anses ge en sa stark
presumtion for att rattshandlingen ar den, som den ger sig ut for att vara, att det skall
mycket till for att den rittsligen skall kunna bedémas som nagot annat. For att anvanda
bevisborde- och bevisvérderingssprik skall det, nar det giller ett fastighetskop, inte racka med
att det gors sannolikt eller mycket sannolikt utan det maste goras helt visst att fraga 4r om
nagot annat. For dissidenterna diaremot synes det pa samma satt ha rickt med att det
framstar som sannolikt eller mycket sannolikt att innebérden ar en annan in den valda
formen indicerar. Enligt min mening var det bade onédigt och missvisande att anvinda
det starka ordet "uppenbarligen”. Det ordet anvands dessutom tyvirr ofta nar nagot ar
allt annat 4n uppenbart. En motsdttning mellan formalism och realism har nog alltid gjort sig
géllande i storre eller mindre utstrackning under RegR:s hela historia. Fér formalismen
talar forsiktigheten, forutsebarheten och rattssikerheten och for realismen klarsynen,
verklighetsmedvetandet och stravandet mot ett genuint rattsforverkligande.

Med rittsfallet kan jimféras RA 1998 ref. 58 I. Detta handlar inte om fastighetskdp och
man aterfinner inte nagon diskussion vare sig om "uppenbarligen asyftat” eller om "klart
visat” eller om ”stor restriktivitet”. RegR gjorde i stallet utan omsvep en intringande avtals-
tolkning. Ett aktiebolag hade som kommanditdeligare tillgodofért sig avdrag mot-
svarande en tredjedel av ett kommanditbolags rérelseunderskott. Tva andra aktiebolag
hade som kommanditdeligare tillgodofort sig resten av rorelseunderskottet. Komman-
ditbolaget — Mega — hade av ett nederlandskt foretag — Gelderse — forvarvat ritten att
kopa ett Boeingflygplan. Samtidigt som kommanditbolaget forvarvade den ritten, slots ett
avtal om leasing av flygplanet med Mega som leasegivare och ett nederldndskt flygbolag
— Martinair — som leasetagare. Martinair var ett Gelderse nérstiende bolag. Nagra dagar
senare overliat Boeing flygplanet till Mega. RegR gjorde den sammanfattande bedém-
ningen att enligt avtalsvillkoren Martinair under avtalstiden skulle utéva de visentliga
agarfunktionerna med avseende pa flygplanet, att avtalsparterna vid ingadende av avtalen
forutsatt att Mega inte skulle komma att aterta planet, nir denna tid gatt ut, och att Mega
med stor sikerhet hade kunnat berdkna det ekonomiska utfallet av engagemanget fran
borjan. Mega borde darfér inte godtas som dgare av planet vid utgangen av 1988 och
1989. Harav foljde att dess inkomst inte skulle reduceras med vardeminskningsavdrag.

Ldnsritten och Kammarritten hade kommit till motsatt resultat. I lansrattens dom anfor-
des bl.a. att friga var om ett avtal, som till sin form utgjorde ett leasingavtal, skulle tillag-
gas den inneboérd det har till sin form eller om man skulle bortse fran denna och utga
fran andra réttsliga institut, som var mera dgnade for tillimpning pa transaktionen én
det vilket parterna forespeglat. Lansritten hanvisade sedan till RA 1989 ref. 62 och den
restriktivitetsprincip som styrt i detta fall. Enligt lansratten och kammarritten torde hela
avtalskonstruktionen i hog grad vila pa att Mega innehade flygplanet med dganderatt.
Skal kunde visserligen anforas for att bedéma avtalet som avbetalningskép i stéllet for lea-
sing. Lansritten fann emellertid vid en samlad bedémning att dessa skal inte hade den
styrka som bor kravas for att anse rittsldget vara ett annat dn det som f6ljde av parternas
rattshandlingar. Aganderitten till flygplanet kunde déarfér inte anses ha évergatt till flyg-
bolaget pa den grunden.

Som skal for sitt avgérandet anférde RegR inledningsvis att man vid avtalstolkning for-
soker utrona partsavsikten och avtalets egentliga innebérd. Att parterna hade utgatt fran ett
visst skattemdssigt resultat — att kommanditbolaget skulle fi reducera sin inkomst med
vardeminskningsavdrag — saknade naturligtvis i sig betydelse vid RegR:s prévning av
avdragsratten. Denna provning fick i stillet goras utifrin en analys av de ekonomiska och
andra effekter som leasingavtalet och anknytande avtal fort med sig for Mega och Martinair.
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I det foljande gicks sedan igenom inneborden av 6verlatelseavtalet, av rattigheter och
skyldigheter enligt leasingavtalet samt dettas ekonomiska effekter mot bakgrund av det
avtal som traffats och dess inneb6rd samt om hur en framtida férsiljning av flygplanet
skulle ga till. Motiveringen paminner om minoritetens motivering i foregdende rattsfall,
dock att i det nya rattsfallet diskussion saknas om vad “parterna uppenbarligen asyftat”
och dn mindre om “klart visat”. Utan diskussion konstateras i stillet att avtalsparterna for-
utsatt att Mega inte skulle komma att aterta flygplanet och att Mega "med stor sikerhet”
hade kunnat berakna det ekonomiska utfallet. Det kanns inte for djarvt att pastd att
utgangen i det senaste rattsfallet inte hade kunnat bli sa "realistisk”, om sympatisorer till
formtinkande hade varit i majoritet i den démande avdelningen. Endast en av leda-
moéterna anmalde skiljaktig mening till f6rmén for form framfor innebord.

I en kommentar till malet (SN 1999 s. 400) tolkar Anders Hultqvist domen sa att RegR
velat gora Klart att skatterdtten foljer civilratten och att det ar genom en civilrattslig ana-
lys av avtalet som man avgor huruvida det ar fraga om ett leasingavtal, med foljande ratt
till avskrivning for leasegivaren, eller ett kreditkop (avbetalningskop). Ett sidant resone-
mang kidnns frimmande fér mig. Transaktionen skall enligt min mening analyseras ratts-
ligt i sin helhet och vid denna rattsliga analys skall hdnsyn tas till bdde civilrdttens och
skatterattens system och kriterier, for att inte tala om till allmanna rattsgrundsatser. Det
kédnns lika frimmande for mig att siga att den rattsliga konstruktion, som man analyserar
fram, innebdr en omkaraktarisering eller omklassificering. Jag ser det i stillet som ett
utfinnande och en identifiering av vilket rittsligt institut transaktionen oberoende av sitt
namn skall anses utgéra. Anders Hultqyvist forvanar sig liksom jag over att RegR inte haft
ett ord till 6vers for det jag kallat restriktivitetsprincipen. Han finner det dock svart att
tolka domen som att nagon praxisindring varit avsedd. Fragan om avtalets civilrattsliga
karaktar har enligt honom bedomts in casu. Nu delar jag inte hans uppfattning att det
handlat om avtalets civilrittsliga karaktir. Med risk att verka tjatig menar jag att det hand-
lar om avtalets innebord i total réttslig mening. Civilrdttens rattsfigurer har sina roller att
spela men det dr de allmdnna rattsgrundsatserna och skatterattens réttsfigurer som till
syvende och sist blir avgérande. I den meningen ér alla avgéranden mer eller mindre in
casu-avgoranden.

Resning begardes emellertid i avgérandet och resningsansékningen avslogs den 17 mars
2000. Avslaget var mot vanligheten utforligt motiverat. Det konstaterades forst att det
som anforts i resningsansékningen inte gav anledning att i nagot avgorande hianseende
andra den beskrivning av Megas réttigheter och skyldigheter som ldmnats i domen. Om
att-satserna och slutsatserna i aganderittsfragan kunde konstateras att att-satserna, lista
i sitt sammanhang, ndrmast syntes ha funktionen att lyfta fram nagra av de iakttagelser
som redovisats i den foregdende relativt utférliga analysen. Den bild som framtradde for
dem som avgjorde resningsfragan, nar de stillde samman samtliga led i analysen, var att
Mega inte syntes ha tillagts andra rattigheter och skyldigheter 4n sidana som normalt till-
kommer ett féretag som genom langivning bitrdder ett annat foretag vid finansieringen
av ett inventariekop och under ldnetiden har viss sikerhet i den kopta tillgingen. Denna
bild ar en ny bild, som borde ha utvecklats narmare.

Forhallandet var det att Mega mot sakerhet i flygplanet och leasinghyrorna hade lanat
upp 80 procent av kopeskillingen for flygplanen. Det ar tinkbart att RegR:s bild fram-
kallades av 16s6rekopsrattsfallet RA 1956 ref. 5, som ar aberopat i RA 1998 s. 315, dar
Lansratten uttalade att 1956 ars réttsfall och vad RSV anfort i anslutning till detta samman-
taget inte utgjorde grund for att Lansratten skulle kunna frankanna deldgarna i Mega
rattten till avskrivningar pa flygplanet. Lansratten redogjorde ocksa for internationella
redovisningsprinciper och ndmnde att finansiell "lease” skall redovisas bland balans-
rikningens anliggningstillgingar och leasingitagandena bland skulderna. Aven om
Martinair — sasom RSV dberopat — enligt leasingavtalet innehade flera rittigheter och
skyldigheter som typiskt sett tillkommer dgaren av det objekt och Megas roll ur lease-
tagarens synvinkel kunde anses vara finansidrens, fann Lansritten att avskrivningsratten

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-24 04:10:56



SN SKATTENYTT 2001 421

inte heller pa denna grund kunde frinkinnas Mega. Det vill synas som om RegR:s upp-
seendeviackande uttalande i sina resningséverviganden hade sin bakgrund i att Lins-
ratten forklarat att Megas roll ur leasetagarens synvinkel kunde anses vara finansiarens
och att RegR ville ansluta sig till den av RSV hdremot framférda uppfattningen att
avskrivningsratten betraffande flygplanet redovisningsmassigt inte kunde anses till-
komma Mega. Den springande punkten &r ju att transaktionen presenterades som finan-
siell leasing och att utmarkande for en sidan ar bl.a. just att leasegivaren tillhandahaller
leasetagaren en finansiell tjanst i form av finansiering av en utrustning, en maskin, ett
flygplan eller nagot annat som leasetagaren har efterfragat men inte kan eller vill kdpa
sjalv. Kanske kan man vaga den gissningen att den bild som framtradde fér RegR i
resningsmalet inte var en bild av en akta finansiell leasing utan av en vanlig finansiering
i forening med en sikerhetséverldtelse, vilken inte kunde anses innebdra dganderatts-
overgang.

Verklig forlust i koncernsammanhang

RA 1997 ref. 11 har vinjetten: "Ett moderbolag hade med forlust silt aktierna i ett dotter-
bolag till en utomstdende kopare. Under innehavstiden hade dotterbolaget lamnat
utdelning och koncernbidrag till moderbolaget. Overforingarna hade i sin helhet tagits
fran vinstmedel som uppkommit under innehavstiden. Forlusten anségs verklig och dar-
for avdragsgill.”

I SRN:s beslut, som faststilldes av RegR, hade erinrats om praxis fére 1990 ars skatte-
reform. I t.ex. RA 1986 ref. 52 medgavs inte — med hanvisning till de av det salda bolaget
lamnade koncernbidragen och utdelningarna — avdrag for forlusten. I forarbetena till
skattereformen hade foreslagits en regel om att virdeodverfoéringar fran den avyttrade
egendomen skulle beaktas vid bestimmande av omkostnadsbeloppet. Forslaget slopades
emellertid men finansministern sade sig ta fasta pa "lagradets uttalande om mojligheten
att i rattstillampningen beakta de aktuella virdeoverforingarna”. Att rattslaget efter
genomférandet av 1990 ars skattereform fitt den innebdrd som synes vara avsedd fick
anses ha bekriftats av RA 1994 ref. 22 och 1995 ref. 83 (jfr ocksa RA 1992 ref. 94). Namn-
den gjorde mot denna bakgrund den bedémningen att gverforingarna enligt upplysta for-
utsdttningar ¢ sin helhet tagits fran vinstmedel, som uppkommit under innehavstiden. Under
sadana forhillanden forelag sadan identitet mellan vad som ursprungligen forvarvats och
vad som nu avyttrats att férlusten var att bedéma som verklig.

Tva av SRN:s ledaméter var med instimmande av nimndens sekreterare skiljaktiga i
frdga om motiveringen. Enligt deras mening skulle enligt de regler, som tagits in i lag-
text, en beraknmg av reavinst eller reaférlust pa aktier ej paverkas av vardeoverformgar
fran det bolag, i vilket aktier avyttras. Aven i materiellt hinseende ansig de att det skulle
vara felaktigt att reducera férlustavdraget med av dotterbolaget limnade koncernbidrag
och utdelningar, eftersom de enligt givna férutsittningar betalats av vinst som upp-
kommit hos dotterbolaget efter aktieférvarvet. I sadant fall forelag ju inte nagot orsaks-
samband mellan virdeoverforingarna och reaférlusten. De instimde pa angivna skal i
det slut vartill majoriteten kommit. Ytterligare en ledamot var skiljaktig. Enligt dennas
mening fanns inget stdd i lagregel eller i praxis for att i fallet fringa de principer som
fore skatteomldggningen hade tillimpats i inkomstslaget rérelse. T.ex. 1986 ref. 52
gav intryck av att avdrag medgavs endast for s.k. verkliga foérluster och att, vid bedém-
ningen av om en verklig forlust foreldg, hansyn skulle tas till virdeoverforingar under
innehavstiden, oavsett om vinsten uppkommit fére eller efter forvarven.

Den regel som det gillde att tillampa var regeln i 24 § 1 mom. SIL att en forlust skall
berdknas pa grundval av alla intdkter och kostnader som dr hinforliga till avyttringen och att
avdrag endast medges om forlusten ar definitiv. Regeln ar sa torftig till sitt innehall att
det blir n6dvandigt att ta forarbetena till hjalp for att forsta hur den ar tankt att tillampas.
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Forarbetena i sin tur r inte torftiga men i viss man motsdgelsefulla. S6kanden tolkade
dem sa att en berdkning av verklig forlust pa naringsbetingade aktier skall ske i tva steg.
Forst berdknas resultatet av forsdljningen genom en jamférelse mellan forsaljningspris
och anskaffningspris. Om berdkningen leder till forlust, kan en justering behéva ske om
foretaget i nagot skede tdmts pa substans. Under innehavstiden upparbetad vinst, vilken
i en eller annan form tagits ut fran féretaget efter sedvanlig beskattning, skulle diremot
inte beaktas vid berakningen av den verkliga férlusten pa aktierna. SRN och RegR gjorde
samma tolkning och tog fasta pa att 6verforingarna i sin helhet tagits fran vinstmedel,
som uppkommit under innehavstiden. Motiveringen till avgérandet dr mycket upp-
lysande och mycket latt att forsta. Allt verkar sa sjalvklart. Fragan ar emellertid om sjalv-
klarheten inte 4r illusorisk.

En obegriplig domsmotivering

I RA 1998 ref. 53 var huvudfragan densamma som i det nyss diskuterade fallet men bilden
mycket mera komplicerad. Moderbolaget dgde samtliga aktier i ett dotterbolag och hade
lamnat ett ovillkorat aktiedgarstillskott till dotterbolaget samma ar som moderbolaget for-
varvat aktierna. Moderbolaget hade 1996 avyttrat 49 procent av aktierna. Képarna skulle
tilltrada aktierna tva veckor efter det att ett belopp, motsvarande en beslutad nedsittning
av aktiekapitalet, aterbetalats till moderbolaget. Aktie6verlatelsen medforde en reaforiust.
I den skattemdssiga anskaffningskostnaden for aktierna medrdknades bl.a. det Ovillkorade
aktieagartillskottet. Moderbolaget hade limnat koncernbidrag till dotterbolaget under aren
1993-1995 samt erhdllit koncernbidrag under 1996 frén dotterbolaget. Vidare hade moder-
bolaget under aren 1994 och 1995 erhallit skattefri utdelning fran dotterbolaget. Utdel-
ningen hade finansierats genom koncernbidrag fran moderbolaget till dotterbolaget. De
som utdelning aterforda vinstmedlen avsag vinster som genererats ¢ andra delar av koncernen.
Utdelningen hade sitt ursprung i arsresultaten i dotterbolaget och var en konsekvens av
dotterbolagets deltagande i moderbolagskoncernens skatteoptimering. Moderbolaget
fragade om den beraknade reaforlusten (som bara var avdragsgill under inkomst av
naringsverksamhet) skulle helt eller delvis reduceras med de skattefria utdelningarna till
moderbolaget.

SRN svarade att ingen avdragsgill reaforlust skulle uppstd for moderbolaget vid avyttringen
av aktierna i dotterbolaget. Den fornamliga rattsliga analys som SRN gjort i RA 1997
ref. 11 tog ndmnden inte i ansprak nu. I stillet dberopade nimnden att dotterbolaget
under moderbolagets innehavstid redovisat ett resultat inklusive aktiedgartillskottet av
1923926 kr. Det skattemdssiga resultatet, nettovinsten, uppgick alltsa till sammanlagt
798440 kr. Under motsvarande tid hade dotterbolaget delat ut 1562982 kr. Detta innebar
enligt namnden att moderbolaget i praktiken fatt tillbaka 1562982-798440 = 764542 kr
av sitt aktiedgartillskott till dotterbolaget i form av skattefri utdelning. Den delen skulle
paverka bedémningen av om en verklig forlust forelag, eftersom aktieagartillskottet tidi-
gare hdjt moderbolagets anskaffningsvirde pa aktierna i dotterbolaget. Nagon verklig
férlust uppkom dérfér inte vid moderbolagets avyttring av aktierna i dotterbolaget.

Namnden gjorde alltsd inte som i RA 1997 ref. 11 nagon direkt identitetsprévning
mellan vad som ursprungligen forvirvats och vad som avyttrats. Dess préovning innebar i
stallet att aktiedgartillskottet inrdknades bade i resultatet och i anskaffningsvardet.
Namnden gjorde tydligen den bedémningen att identiteten mellan vad som ursprung-
ligen forvarvats genom kop och aktiedgartillskott och vad som avyttrats hade rubbats
genom koncernbidragen och utdelningarna. Men varfor sa borde anses vara fallet upp-
lyste namnden inte om. Framfor allt férklarade namnden inte varfor aktieagartillskottet
skulle anses ha paverkat inte bara anskaffningsvardet utan ocksa "resultatet”. Det foreligger
en betydande diskrepans mellan det upplysande avgérandet 1997 och det blanka avgoran-
det 1998. Aktiedgartillskottet var ovillkorat och hade finansierats med beskattade vinst-
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medel. Nagon presumtion torde da knappast kunna anses foreligga for att utdelningarna
inte var vanliga vinstutdelningar utan i stillet dterbetalning av aktieagartillskott. Det gar
inte att enbart med sjélva beslutets hjalp lasa sig till dess innebord.

Viss ledning har man dock i vad SRN uttalat i sitt beslut i RA 1994 ref. 22. Nimnden
forklarade dér att vid prévningen av om en forlust pa dotterbolagsaktier ar verklig maste
undersokas vilka virdedverfoéringar som skett fran bolaget i form av t.ex. utdelning, kon-
cernbidrag eller 6verlatelser av tillgdngar till underpris. Det fanns skal som talade for att
i det ssammanhanget ocksa beakta om dotterbolaget fére upplosningen salt fastigheter
eller aktier, som sjunkit i viarde, till moderforetaget eller till t.ex. ett systerbolag. En sddan
forsaljning innebar en form av “skattemassig vardedverforing” i och med att det for-
varvande bolaget 6vertar det siljande bolagets anskaffningsvarde for de 6verforda fastig-
heterna eller aktierna (2 § 4 mom. nionde stycket SIL). Ansags bade moderforetagets
forlust pa dotterbolagsaktierna och en efterféljande forlust pa de 6vertagna tillgangarna
som verkliga, skulle i praktiken en virdenedging pa dessa tillgaingar kunna leda till
avdrag tva ganger hos samma skattesubjekt

En jamforelse med RA 1999 not 18 kastar ocksa visst ljus 6ver hur SRN kan ha resone-
rat. RegR fann i det madlet aktieutdelningen framst som en justering av aktiedgar-
tillskottet. Anskaffningsvardet skulle darfér 6kas med endast mellanskillnaden mellan
aktiedgartillskottet och utdelningen. RegR betonade att det handlade om en samman-
hangande plan for ett samgdende mellan olika bolag Det synes mot bakgrund av detta
notisfall inte osannolikt att SRN i 1998 ars fall resonerat enligt “verklig forlust”modell,
dvs. pa genomsynsmanér.

Moderbolaget 6verklagade. Enligt bolagets mening saknades anledning att vid forlust-
berakningen beakta dotterbolagets eget resultat. De vinster som lamnat dotterbolaget i
form av utdelning till moderbolaget var inte till ndgon del upparbetade i dotterbolaget.
Det var i stillet vinstmedel som upparbetats i moderbolaget och som tillforts dotter-
bolaget for att — genom koncernbidrag och efterféljande utdelning — optimera koncer-
nens totala skattebelastning. RSV bestred bifall.

RegR tog fasta pa bolagets invindningar att utdelningen till moderbolaget hade
mdjliggjorts genom koncernbidrag fran moderbolaget till dotterbolaget och att det sam-
manlagda belopp som delats ut till moderbolaget var ligre dn summan av de vdrden som tillgodo-
forts dotterbolaget genom koncernbidrag for motsvarande ér. Under sadana forhallanden sakna-
des anledning att reducera realisationsforlusten vid avyttringen av aktier i dotterbolaget
med anledning av den utdelning som ldmnats till moderbolaget.

"Under sidana forhdllanden” &r en bekvam motivering. Den forpliktar inte till nagon-
ting. Med den kan jamféras motiveringen i RA 1995 ref. 83 som handlade om en lik-
nande situation. RegR utgick dar fran att reglerna for beskattning av aktiebolags inkomst
bygger pa principen om s.k. ekonomisk dubbelbeskattning. Ett aktiebolags vinst skall beskat-
tas en gang — men inte mer — i bolagssektorn och darefter — nar vinsten delas ut— en gang
i hushallssektorn. Principen att vinster skall beskattas en gdng i bolagssektorn giller dven nar
verksamheten dr organiserad i koncernform. Sarskilda bestimmelser har darfér sedan
linge funnits som goér det mojligt fér bolag inom samma koncern att féra 6ver vinster sin-
semellan utan att koncernen som sadan drabbas av merbeskattning. Sidana 6verféringar
kan exempelvis ske i form av skattefri utdelning eller i form av koncernbidrag som dr avdrags-
gilla for utgivaren och skattepliktiga for mottagaren. Mojligheten att genomfora vinstiver-
foringar som dr skatteneutrala pa koncernniva (genom antingen skattefrihet eller avdrags-
ratt motsvarande skatteplikt) vallar i olika hanseenden problem vid avyttring av aktier i
koncernbolag. Ett typfall var den i detta mal beskrivna situationen att moderbolaget
koper samtliga aktier i ett annat bolag, i vilket det vid inkopet finns realiserade eller
orealiserade vinster. Fors vinsterna — eventuellt efter realisation — 6ver till moderbolaget
sjunker typiskt sett vardet pa aktierna i dotterbolaget. En avdragsratt for denna virdened-
gang vid en forsaljning av aktierna skulle innebdra att en i bolagssektorn uppkommen
vinst i praktiken helt eller delvis undgick beskattning (dotterbolaget kvittar uppkommen

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-24 04:10:56



424 SKATTENYTT 2001 SN

vinst mot utgivet koncernbidrag och moderbolaget kvittar mottaget koncernbidrag mot
forlust vid aktieforsaljningen). Av det anférda féljde att det skulle strida mot principen
om att ett aktiebolags vinst skall beskattas en gang i bolagssektorn att, vid avyttring av
aktierna i dotterbolaget, medge moderbolaget avdrag for sidan del av forlust pa aktierna
som svarade mot uppburet koncernbidrag.

SRN kan mojligen i 1998 ars fall ha haft detta panorama fér 6gonen och menat att
dotterbolaget kvittat uppkommen vinst mot utgiven utdelning och att denna i realiteten
inneburit aterbetalning av aktiedgartillskott. Samtidigt hade i sa fall moderbolaget kvittat
mottagen z‘iterbetalning av aktieagartillskott mot férlust vid aktiefoérsaljningen.

RegR:s dom i RA 1998 ref. 53 ar utan egentlig motivering. For att férstd domen dr man
tvungen att lasa och tillagna sig domsmouvenngarna i RA 1995 ref. 83 och 1997 ref. 11.
Forst da framtrader avgorandets innebord pa ett begripligt satt. Sa skall det naturligtvis
inte vara. RegR borde i sin domsmotivering atminstone ha kostat pa sig att hinvisa till de
skal som RegR redovisat i de tidigare rattsfallen. Dessa namns visserligen under rubriken
"Rittsfall” efter referatet av fallet men ett sidant omnamnande ligger utanfér domens
motivering. Saval SRN:s som RegR:s motiveringar ari det nu diskuterade fallet bedrévliga.
Darfor rubriken "En obegriplig domsmotivering”.

I en kommentar till rattsfallet i SN 1999 s. 305 framhaller Stig von Bahr och Claes Nor-
berg att ett generellt problem i koncernsammanhang ér i vad man olika slag av varde-
overforingar mellan moderbolaget och dotterbolaget skall beaktas vid resultat-
berikningen. De tolkar RA 1998 ref. 53 si att SRN, sannolikt med stod av RA 1990
ref. 102 (Grianges), utgatt fran att koncernbidrag inte skulle beaktas vid berakning av rea-
forlust, medan RegR gjort motsatt bedomning. Det som SRN sannolikt utgatt fran ar
svart att lisa sig till i SRN:s motivering. Det skulle betyda att SRN sett med helt andra
ogon péa det nimnden gjort Klart i 1995 och 1997 ars réttsfall. Den slutsats som enligt von
Bahr och Norberg maste dras av utgdngen i mélet ar att den uppfattning rérande kon-
cernbidrag som kommit till uttryck i RA 1990 ref. 102 och som gillde virdedverforingar
nedat inom en koncern och — inte uppat som i 1995 och 1997 ars fall — inte lingre giller,
Men de tillldgger att det ar osdkert om 1990 ars rattsfall ar helt 6verspelat eller om kon-
cernbidrag fran moderbolag till dotterbolag dven i framtiden skall behandlas annor:
lunda an aktiedgartillskott. Osikerheten dr enligt min mening att finna i kriteriet "verklig
forlust” som forutsitter en genomlysning.

Genom ett exempel i en artikel i Svensk Skattetidning 1995 s. 992 hade von Bahr
tidigare belyst hur han sig pa saken. Han hade beskrivit ett fall dir ett moderbolag ager
samtliga aktier i ett dotterbolag. Dess anskaffningsviarde for aktierna ar 50 vilket mot-
svarar dotterbolagets egna kapital. Moderbolaget dverfor sedan 450 sasom aktiedgar-
tillskott till dotterbolaget varefter aktierna siljs till bolaget X for 500. Det f.d. dotter-
bolaget delar ut 450 till bolaget X, varefter detta séljer det tdomda bolaget ater till dess
gamla moderbolag for 50. Bortsett fran skatteeffekter ar dessa 6verforingar av beskattat
bolagskapital ett nollsummespel for samtliga inblandade foretag. Moderbolagets utgifter (50
+ 450 =) 500 motsvarar bolagets inkomst (500) och dven i 6vrigt ar situationen fére och
efter transaktionerna densamma. Enligt von Bahrs mening utloser transaktionerna inte
heller nigra skatteeffekter. Moderbolaget far saledes rakna in tillskottet till dotterbolaget
(450) vid berdkning av reavinst (inkomst av naringsverksamhet) vid férsiljningen av dot-
terbolaget medan X vid berakning av resultatet nar aktierna i Y saljs tillbaka f6r 50 far
minska sitt anskaffningsvirde (500) med belopp motsvarande uppburen utdelning
(450).

Lagmotiv och lagens andamal

RA 1996 ref. 101 illustrerar pa ett ovanligt tydligt sitt lagmotivens roll vid tolkningen av
en skattebestimmelse. Fragan var om tolkningen av bestimmelsen i 3 § 7 mom. fjarde
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stycket i SIL. Enligt bestimmelsen skall utdelning fran ett svenskt aktiebolag i form av
aktier i annat svenskt aktiebolag vara skattefri (uttagsbeskattning skall m.a.o. inte ske)
under vissa forutsattningar, bl.a. att den verksamhet som skall bedrivas i vartdera bolaget
efter utdelningen ar av betydande omfattning i forhallande till den verksamhet som
bedrevs i det utdelande bolaget. AB Volvo begirde forhandsbesked betraffande fragan
om det s.k. verksamhetsvillkoret var uppfyllt nar det gallde utdelning fran Volvo till dess
aktiedgare av en aktie i Swedish Match AB per aktie i Volvo. SRN ansag verksamhets-
villkoret uppfyllt och framholl att det vid utformningen av lagstiftningen, bl.a. med han-
syn till svirigheten att narmare precisera ett krav som utgar fran att en omstrukturering
genom utdelning av aktier skall anses 6nskvard fran allman synpunkt, ansetts lampligast att
i bestimmelsen ange enligt vilka férutsittningar uppdelningen skall genomforas for att
utdelningen skall vara skattefri. Det krav som uppstillts pa att verksamheten i savil
moderbolaget som dotterbolaget efter uppdelningen skall vara av betydande omfattning
har darvid foranletts av att delningsférfarandet skall vara motiverat av marknadsmassiga
skil och inte utgora ett alternativ till kontantutdelning (prop. 1990/91:167 s. 19). Av
lamnade uppgifter, bl.a. om de stora virden som verksamheterna i AB Volvo och Swedish
Match AB representerade, framgick att AB Volvos och Swedish Match AB:s respektive
verksamheter efter utdelningen var av betydande omfattning i férhallande till den verk-
samhet som fore utdelningen bedrevs av AB Volvo. RSV éverklagade och yrkade att utdel-
ningen av aktierna i Swedish Match AB inte skulle anses vara en sadan utdelning som ar
skattefri.

RegR gjorde en grundlig analys av rekvisitet verksamhet av betydande omfatining. RegR
konstaterade att nagon precisering i form av ett minsta relationstal e.d. inte gjorts i lag-
texten. Under sadana férhallanden fick vid bestimmande av lagrummets nidrmare inne-
bord ledning hamtas fran motiven. Uttalanden i motiven fick dock inte leda till att undan-
tagsregeln gavs en mer restriktiv eller generds tillimpning an lagtexten gav utrymme for
(jfr RA 1994 ref. 31 och 1996 ref. 5). Av motiven kunde utldsas att syftet med lattnads-
regeln var att den skall mojliggéra uppdelning av aktiebolag pad mindre enheter utan
omedelbara skattekonsekvenser i de fall da en omstrukturering kan anses 6nskvard fran
allmén synpunkt. Uppdelningen skall silunda vara motiverad av marknadsmassiga skal
och inte utgora ett alternativ till kontantutdelning. Regeln skall tillampas restriktivt med
hansyn till att det ar ett avsteg fran vad som eljest galler (prop. s. 17-19). I special-
motiveringen framhélls darut6ver att det av naturliga skil &r omojligt att ndrmare precisera
kravet pa en viss omfattning av det utdelade bolagets verksamhet efter uppdelningen.
Mot bakgrund hérav utvecklas i specialmotiveringen hur jamférelsen mellan bolagens
verksamheter kan goras med avseende pa olika faktorer sasom marknadsvirdena, storle-
ken av det egna kapitalet, loneunderlaget etc. Avslutningsvis uttalas dels ett allmant krav
att verksamheten i det utdelade bolaget minst skall utgéra ca 20 procent av den verksam-
het som bedrivs av det utdelande bolaget fére uppdelningen, dels ett besked att avgéran-
det i detta hanseende far ske efter en sammanvigning av de olika faktorer som nu
namnts (prop. s. 25-27). Nar det gillde den i lagtexten féreskrivna jaimforelsen mellan
omfattningen av de aktuella bolagens verksamheter konstaterade RegR att relationen
mellan marknadsviardena for aktierna i Swedish Match AB efter utdelningen och i AB
Volvo fore utdelningen var ca 14 procent. Detta tal var klart ldgre dn det tal, "minst ca 20
procent”, som angavs i specialmotiveringen. Fragan var vilken betydelse som borde till-
mitas detta forhdllande. Onskemdlen om likformighet och férutsebarhet vid taxeringen
talade for att man i en situation da lagtexten ar obestimd faster sdrskilt avseende vid
uttalanden i motiven. Vad nu sagts innebar i fraga om den nu aktuella bestimmelsen att ett
klart lagre relationstal &n 20 procent borde kunna godtas endast i undantagsfall. Undantag
borde framst kunna komma i friga om det med hansyn till de berérda verksamheternas
omfattning i absoluta tal och omstindigheterna i 6vrigt fanns starka skél for bedém-
ningen att omedelbara skatteeffekter i form av uttags- och utdelningsbeskattning skulle
leda till ett resultat som inte ar férenligt med den aktuella lagstifiningens dvergripande syfte,
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namligen att mdjliggoéra eller underlitta strukturrationaliseringar av allmdnt intresse.
Marknadsvardet pa aktierna i Swedish Match AB efter utdelningen och i AB Volvo foére
utdelningen var ca 10 miljarder respektive 64 miljarder kr. Med hénsyn hartill och till
vad som i 6vrigt var upplyst om de berérda foretagen fann RegR att verksamheten i
Swedish Match AB - trots awvikelsen fran det i forarbetena angivna minimitalet — fick
anses uppfylla lagtextens krav pa att vara av betydande omfattning i férhallande till den
verksamhet som bedrevs i AB Volvo fére utdelningen.

I klartext innebar avgérandet att RegR satte sig 6ver det minimital som angetts i for-
arbetena. Rattsfallet illustrerar att lagmotiv, sarskilt da sadana som befinner sig i special-
motiveringar, inte kan betraktas som helt bindande utan kan frangas, om barande skal
talar for det. Ratisfallet belyser ocksa vilken betydelse som vid tolkningen av en lag syftet
med lagstiftningen kan tillmitas. Motivuttalanden om enskilda rekvisit underordnas
uttalanden om lagens syfte. Teleologisk tolkning ges foretrade framfér ordalydelsetolkning.
I rausfallet tillades syftet att "moijliggora eller underlitta strukturrationaliseringar av all-
mant intresse” uppenbarligen en ledande betydelse.

Avslutning

For min artikel har jag valt ut ett antal rattsfall, som enligt min mening pa ett instruktivt
satt belyser hur RegR i vira dagar tolkar och tillimpar skattelag och angriper olika upp-
kommande réttsfrigor. Meningen har varit att pavisa att mera tankekraft behéver dgnas
at tolkning av lag och tolkningsmotiveringar. Jag hoppas att de diskuterade exemplen
kommer att stimulera till an battre domsmotiveringar. Man skall inte behéva géra omfat-
tande rekonstruktioner for att fa se ljuset. Ju battre domsmotiveringarna blir, desto battre
blir underlaget for en utmejsling av réttspraxis. Da utvecklas réttskipningens vassaste
instrument.

Bertil Wennergren dr f.d. regeringsrdd och var ledamot av skatteforenklingskommittén.
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