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Gunilla Thorslund

Upplosta aktiebolags parts-
habilitet 1 skatteprocessen

Denna artikel avser att behandla det inte helt enkla sporsmdlet i@ vilken
utstrackning upplosta aktiebolag kan dga partshabilitet i skatteprocessen.
Aktiebolags partshabilitet anses sammanfalla med réttskapaciteten.

Nar jag nu ger mig @ kast med detta dr det inte i avsikt att vara uttom-
mande. Avsikten dr snarast att lyfta fram problemstdllningen och framstall-
ningen behandlar i stort sett endast aktiebolag upplosta genom underskotts-
konkurs. Bolag upplosta genom likvidation har tagits med dels da likvidation
har beroringspunkter med konkurs, dels som jamforingsobjekt.

Eftersom partshabilitet for aktiebolag upplosta genom underskottskonkurs
har samband med den konkursrdttsliga regleringen samt galdendrens mojlig-
heter till exempelvis klandertalan redogors inledningsvis mycket kort for syftet
med konkurs respektive likvidation. Davrefter berors partshabilitet © samband
med konkurs eftersom detta far vissa foljder for de upplosta bolagens partsha-
bilitet. Sedan foljer en redogorelse for den praxis i de allminna domstolarna
som tillerkant upplosta bolag partshabilitet varefter en diskussion fors utifran
denna praxis och Regeringsratten praxis betrdffande partshabiliteten ¢ skatte-
process. Artikeln avlutas med en kort sammanfattande analys.

Kort oversikt avseende konkurs och likvidation

Likvidation

Ett bolag kan avvecklas pa aktiedgarnas eget initiativ. Beslut om frivillig likvidation fattas
av bolagsstimman enligt 13 kap. 1 § aktiebolagslagen. For det fall bolaget inte uppfyller
de krav som stills av lagstiftaren, eller de krav som kan finnas i bolagsordningen avse-
ende bolagets fortlevnad foreligger grund for tvangslikvidation. Sjalva genomférandet av
likvidationen sker pa samma sitt oavsett om det ror sig om tvangslikvidation eller frivillig
likvidation. Bestimmelserna om genomfdrandet finns i 13 kap. 7-20 §§ aktiebolags-
lagen. Bestimmelserna innebar i korthet att en av ratten eller Patent- och registrerings-
verket utfardad likvidator skall ans6ka om kallelse pa okanda borgenirer, avveckla bolagets
verksamhet, férvandla dess egendom till pengar i den man det behévs for likvidationen,
betala bolagets skulder och skifta ut tillgdngarna. Nar konkurs avslutas med 6verskott
skall bolaget trada i likvidation enligt 13 kap. 19 § aktiebolagslagen. Foregicks konkurs
som avslutats med 6verskott av likvidation skall likvidationen enligt nimnda lagrums
tredje stycke fortsittas enligt andra stycket samma lagrum.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-20 05:30:35



690 SKATTENYTT 2001 SN

Likvidatorn ersatter styrelsen och VD. Fér styrelsen géllande bestimmelser tlllampas
mutatis mutandis pa likvidatorn.! Sedan skifte skett och slutredovisning framlagts ar
bolaget upplost. Yppas tillgang efter bolagets upplosning skall likvidationen aterupptas
enligt 13 kap. 16 § aktiebolagslagen.

Konkurs

Likvidation forutsatter att bolaget kan betala sina skulder inbegripet likvidationskostna-
derna. For det fall detta inte dr mojligt skall bolaget avvecklas genom konkurs. En kon-
kurs innebdr att den insolvente galdenarens borgendarer erhaller betalning proportio-
nellt med hansyn taget till fordringarnas storlek. Dock foreligger férmansratt vad avser
vissa fordringar.

Under den tid konkursen varar, gors en atskillnad mellan konkursgildenédren och kon-
kursboet.

Konkursgildenaren har vissa rattigheter och skyldigheter enligt den konkursréittsliga
regleringen. Efter det att konkursbeslutet meddelats far gildendren inte rida 6ver sin
egendom och inte heller ata sig féorbindelser som kan goras gillande i konkursen, 3 kap.
1 § konkurslagen.

Till konkursboet raknas i princip all egendom som tillhérde gildendren niar konkurs-
beslutet meddelades eller tillfaller honom under konkursen och ar sadan att den kan
utmitas. Aven egendom som kan tillféras konkursboet genom atervinning hér till boet.

Avslutas konkursen utan 6verskott ar bolaget upplést nir konkursen avslutas. For det
fall konkursen avslutas med 6verskott skall bolaget trdda i likvidation.

Blir efter konkursens avslutande utan 6verskott, nya medel blir tillgingliga for utdel-
ning, skall efterutdelning ske i konkursen, 11 kap. 19-21 §§ konkurslagen. Det kan tin-
kas fall dar en ullgang inte blir till féremal for konkursfoérvaltarens atgarder darfor att
den inte ingar i konkursen.? Ett exempel hirpa dr att konkursforvaltaren avstatt frin viss
tillgang.

Partshabilitet och representation under konkursen

Partshabilititet ar detsamma som partbehorighet dvs. rdtten att vara parti en rattegang.

Processhabilitet, eller processbehdrighet, avser parts behorighet att sjalv utfora sin
talan vid domstol. Taleritt ar ratten att som part fora talan infér domstol i viss sak. Bristande
taleratt utgor rattegangshinder och talan skall foljaktligen avvisas.

Juridiska personers talan fors genom stallféretradare. Som huvudregel galler att part
ar processbehong endast i den man han civilrattsligt kan forfoga éver det som processen
ror sig om.? Ett rittssubjekts processbehérighet kan vara total eller partiell.

Under konkursen finns bolaget kvar som rattssubjekt och har en viss begrinsad ratts-
kapacitet som framgar av den konkursrattsliga lagstiftningen. Gildenaren har siledes
enligt 3 kap. 1 § konkurslagen radighet 6ver sddan egendom som inte ingar i konkurs-
boet. Bolaget kan aven éta sig sadana férbindelser som inte kan goras gillande i konkur-
sen. Dessutom har bolaget mojlighet att utéva de rattigheter konkurslagen ger vad avser
bevakandet av dess intressen i konkursen®. Fram till upplésningen torde enligt Lindskog
inte nagra inskrankningar utéver de konkursrattsliga reglerna finnas i galdenarsbolagets
rittskapacitet eller partshabilitet®. Konkursgildenirs processbehorighet ar med tillimp-

! Stefan Lindskog, Aktiebolagslagen 12:e och 13:e kap. Kapitalskydd och likvidation, s. 163.

? Lindskog a.a. s. 334.

* Per Olof Ekeléf, Rittegang II.

* Har bortses helt ifrin att bolaget kan binda nagon som ir i god tro vad avser bolagets konkurs.
® Lindskog a.a. s. 343.
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ning av grundsatserna i 11 kap. 1 § rattegangsbalken inskrankt endast i den man hans
rattsliga handlingsférmaga begréinsats dvs. betriffande egendom som hor till konkurs-
boet.

Under konkursen foretrads gildenarsbolaget enligt 13 kap. 20 § andra stycket aktie-
bolagslagen av den styrelse och verkstillande direktor eller de likvidatorer som finns vid
konkursens borjan. Dock géller dven under konkursen bestimmelserna i aktiebolags-
lagen om ratt att avga, om entledigande och om nytillsittning.

Under konkursen finns ytterligare ett riattssubjekt, konkursboet. I konkursboet ingar i
princip all egendom som tillh6érde gildenaren nar konkursbeslutet meddelades eller till-
faller honom under konkursen och ar sadan att den kan utmatas. I denna framstallning
bortses fran atervinningstalan. Konkursboet féretrads av konkursférvaltaren. Forhallan-
det mellan gildenaren och konkursboet regleras av konkurslagen.

Det ar av vikt att skilja pa tvist om sadan egendom som hor till boet — saledes boets
omfattning — och fordran som kan géras gallande i konkursen. Bestimmelsen i 3 kap. 9 §
forsta stycket avser konkursboets omfattning medan andra stycket ndmnda bestimmelse
avser talan mot gildeniren angdende fordran®.

Inget hindrar en borgenir att under konkursen fortsitta eller anhéngigg()ra en pro-
cess betraffande en fordran som kan goras géllande i konkurs for att i denna ordning
kunna uppna en dom giltig utom konkurs’. Enllgt 3 kap. 9 § andra stycken konkurslagen
far konkursboet i denna situation intrada i rattegdngen vid sidan av galdenaren.

Tvist om tillgéng av beskaffenhet att kunna ingé i konkursboet nar talan vicks efter
konkursbeslutet r inte reglerat i lag. Av 3 kap. 1 § konkurslagen avseende gildenarens
radighet har ansetts framga att taleratten tillkommer konkursboet®. Talan mot galdena-
ren skall dock delges konkursboet och avvisas forst efter det att konkursboet avstitt fran
att overta gildendrens talan’. Galdenirsbolaget har dven partshablhtet i de fall talan
avser sidana utmatningsfria tillgingar som inte hér till konkursboet'’. Dar rittegngen
redan pagar vid tiden for beslut om konkurs galler att konkursboet enligt 3 kap. 9 § for-
sta stycket har ratt att 6verta gildenarsbolagets talan. Tillgangen omfattas inte av kon-
kursboet om boet inte begagnar sig av denna ratt. Denna 16sning sammanhéinger med
frigan om ansvar for rittegdngskostnader'!. Genom att boet inte automatiskt succederar
gildenaren har man tillgodosett boets intresse av att inte ligga ned kostnader pa den
talan som bed6émts ha sma utsikter till framgang.

Partshabilitet och upplosning

Enligt 13 kap. 19 § forsta stycket ar ett aktiebolag upplost nar en konkurs avslutats med
underskott. En konkurs dr enligt 11 kap. 8 § konkurslagen avslutad nir tingsritten fast-
stallt utdelning enligt 11 kap. 7 § konkurslagen. For det fall vissa fragor kvarstar som har
samband med konkursen, exempelvis tvist angaende fordran som kan goras gillande i
konkursen, kan en begransad rattskapaatet foreligga for avveckllng av just detta rattsfor-
hallande'?. Som definition pd upplésta aktiebolag anvinder jag Lehrbergs definition.
Med ett upplost aktlebolag avses ett aktiebolag som en gang blivit uppldst, oavsett om
bolaget sedan ateruppstatt for efterfoljande likvidation'?.

6 Lars Welamsson, Konkurs, s. 109.

7 Welamsson, a.a. s 108.

8 Welamsson a.a. s. 109.

9 Welamsson a.a. s. 109, not 5.

12'Se NJA 1983 s. 563.

"' Welamsson a.a. s. 110.

12 Jfr Lindskog a.a. s. 331.

13 Bert Lehrberg, I aktiebolagens skymningsland, s. 131.
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Efter upplosning anses bolaget inte langre ha nigon rattskapacitet. Det saknar funge-
rande bolagsorgan och har inte nagon stllféretradare. Partshabilitet foreligger darmed
inte heller. Dock kvarstar trots att bolaget upplosts ratten till oskiftade tillgangar och
ansvaret for oreglerade forpliktelser hos bolaget'®. T en tvist kan sjilva sakfragan vara
sadan att ett upplost bolag skall tillerkdnnas en tillfallig rattskapacitet.

Enligt Lehrberg later sig inte fragestillningen huruvida ett aktiebolag dr uPpl(")st eller
inte, renodlas som en fragestillning om bolaget iger rittskapacitet eller inte'°. Det upp-
l6sta aktiebolaget dger en passiv rattskapacitet i den meningen att bolaget kan vara sub-
jektiett rattsforhallande. Daremot ager bolaget endast aktiv rittskapacitet for det fall det
ateruppstar'®. Bortfallet av den aktiva rattskapaciteten dr en konsekvens av att bolags-
organisationen upplosts och har saledes sin grund i upplésningen av bolaget som organi-
satorisk enhet.

Enligt huvudregeln skall ett upplost aktiebolags talan avvisas pa grund av bristande
rittskapacitet och partshabilitet. Heuman uttrycker uppfattningen'” att hinder inte bor
foreligga for konkursforvaltaren i den avslutade konkursen att vacka talan eller 6verta
talan mot tredje man vad avser tillgang som tillkom géldenarsbolaget vid konkursutbrottet.

Vad avser bolag som upplosts genom likvidation finns i 13 kap. 16 § aktiebolagslagen
en bestimmelse som mdjliggor ett tillfalligt ateruppstaende genom fortsatt likvidation.
For bolag som upplost genom konkurs som avslutats med 6verskott skall likvidation f6lja
pa konkursen enligt 13 kap. 19 § andra stycket och darvid foreligger dven for dessa bolag
en mojlighet till tillfillig rattskapacitet genom fortsatt likvidation. Nagon uttrycklig lag-
reglering foreligger inte fér bolag uppléosta genom underskottskonkurs.

Tillfallig rattskapacitet hos upplosta bolag i enlighet med praxis
fran Hogsta domstolen

Bolaget agerar som konkursgildenar

I praxis har olika konkursrittsliga atgirder foranlett att ett upplost bolag skall tillerkan-
nas tillfallig rattskapacitet. I Hogsta domstolens avgérande NJA 1979 s. 700 hade ett
aktiebolags konkurs avslutats utan 6verskott. Bolaget var darfor att anse som uppldst. Det
upplosta bolaget klandrade konkursférvaltarens slutredovisning och yrkade skadestand
av foérvaltaren och rattens ombudsman i konkursen. HD uttalade att hinder for att vicka
talan av det slag som var fér handen inte férelag. Det uppldsta bolaget hade aven vid
bolagsstimma valt en ny styrelse att foretrdda bolaget. HD uttalade att i den man det till-
ldts att ett upplost aktiebolag for talan bor den situation inte uppkomma att bolaget pa
grund av avsaknad av stdllféretradare ar forhindrat att tillvarata sina rattigheter. Aven
efter det att ett bolag blivit upplost har det saledes ratt att vid bolagsstimma utse ny sty-
relse. Likasa tillerkdndes ett upplost aktiebolag partshabilitet i fraga om talan mot beslut
om bolagets forsiattande i konkurs ndr konkursen hunnit avslutas utan éverskott under
malets handlaggning i 6verinstans, NJA 1988 s. 110.

I samband med efterutdelning enligt konkurslagens regler kommer det uppldsta
bolaget att erhdlla tillfallig rattskapacitet i den méan det kravs for att bolagets skyldigheter
och rattigheter som konkursgildenar skall kunna iakttas'®. Bolaget intar dock inte parts-
stallning utan det gor konkursboet.

Ett genom konkurs uppldst aktiebolag har ansetts ha ritt att ans6ka om resning betraf-

fande beslutet att férsdtta bolaget i konkurs. Hogsta domstolen, NJA 1998 s. 608, uttalade

att de skal som talar for att ett genom avslutande av konkurs upplost aktiebolag skall fa

' Lindskog.

15 Lehrberg a.a. s. 131.

'8 Lehrberg talar har framférallt om dteruppstiende vid efterféljande likvidation., a.a. s. 131.
'7 Lars Heuman, Specialprocess Utsokning och konkurs, s. 190.

'8 Lindskog a.a. s. 333.
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fora talan i ordinir vig mot konkursbeslut far emellertid anses gora sig géllande dven i
fradga om ritten att angripa beslutet genom extraordindrt rattsmedel.

Tillgdng som inte omfattas av konkursen yppas

For det fall en tillgang yppas vilken konkursforvaltaren avstatt fran, eller att tillgangen
som utmditningsfri sadan inte ingar i konkursen, kan ett upplost bolag erhalla tillfallig
rattskapacitet om talan hanfor sig till sidan tillgdng. Har kan en jaimforelse goras med
rattsfallet NJA 1983 s. 563 som visserligen avsag konkursgildenars talerdtt under paga-
ende konkurs men talan inte avvisades eftersom den for talan underliggande egen-
domen inte horde till konkursboet. Bestimmelsen om fortsatt likvidation i 13 kap. 16 §
konkurslagen giller inte betriffande upplosning genom underskottskonkurs. Lindskog
anger att i realiteten ar en efter bolagsupplosningen yppad tillgang i realiteten ett special-
fall av 6verskottskonkurs. Aven praktiska skal talar for att tillgdngen bor omhéandertas av
en likvidator eftersom tillgingar bér hanteras till gagn for berérda intressenter'.

Intresseavviagning

I syfte att beddma om upplost bolag skall tillerkdnnas partshabilitet bor i vissa situationer
en avvigning mellan bolagets ansprak pa rittskydd och motpartens intresse av att inte
behova kosta pa sig en dyr process utan mdojlighet till ersattning for rattegangskostna-
derna. I NJA 1999 s. 237 ansags en paborjad civilprocess inte kunna fullféljas efter det att
kdranden under tingsrattens handldggning forsatts i konkurs vilken avslutats utan 6ver-
skott. Hogsta domstolen uttalade bl.a. f6ljande. Sarskilda 6verviganden gor sig gallande
ndr ett aktiebolag som upploses efter konkurs utan 6verskott ar part i en dessférinnan
paborjad rattegang. Det kan av rittssdkerhetsskal framsta som onskvirt att en talan av
eller mot bolaget skall prévas utan hinder av att bolaget upplésts. For det fall bolaget gor
gallande ansprak mot annan kan bolagets intresse tillgodoses genom att fordran 6verla-
tes eller att den utskiftas till agarna. I det fall bolaget efter konkursens slut trader i likvida-
tion kan rattegangen fullfoljas av likvidator. Det upplosta bolagets ansprak pa réttsskydd
kan emellertid vara sa starkt att oavsett om namnda utvigar stér till buds eller utnyttjas
bor bolaget fa fortsitta som part. En avwagning bor ske mot motpartens intresse att inte
tvingas féra en lang och kostsam process utan méjlighet till ersattning for rattegangskost-
nader. Nir rattegdngen inletts fore konkursen och konkursférvaltaren inte utnyttjat moj-
ligheten att 6verta bolagets talan kan dessutom foérvaltarens stillningstagande ofta ses
som ett tecken pa att bolagets utsikter till framgang i processen inte ar sirskilt stora. Det
kan aven framsta som oskaligt och godtyckligt att omintetgora 6verprévning av under-
instansens dom. For det fall malet vid bolagets upplosning fortfarande ar anhangigt vid
tingsratten ar annu storre restriktivitet pakallad. I aktuellt fall var malet anhangigt vid
tingsritten nar bolaget upplostes och fragan hade redan prévats i malet om bolagets kon-
kurs. Taleritt medgavs inte.’

Tillfallig rattskapacitet hos upplosta bolag enligt Regeringsrittens praxis

Regleringen i 3 kap. 9 § konkurslagen ar skriven med tanke pa den allménna processen.
I'stort sett bor samma principer kunna tillimpas avseende skatteprocessen som vad avser
processer i allmdn domstol. En skillnad foreligger dock betridffande den intresseav-
vagning som pa den allmanna sidan gors betriffande rittegdngskostnaderna eftersom
konkursgaldenaren eller det upplosta bolagets processande mot skattemyndigheten ar
en kostnad som bolaget sjilvt far bara?!. I regel avser processen i férvaltningsdomstolen

19 Lindskog a.a. s. 334.

2 Jfr 1982 s. 820 1 och II, NJA 1987 s. 552, NJA 1988 s. 374 och 1993 s. 723.

2l Aven om mojlighet finns i vissa fall till ersittning enligt lag (1989:479) om ersittning for kostnader i arenden
och mal om skatt, m.m.
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storleken pa statens skattefordran varfor 3 kap. 9 § andra stycket konkurslagen torde bli
tillamplig. Konkursboet ager saledes trada in vid sidan av gildenarsbolaget men inte
overta bolagets talan.

Skattefordringar far stillning av konkursfordringar enligt 5 kap. 1 § konkurslagen om
de uppkommit fére konkursbeslutet. Det anses att fordran pa slutlig skatt avseende
direkta skatter uppkommer, som huvudregel, i och med beskattningsarets utgang. Vad
avser mervardesskatten uppkommer fordran normalt vid tiden for leverans av vara eller
tillhandahallande av tjdnst savida inte betalning erlagts i forskott.

Aven i skatteprocessen skulle det kunna finnas anledning att skilja pa processer om
konkursboets omfattning och processer som giller fordran mot gialdenérsbolaget. For
det fall fragan i malet avser huruvida en skattefordran ingér i konkursboet eller inte,
exempelvis om fragan i malet giller tiden for skattefordrans uppkomst, torde reglerna i
3 kap. 9 § forsta stycket kunna tillampas. Vid ett sadant férhallande skulle i sa fall galla att
om konkursboet inte 6vertar gildenérens talan kommer skattefordran inte att inga i kon-
kursboet.

Regeringsrittens avgorande RA 84 1:87 avsag huruvida verkstillande direktor i upplést
bolag dgde ansoka om aterstillande av forsutten tid fér besvar éver ett beslut avseende
bolagets mervardesskatt. Regeringsritten fann att nagra omstindigheter som talade for
att huvudregeln att upplosta aktiebolag saknade taleratt inte forelag. Inte heller kunde
den verkstallande direktoren sjalv tillerkdnnas taleratt. Lehrberg anser att det ar anmark-
ningsvart att Regeringsratten i detta mél drog sa lingtgaende slutsatser av aktiebolags
uppldsning att den inte ens tlllat bolaget att 6verklaga paférande av mervirdesskatt, skatte-
tilligg och forseningsavgift.”? Lindskog kommenterar méilet med att bedémningen
borde ha blivit annorlunda om konkursforvaltaren fort talan och att Lehrberg inte up2p
mirksammat att tillgdngen/fordran pd mervirdesskatt torde ha ingétt i konkursboet™
Har kan anmarkas att forvisso kunde troligen fordran pa mervardesskatt goras gallande
i konkursboet men galdenarsbolaget hade under konkursen enligt 3 kap. 9 § andra
stycket konkurslagen kunnat vara part och konkursboet hade haft moéjlighet att intrada
vid sidan av gildenaren i processen. Saledes blir slutsatsen, med beaktande av NJA 1998
s. 608, dar Hogsta domstolen uttalade de skil som talade for att partshabilitet skulle fore-
ligga for upplé’)st bolag aven fick anses gora sig gillande avseende extraordindra ratts-
medel, att nagot hinder fér anvindande av aterstillande av forsutten tid inte kan ha fore-
legatisigi RA 84 1:87.

Helt i linje med 3 kap. 9 § andra stycket konkurslagen fann Regeringsritten i RA 1996
ref. 7 att konkursforvaltaren inte hade en exklusiv taleratt betraffande ett eftertaxerings-
beslut avseende taxeringsar innan konkursens utbrott. Bolaget forsattes i konkurs den 10
mars 1992. I ansokan den 7 december 1993 yrkade skattemyndigheten att bolaget skulle
eftertaxeras for ar innan konkursbeslutet. Det i konkurs férsatta bolaget tillerkdndes tale-
ratt.

Konkursforvaltare har ansetts ha ritt att 6verklaga gildendrens inkomsttaxering. I fal-
let RA 79 1:79 anférde konkursboet besvar angaende konkursgildenirens inkomsttaxe-
ring och yrkade att konkursgildendren inte skulle beskattas for det aterférda beloppet.
Regeringsritten fann inledningsvis att konkursgaldendrens inkomsttaxering angick kon-
kursboet pa sadant sitt att konkursforvaltaren agde taleratt. Konkursgildendren hade
gjort en fondavsittning som skulle aterforas till beskattning aktuellt taxeringsar, och
sasom sakerhet for garantiférbindelse 6verlimnat pant till bank. Panten kunde komma
att tas i ansprak for att gottgora banken och darigenom inte tillféras konkursboet. I fallet
RA 81 1:20 uttalade Regerlngsratten att konkursforvaltaren dgde behorighet att fora kon-
kursboets talan da utgangen i taxeringsfragan kunde fa betydelse for utdelningen i kon-
kursen och darmed angick konkursboet pa sidant satt att taleratt fick anses foreligga.

2 Lehrberg a.a. s. 169.
2 Lindskog a.a. s. 334 samt not.
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Beddémningarna i dessa mal forefaller snarast vila pa de grundprinciper som galler for
forvaltningsbesluts 6verklagbarhet och vem som ar besvirsberattigad. Gildenarens
inkomsttaxeringar sigs angd konkursboet pa sadant sitt att boet har besvirsritt. Avgo-
randena utesluter inte pa nagot sitt en analog tillimpning av 3 kap. 9 § andra stycket
konkurslagen.

I malet RA 1996 not. 192 hade ett aktiebolag upplésts genom konkurs i samband med
att malet handlades i kammarritten. Redan under processens gang hade konkursférval-
taren uttalat att han inte avsag att intrada i processen. Den skattefordran varom fraga var
i mélet avsag redovisningsperioder som gatt till inda fore konkursbeslutet. Den skatt som
kunde komma att aterbetalas till bolaget kunde komma att medféra ny utdelning i kon-
kursen enligt 10 kap. 5 § konkurslagen (efterutdelning). Galdenérsbolaget tillerkindes
partshabilitet. Regeringsritten talar om intrddei processen enligt andra stycket. Att kon-
kursboet inte intrader enligt 3 kap. 9 § andra stycket konkurslagen innebar inte att boet
avstar fran de skattemedel som eventuellt kan komma att aterbetalas. Regeringsritten
uttalar vidare att den avsig redovisningsperiod som gatt tillinda fére konkursbeslutet
och saledes omfattades av konkursen och aven av mojligheten till efterutdelning.

I RA 2000 ref. 41 tillerkindes ett upplost bolag partshabilitet med beaktande av fore-
tradaransvar. Bolaget, som upplosts under pdgaende skatteprocess, ansags med hansyn
till den betydelse utgangen i processen kunde antas ha for de tidigare styrelseleda-
moéterna i bolaget dga rattskapacitet. De tidigare styrelseledaméterna i bolaget hade
stamts in till tingsratten angdende féretradaransvar betraffande mervardesskatt. Fraigan
i tingsratten var vilande i avvaktan pa lagakraftvunnet beslut i skattefragan. Regeringsritten
uttalade bl.a. foljande. Frigan om en allmin domstol i mal om stillféretradaransvar kan
gora en materiell provning av ett lJagakraftvunnet beskattningsbeslut synes inte ha blivit
foremal for ndgot vigledande avgérande. Det framstar som ovisst om stillféretridarna
har mojlighet att fa skattefrdgan provad i den pagaende processen i tingsratten. Den
ovisshet som foreligger innebar att stillforetradarna far anses ha ett betydande intresse
for egen del av att fa skattefrdgan 6verprévad i forvaltningsdomstol. Aven rittssikerhets-
skal talar for att en sddan prévning skall kunna ske.

Slutligen skall bara kort nimnas fallet RA 1999 ref. 84 dir ett aktiebolag upplostes
under pagaende taxeringsprocess genom frivillig likvidation varvid tillgangarna utskifta-
des till aktieagarna. Trots att bolaget silunda upplosts anségs det ha fortsatt partshabilitet
i taxeringsprocessen. Betriaffande likvidation finns dock ett uttryckligt stadgande att om
ytterligare tillgangar yppas skall likvidationen fortsittas 13 kap. 16 § aktiebolagslagen.
Niar likvidationen fortsitter har det upplésta bolaget partshabilitet i den omfattning som
behovs for att avveckla det ifrdgavarande rattsforhallandet.

Sammanfattning

Efter att beslut om konkurs meddelats bestar det tidigare aktiebolaget av tva rattssubjekt,
ett gildenarsbolag och ett konkursbo. I konkursboet ingar all utméatningsbar egendom
som bolaget dgde nir konkursbeslutet meddelades och som tillfaller gildenirsbolaget
under konkursen. Skattefordringar anses uppkomma i och med beskattningsirets utgang
eller redovisningsperiodens slut och har dessa perioder gatt till 4nda innan beslutet om
konkurs meddelats kan fordringarna géras gillande i konkursen.

For det fall talan fors mot galdendrsbolaget om fordran pa skatt som ér av beskaffenhet
att kunna goras gallande i konkursboet, dger boet intriada i processen enligt 3 kap. 9 §
andra stycket konkurslagen. Gildenarsbolaget dger rittskapacitet och kan fortsitta paga-
ende process. For det fall konkursen avslutas utan éverskott under processen torde det
da upplosta bolaget dga tillfillig rittskapacitet i enlighet med RA 1996 ref. 7 och RA 1996
not. 192. Detta kan dock inte anses medféra att ett galdenirsbolag utan starka skal kan
vacka talan forst sedan det ar upplost. Dock kan det inte uteslutas att sidana situationer
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kan uppkomma dir ett upplést bolag skulle kunna erhélla tillfallig rattskapacitet i syfte
att kunna vacka talan. Det skulle kunna gilla utnyttjandet av sarskilda rittsmedel eller
om foretridaransvar aktualiseras, jfr RA 2000 ref. 41 dar bolaget visserligen upplostes
under pagaende process men dar skil kan anféras for att ett upplost bolag skulle kunna
tillerkdnnas partshabilitet i syfte att 6verklaga skattemyndighetens beslut.

Gunilla Thorslund dr verksam som skattejurist hos Ernst & Young, Corporate Tax.
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