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Jari Burmeister & Ulf Tivéus

Koncernbidragsratt vid
forandrat agande/andrad
verksamhet

I artikeln diskuteras bl.a. om koncenbidragsreglern i IL uppnar syftet att kodi-
Sfiera praxis. Horutover diskuteras koncernbidragsriitt i vissa fall for icke rorelse-
drivande bolag.

1  Inledning

Reglerna om koncernbidrag fanns tidigare i 2 § 3 mom. SIL. Som lagtexten da var utfor-
mad kunde koncernbidrag inte ges under det ar da det skett en koncernintern 6verla-
telse av dotterbolagsaktier. Genom klarldgganden i praxis var dock detta 4nda mojligt om
vil koncernbidrag hade kunnat ges vid oférandrade agarférhallanden. Koncernbidrags-
forutsattningar ansags salunda vara uppfyllda mellan ett moderbolag och ett dotter-
bolag, trots att dotterbolaget vid ingangen av beskattningsaret hade varit ett dotterdotter-
bolag.! Att det mellanliggande bolaget efter en sidan koncernintern éverlatelse under
samma 4r avyttrats externt fortog inte heller ritten till koncernbidrag.” Denna praxis har
nu kodifierats i samband med inférandet av IL genom bestimmelsen i 35 kap. 7 § IL.
Daremot foreligger alltjamt i enlighet med tidigare praxis inte koncernbidragsratt mel-
lan tva systerbolag som under aret bytt moderbolag och dirmed fatt ny koncerntillhérig-
het.?
Bestimmelsen i 35 kap. 7 § IL lyder:

Ett foretag som blir helagt dotterforetag till ett nytt moderfoéretag och som fortsétter att vara
det till utgdngen av givarens och mottagarens beskattningsar anses trots dgarforandringen ha
varit helagt av det nya moderforetaget under hela beskattningsaret, om férhallandena mellan
det foretaget och dotterforetaget under hela den del av biadas beskattningsar som féregick
agarférandringen varit sadana att foretagen skulle haft ratt till avdrag for koncernbidrag till
varandra om férhallandena hade bestdtt under hela deras beskattningsar.

Vi skall i denna artikel diskutera om lydelsen av lagtexten 6verensstimmer med syftet att
kodifiera tidigare praxis. Var analys utgdr frdn nagra exempel varfor artikeln inte goér
ansprak pa att vara heltickande for alla tinkbara situationer som kan uppsta. Vidare
kommer vi att ta upp frdgan om koncernbidragsratt for ett icke rorelsedrivande foretag

1 Se RA 1973 ref. 37.

2 Se RA 1990 not. 102 och 103.
3 Se RA 1994 not. 655.
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som endast forvaltat dotterbolagsaktier (holdingbolag) i en koncern som under beskatt-
ningsaret avyttrat samtliga sina aktier i rorelsedrivande dotterbolag och dirmed 6vergar
till att bli ett férvaltningsforetag.

2 Koncernbidragsritt vid dndrade dgarforhallanden enligt
35 kap. 7 § IL

2.1  Koncernbidragsritt efter koncernintern aktieoverlatelse till
nybildat/vilande bolag

Anta att moderbolaget AB MB sedan ingangen av beskattningsaret dger det rorelse-
drivande dotterbolaget AB X och nagon gang under samma ar nybildar ett annat dotter-
bolag, ABY, som i sin tur under samma ar forvarvar aktierna i AB X av AB MB (alternativt
utgorY ett sedan lange vilande koncernforetag) . Koncernen ar darefter intakt resten av be-
skattningsaret. En fraga som darvid uppkommer dr om Y kan ge och ta koncernbidrag till
och fran X enligt reglerna i 35 kap. IL. En annan friga ar om agarférandringen kan aven-
tyra MB:s avdragsratt for koncernbidrag till X eller omvant X:s koncernbidragsratt till MB.
Gjorda transaktioner kan fortydligas med féljande bild.

ABX | |@ | ABY

AB X

@ ABY bildas alt. utgér ett vilande koncernféretag

@ ABY forvarvar aktiernai AB X

Det kan allmant sagas att som lagtexten var utformad tidigare kunde koncernbidrag inte
ges efter en koncernintern aktieoverlatelse annat an nar fusionsregeln tillit koncernbidrag
nedat till dotterforetag. Genom praxis har dock detta varit mojligt om koncernbidrag
hade kunnat ges vid oférandrade dgarforhallanden (se RA 1973 ref. 37, RA 1990 not. 102
och 103). I'IL har denna praxis som namnts inledningsvis kodifierats genom lagregeln i
35 kap. 7 §. Enligt bestimmelsen skall ett foretag som blir ett helagt dotterforetag till ett
nytt moderforetag i koncernen anses heldgt av det nya moderforetaget under hela
beskattningsaret. En forutsittning ar att dgarférhallandet bestar till utgdngen av bada
féretagens beskattningsar. En annan ar att féorhdllandena mellan det nya moderforetaget
och dotterforetaget skall ha varit sadana att foretagen under hela den del av bada foreta-
gens beskattningsar som foregick dgarférandringen varit sidan att foretagen skulle haft
ratt till avdrag fér koncernbidrag till varandra om férhallandena hade bestatt under hela
deras beskattningsar. Ovan namnda rttsfall frin Regeringsratten ticks in av 35 kap. 7 §
IL. Praxis torde inte heller ha férhindrat att en koncernintern aktieoverlatelse kunde
under samma ar f6ljas av ytterligare koncernintern omstrukturering utan att koncern-
bidragsreglerna sattes ur spel. Enligt lydelsen i 35 kap. 7 § IL skulle detta dock inte vara
mojligt, vilket synes omotiverat.
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Vid en prévning av 35 kap. 7 § IL mot exemplet ovan — dvs. om koncernbidragsforut-
sattningar foreligger mellan det nybildade alternativt vilande AB Y och det under éret
koncerninternt férvarvade bolaget AB X — uppkommer diremot tolkningsproblem. Den
provning som madste goras enligt regeln ar om koncernbidragsforutsattningar hade fore-
legat mellan AB X och det nya moderforetaget AB Y under beskattningsaret om nagon
agarforandring aldrig hade agt rum. Detta bor vara fallet om man enbart ser pa uppstallt
villkor i 35 kap. 3 § punkt 3 IL, dvs. att ABY skall ha varit ett under hela beskattningsaret
helagt eller nybildat dotterforetag. Genom att samtliga foretag ingér i samma koncern
samt att ABY ar ett nybildat/sedan tidigare dgt vilande dotterforetag bor provningen av
villkoret att dotterforetaget varit "heldgt under givarens och mottagarens hela beskatt-
ningsar eller sedan dotterforetaget bérjade bedriva naringsverksamhet av nagot slag”,
klaras. Det ar dock oklart om man vid tillimpningen av 35 kap. 7 § IL skall gora en full-
stindig bedomning av om koncernbidragsforutsattningar férelegat enligt den oférand-
rade koncernstrukturen eller om det ar tillrackligt att konstatera att kravet i 3 § punkt 3
om agarforhéllande ar uppfyllt.

I de fall samtliga forutsattningar for koncernbidragsratt skall vara uppfyllda vid prov-
ningen av bestimmelsen innebar det att AB Y skulle anses utgora ett forvaltningsféretag
genom att det vare sig direkt eller indirekt har bedrivit nagon verksamhet om inte AB X
hade forvarvats. Ett forvaltningsforetag kan enligt 35 kap. 3 § punkt 1 IL inte med
avdragsratt limna eller ta emot koncernbidrag. Koncernbidragsférutsattningar skulle
darmed inte foreligga.

Summeras kan att utformningen av lagtexten i 35 kap. 7 § IL ger upphov till en osa-
kerhet om koncernbidragsférutsittningar foreligger i den beskrivna situationen nar ett
nybildat dotterbolag eller ett sedan linge vilande dotterbolag under aret forvarvar ett
rorelsedrivande systerbolag fran moderbolaget. Om den koncerninterna éverlatelsen
inte hade skett hade allt annat lika det nya bolaget/vilande bolaget varit ett forvaltnings-
foretag. Paragrafen avser emellertid att reglera enbart d4garférandringar varfor en rimlig
tolkning ar att det avinnehallet i 6vriga paragrafer i 35 kap. IL foljer att koncernbidrags-
ratt foreligger i den angivna situationen. Enligt var mening bor det inte kravas en full-
stindig provning av samtliga rekvisit for koncernbidragsratt i den tinkta situationen att
den koncerninterna 6verlatelsen inte hade skett. En rimlig tolkning ar istallet att 35 kap.
7 § IL bor ses som en utvidgning av bestimmelsen i 3 § punkten 3 i samma kapitel. *

Vad galler fragan om agarforandringen i exemplet kan dventyra MB:s avdragsratt for
koncernbidrag till X eller omvant X:s koncernbidragsratt till MB kan f6ljande konstate-
ras. Mojligheten for X att erhélla avdrag for koncernbidrag till MB beror pa hur den ovan
behandlade fragan skall tolkas. Detta pa grund av att den s.k. slussningsregeln i 35 kap.
6 § IL stéller upp kravet att avdragsratt skulle forelegat om koncernbidraget hade “slus-
sats ratt vig” genom koncernen. Det handlar saledes om att prova varje led for sig vad gal-
ler koncernbidrag fran X till MB, dvs. initialt om en dylik rétt finns mellan X och Y. Dare-
mot bor koncernbidrag kunna ldmnas fran MB till X med avdragsritt eftersom den s.k.
fusionsregeln i 35 kap. 5 § IL borde vara tillimplig.

Det kan i sammanhanget dven diskuteras om inte lydelsen i 35 kap. 7 § IL dven 16st en
tidigare oprovad fraga. Ett nybildat koncernféretags mojlighet att ge och ta koncern-
bidrag reglerades tidigare uteslutande i 2 § 3 mom. forsta stycket d SIL (motsvarande
lydelsen i nuvarande 35 kap. 3 § punkt 3 IL), dvs. avsdg endast fall nar det nybildade
koncernforetaget upptradde som dotterforetag. Med utformningen av 35 kap. 7 § IL anser
vi att det nu bor vara klarlagt att ett nybildat féretag aven kan upptrada som moderfore-
tag, se vart exempel ovan.

* Se prop. 1999,/2000:2, del 2, s. 429 dir det sigs; "Det ir siledes fraga om forutsittningarna i 3 § 3 ar uppfyllda.
Paragrafen innebdr en utvidgning av mojligheten att med skattemassig verkan ge koncernbidrag enligt saval 3,
4som68§.”.
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2.2  Koncernbidragsritt mellan systerforetag vid dndrade agar-
forhallanden

En annan situation dar tolkningssvarigheter uppkommer ar féljande. Moderbolaget AB
MB ager sedan tidigare de tva heldgda rorelsedrivande dotterbolagen AB A och AB B.
MB bildar under beskattningsaret NYAB, som genast forvarvar aktierna i de tvd bolagen
A och B. Hirefter 6verlater MB under dret NYAB-koncernen till en extern kopare, AB K.

AB MB AB K

¢ 4 ? >

AB A AB B @) NYAB NYAB

AB A ABB AB A ABB

@ NYAB bildas
@ NYAB forvarvar A och B

@ AB Kkoper NYAB-koncernen

I detta avseende bor det inledningsvis sdgas att Regeringsratten inte godtagit att koncern-
bidragsforutsattningar fortfarande foéreligger mellan tva systerforetag som avyttrats
externt direkt och dar avyttringen inte endast inneburit att dessa fatt ett nytt moderfore-
tag utan iven att de helt bytt koncerntillhrighet genom avyttringen (se RA 1994 not.
655). Ett sadant fall ryms inte heller inom tillampningen for 35 kap. 7 § IL. I virt exem-
pel avyttras inte bolagen A och B direkt till den externa képaren utan férvirvas istillet
initialt koncerninternt av NYAB. Ett dylikt fall har enligt var kinnedom inte varit foremal
for provning av Regeringsratten vare sig mot de tidigare reglerna i SIL eller mot reglerna
i 35 kap. IL. Kammarritten i Stockholm har dock i en dom den 14 mars 2002 (Mal nr
4288-2001) gillande inkomsttaxeringen 1999 (dvs. en prévning mot reglerna i SIL) inte
medgivit avdrag fér koncernbidrag i ett likartat fall med motiveringen att bolagen ”... inte
endast har fatt nya moderfdretag, utan bolagen ocksa har bytt koncerntillhérighet”.

Om man vid prévningen av fragan enligt dagens regler utgar fran 35 kap. 7 § IL maste
det bedémas om koncernbidragsférutsattningar hade forelegat mellan dotterbolagen A
och B och det nya moderforetaget NYAB under beskattningsaret om nagon agarférand-
ring aldrig hade gt rum. Om den riktiga tolkningen av fragestillningen i avsnittet ovan
ar att det foreligger koncernbidragsratt mellan NYAB och AB A resp. AB B kommer dven
koncernbidragsritt att finnas mellan bolagen A och B sd lange som AB MB inte avyttrat
NYAB-koncernen till den externe koparen AB K. AB A och AB B skall i denna situation
anses ha varit heligda av NYAB under hela beskattningsaret (las 35 kap. 4 § mot 7 §
samma kapitel).® Det bér emellertid understrykas att osiikerhet foreligger gillande frage-
stallningen som behandlats i avsnittet ovan.

Om vi utgar fran att AB A och AB B skall anses ha varit heligda av NYAB under hela
beskattningsaret enligt med 35 kap. 7 § IL ar nésta fraga om avyttringen av NYAB med
dotterbolag till den externe koparen AB K under samma beskattningsar utgér hinder

® Se aven prop. 1999/2000:2, del 2, s. 427.
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mot koncernbidragsratt mellan AB A och AB B. Ndgon klar vagledning gér ¢j att finna i
tidigare praxis frain Regeringsritten. Notera dock ovan nimnda avgdrande fran Kam-
marritten i Stockholm. Vid tidpunkten fér nir denna artikel gar i tryck har éverklagan-
detiden fo6r nimnda dom ej 16pt ut. Reglernai 35 kap. IL ger inte heller nagot tydligt svar
pa frigan. Gallande ratt fir darfor anses vara oklar. I de fall 35 kap. 7 § IL ar tillimplig pa
den koncerninterna 6verlatelsen kan det emellertid anses f6lja av lagtextens ordalydelse
att AB A och AB B anses ha varit heldigda av NYAB under hela beskattningsaret. Detta i
kombination med att dotterforetag till moderforetag som fatt en ny koncerntillhérighet
under beskattningsaret bibehiller sin koncernbidragsratt i férhdllande till varandra om
forutsittningarna foér koncernbidragsratt varit uppfyllda dven innan moderforetaget
avyttrades externt, skulle kunna tala for att koncernbidragsritt mellan bolagen i NYAB-
koncernen finns dven efter AB K:s forvarv.

3 Koncernbidragsritt vid dndrad verksamhet

En annan intressant fraga ar om ett rorelsedrivande foretag tappar koncernbidragsmoj-
ligheterna redan genom att upphora med sin direkt eller indirekt bedrivna rérelse. Vi
kan utgd fran ett exempel dar moderbolaget i en koncern, AB MB, dger holdingbolaget
AB A, som isin tur dger det rorelsedrivande bolaget AB R. Den 1 maj under beskattnings-
aret 6verlater A aktierna i R till utomstaende.

Exemplet kan illustreras med foljande bild.

AB MB

Overiatelse av aktierna
AB A | till utomstéende den 1 maj

+—>

ABR

I 1990 ars skattereform far varken givare eller mottagare av koncernbidrag vara ett for-
valtningsforetag.® Samtidigt indrades definitionen av férvaltningsforetag s att det klart
framgick av lagtexten att dven indirekt bedriven verksamhet skall beaktas vid provnlng
om ett foretag bedriver nigon verksamhet vid sidan av forvaltningsverksamhet.” Ett
bolag som inte sjilvt bedriver nagon verksamhet men 4ger ett rorelsedrivande dotter-
bolag ar dirmed inte ett forvaltningsforetag. Vid bedommngen om ett foretag ar ett for-
valtningsforetag eller ej har RA 1999 ref. 30 tolkats pa sa sitt att forhdllandena vid
beskattningsirets utgang skall vara avgérande. I detta fall ansags ett féretag, som under
storre delen av dret uppfyllde forutsittningarna for att vara ett férvaltningsforetag enligt
24 kap. 14 § IL, men som i slutet av beskattningsaret forvarvat samtliga aktier i ett bolag
med betydande rorelse fran ett annat koncernféretag, kunna laimna och motta koncern-
bidrag for det aktuella aret. Skatterattsnamndens motivering, som delades av Regerings-
ratten var att foretaget »efter forvarvet av aktierna» inte lingre var ett forvaltnmgsforetag

Utgangen i detta mal aberopas av Regeringsratten i RA 2001 ref. 49, som avsig fragan
om ett féretag skulle anses dverga till att vara ett investmentforetag redan vid ingangen

© For avdragsratt krivdes tidigare att den huvudsakliga verksamheten for sévil givare som mottagare av kon-
cernbidrag avsig jordbruksfastighet, annan fastighet eller rérelse.

7 Se prop. 1989,/90:110 s. 555 och s. 707 f. Definitionen av forvaltningsforetag inférdes dock redan genom lag-
stiftning 1960 (prop. 1960:162, bet. 1960:BevU79).
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av beskattningsaret eller forst vid den tidpunkt under aret da villkoren i 39 kap. 15 § IL
for investmentforetag var uppfyllda. Regeringsritten uttalar har att 1999 ars mal i varje
fall inte talar mot en uppdelning av beskattningsaret nar ett foretag byter karaktar (till
investmentforetag). Detta uttalande kan tolkas som att en ny praxis skulle vara under
uppseglande med innebord att ett karaktarsbyte fran eller till ett forvaltningsforetag
skulle kunna ske under ett visst beskattningsar. Detta skulle i sin tur leda till att foretaget
vid en och samma taxering skulle kunna beskattas som savil ett férvaltningsforetag som
ett rorelsedrivande foretag.

Man skulle namligen kunna tinka sig att man vid bedémningen av om ett foretag ar ett
forvaltningsforetag eller ej anlagger en helhetssyn endast i de fall nar det under samma
beskattningsar forvaltar aktier m.m. och vid sidan av denna foérvaltning bedriver annan
verksamhet (jfr RA 1992 not.9%). Om den andra verksamheten ir mer in obetydlig vid
denna helhetsbedomning ar foretaget inte ett forvaltningsforetag. Om ett féretag dare-
mot gvergdrtill att vara ett forvaltande skulle man i analogi med RA 1999 ref. 30 se till for-
hallandena vid utgangen av beskattningsaret och inte till om den andra verksamheten
totalt sett under aret varit mer an obetydlig i forhallande till forvaltningen.

I vart exempel ovan skulle d& A behandlas som ett rorelsedrivande foretag till den 30
april och som ett forvaltningsfoéretag fran den 1 maj. I avvaktan pa ett klarliggande fran
Regeringsritten kan det darfor vara rekommendabelt att A ldmnar koncernbidraget
redan den 30 april till MB. Nagot krav att koncernbidrag skall lamnas som en boksluts-
disposition vid beskattningsarets utgang finns inte i IL. Inte heller synes aktiebolags-
lagens regler férhindra att koncernbidrag lamnas under aret, trots att formellt utdelnings-
beslut kan fattas forst nistfoljande ar.? Att avdragsritten inte ir beroende av hur koncern-
bidraget redovisas i rakenskaperna framgar av RA 1999 ref. 74. Som villkor for avdragsritt
maste dock den skattskyldige kunna visa att en vardedverforing motsvarande bidraget
har skett.'” Vad som utgér god redovisningssed framgar av Redovisningsradets akutgrupps
uttalande i september 1998.

Det bor understrykas att den diskuterade 16sningen inte dr given och inte heller éver-
ensstimmer med tidigare praxis frin Skatterattsnamnden. Se bl.a. Skatterdttsnimndens
forhandsbesked (ej overklagat) fran 1998 dir ett bolag inte skulle anses som fdrvaltnings-
foretag under foljande forhallanden.' Bolaget dverlit den 25 maj samtliga sina dotter-
bolag till sitt moderbolag och den 1 juni hela sin egna rérelse till ett annat koncernbolag.
Bolaget visade ett 6verskott for tiden fram till den 31 maj och hade darefter ranteintakter
om 25 milj. kr. Det bokférda vardet den 31 maj pa tillgdngarna uppgick till 19003 milj. kr
och den 30 juni till 1115 milj. kr. Tillgangarna sistnaimnda dag bestod av likvida place-
ringar samt en fordran pa det koncernféretag som hade overtagit rorelsen. Bolagets
verksamhet efter den 1 juni bestod endast av férvaltning av dessa tillgdngar. Skatteratts-
namnden fann att bolaget inte var ett férvaltningsforetag och forklarade att bolaget
skulle ha ritt till avdrag for koncernbidrag till sitt moderbolag. Beskedet 6verklagades
inte.

I ett annat férhandsbesked under 1999 (meddelat den 22 september) provade Skatte-
rattsnamnden dterigen fragan om ett foretag var ett forvaltningsforetag eller ej. Bolaget
i fraga skulle den 1 juli eller den 1 september 1999 6verlata sitt inkram och darefter inte
bedriva annan verksamhet an att inneha en fordran pa grund av 6verlatelsen. Mot bak-
grund bland annat av att bolagets intidkter under beskattningséret i fraga huvudsakligen
skulle besta av intakter fran den tidigare bedrivna rérelsen samt intikter pa grund av
inkramsoverlatelsen fann nimnden att sa ej var fallet samt att bolaget darfor hade ratt till

8 Den icke férvaltande verksamheten (handel med virdepapper bedriven i dotterforetag) ansigs dir som obe-
tydlig i relation till koncernens hela verksamhet.

9 Jfr RA 1998 ref. 6.

19 Se iaven RR:s dom den 19 december 2001 i RSV:s rittsfallsprot. 02/02.

1 Refererat i RSV:s rattsfallsprot. 20/99.
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avdrag for ifrdgavarande koncernbidrag. Beskedet blev inte overprovat av Regeringsratten.
Enligt RSV forklaras detta med att férhandsbeskedet “inte kommit berord personal till-
handa forrén i slutet av ar 2000. Nagon mojlighet att 6verklaga beskedet forelag da inte
lingre.”'?

4 Slutord

Koncernbidragsreglerna har i stora delar varit intakta sedan de infordes 1965."* De i denna
artikel behandlade fragorna — som ingalunda ar ovanliga — har likval dnnu inte hunnit
16sas i praxis. Fragorna riskerar dessutom delvis att begravas utan att de har fatt sin slutliga
l6sning genom att begreppet forvaltningsforetag foreslas utmonstras ur skattelag-
stiftningen, sannolikt redan med verkan frian den 1 juli nista &r.'* Trots denna risk for att
intresset for fragorna kan svalna inom kort har vi ansett det viktigt att papeka dessa oklar-
heter. Fragan om “koncernbidragsritt mellan systerforetag vid dndrade agarférhallan-
den” kommer diremot att vara fortsatt aktuell dven framdeles.

Genomgéngen ovan belyser att bestimmelsen i 35 kap. 7 § IL ticker in avgérandena
RA 1973 ref. 37, RA 1990 not. 102 och 103 samt RA 1994 not. 655. Daremot ar det inte
givet att svaren pa de av oss behandlade fragorna vid en prévning mot 35 kap. IL utgér
en kodifiering av tidigare praxis. Samtidigt bor det papekas att osikerhet dven forelag av
hur frigorna skulle ha blivit bedémda enligt de gamla reglerna.

Vidare kan det inte uteslutas att en ny praxis kan vara under uppseglande innebdrande
att ett karaktirsbyte fran eller till ett forvaltningsféretag skulle kunna ske under ett visst
beskattningsar. I vissa fall kan det darfor finnas skal att lamna koncernbidrag under ett
pagaende beskattningsar.

Forfattarna dr verksamma vid KPMG Skatt, Stockholm.

'2 Se RSV:s rattsfallsprot. 3/01. RSV forordar dock att man i denna situation skall tillimpa en helhetssyn.
13 SOU 1964:29, prop. 1965:126, bet. 1965:BevU43, SFS 1965:573.
'* Se SOU 2001:11 s. 151 ff.
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