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Arne Baekkevold

Provningstillstand i
Regeringsratten

Statistiken visar att det dr mycket svdrt att fa provningstillstand ¢ Regerings-
ratten; provningstillstand meddelas bara i ndgra fa procent av malen. En
avgorande forutsatining for att fa provningstillstand dr normalt att det finns
ett stort behov av vagledande avgoranden nar det géller den i mdlet aktuella
rattsfragan. Det dr en omstindighet som klaganden inte kan pdverka, men
som framgdr av artikeln kan klaganden dndd gora en hel del for att forbattra
sina mojligheter att fa provningstillstand.

1  Inledning

For att fa ett mal provat i Regeringsratten (RR) krévs det i sa gott som alla fall att RR forst
meddelat prévningstillstand (pt). Pt meddelas i regel bara om det ar av vikt for ledning
av rattstillimpningen att RR prévar talan (s.k. prejudikatskal). RR:s avgdérande i malet
skall med andra ord ha betydelse som vagledning for rittstillimpningen i ligre instanser.
Pt kan ocksa meddelas om det foreligger synnerliga skal.

I denna artikel redogors till att borja med for reglerna om pt och hur dessa tillimpas.
Direfter berors kortfattat reglerna om forfarandet. Vidare redovisas viss statistik. Statisti-
ken visar att det &r mycket svart att fa pt i RR. Mot den bakgrunden lamnas i ett avslu-
tande och sammanfattande avsnitt nadgra rid om vad man bér tinka pa om man vill ha
framging med sin ansokan om pt.

2 Reglerna

2.1 Krav pa pt

Reglerna om provningstillstind i RR finns i 35-37 §§ forvaltningsprocesslagen
(1971:291), FPL. I 35 § forsta stycket anges att ett 6verklagande av kammarrittens beslut
i ett mal som har vickts hos kammarritten genom 6verklagande, understallning eller
ansokan provas av RR endast om RR har meddelat pt. I tredje stycket finns vissa undantag
for talan som fors av JO eller JK. Annars giller alltsa att pt kravs. Det bor observeras att,
om ptkrav giller for malet som sadant, kravet ocksa galler for olika delfragor — t.ex.
ersattning for kostnader — dven om dessa vackts forst i kammarritten.

Det anférda innebdr siledes att krav pa pt finns i alla vanliga skattemal. Pt kravs dock
inte nar det giller 6verklagande av Skatterattsndimndens beslut angaende férhandsbe-
sked. I 6vrigt finns inga sarregler for skattemal. Det som sigs i det fdljande giller alltsd i
princip generellt. Men givetvis kommer framstiliningen att inriktas mot skattemalen.
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2.2 Prejudikatskal

2.2.1 Allmant

Enligt 36 § forsta stycket 1 FPL meddelas pt om det ar av vikt fér ledning av rattstillamp-
ningen att talan provas av RR.

Det ar tydligt att den angivna bestimmelsen ger RR ett stort handlingsutrymme. Vad
som ar av vikt for ledning av rattstillimpningen — eller snarare hur pass viktigt det skall
vara — kan uppenbarligen bedomas pa manga olika sitt. Som tidigare antytts har RR inta-
git en restriktiv hallning nér det géller att meddela pt. Detta har varit nédvindigt med
hansyn till de resurser som RR har. Varje mal som far pt medfér en stor arbetsborda for
RR och domstolen brottas sedan lange med stora balanser. Det innebar att RR, nar stall-
ning tas till om pt bér meddelas, med nédvindighet maste beakta arbetslaget. Samtidigt
ar ju RR:s huvuduppgift att vara prejudikatinstans och stora anstrangningar maste natur-
ligtvis goras — och gors — for att ge sa manga prejudikat som mojligt.

2.2.2 Behovet av prejudikat

Vad ar det da for faktorer som avgor om pt skall meddelas? En grundlaggande faktor ar
naturligtvis behovet av prejudikat. Finns det ett mycket stort behov av prejudikat kan
detta vara tillrackligt for pt aven om 6vriga omstandigheter som brukar tillmatas bety-
delse — se nedan — talar mot att pt meddelas. Behovet uppskattas med héansyn framst till
den praxis som finns och det antal mal av liknande slag som finns i eller kan forvantas till
underinstanserna. Finns olika avgéranden av rattsfragan i kammarratterna far det nor-
malt anses foreligga ett stort prejudikatbehov. Men dven om underinstanserna ar ense
kan det finnas ett sidant behov om antalet mal i underinstanserna kan bli mycket stort.
Av betydelse i det sammanhanget ar naturligtvis om reglerna vid provningstillfallet ar —
och dtminstone i den narmsta framtiden kan férvintas bli — oférandrade i forhallande till
de som giller for det aktuella malet. Om reglerna dndrats talar det starkt emot pt men
om antalet mal i underinstanserna ar mycket stort kan pt anda vara motiverat.

Behovet av pt mits ocksd med hdénsyn till vilken betydelse rattsfragan normalt har for
den enskilde. Galler det stora belopp eller for den enskilde sarskilt ingripande atgarder
- t.ex. frihetsberévande (tvingsvard o.d.), aterkallelse av olika behoérigheter (legitimatio-
ner, korkort o.d.) eller, for att ta ett exempel fran skatteomradet, straffpaféljd i form av
skattetilligg — far behovet av vigledande avgéranden sarskild tyngd.

Behovet av pt paverkas ocksd av om rattsfragan ar avgransad och tydlig. Om stillnings-
tagandet till rittsfragan ar beroende av sirskilda omstindigheter som generellt sett varie-
rar fran fall till fall far ett prejudikat en begransad betydelse. Detsamma géller om ritts-
fragan ar otydlig t.ex. darfor att flera rattsfragor gar i varandra.

Vilken betydelse har det dd om maélet forefaller vara rittdémt eller feldomt av kammar-
ritten? En viss betydelse har detta nog; prejudikatbehovet framstar onekligen som mer
patagligt om den aktuella kammarratten verkar ha démt fel. Om det ar det allménna som
klagar och kammarrittens dom verkar riktig kan det dessutom i manga fall ta emot att
meddela pt och pa sd sitt tvinga den enskilde att fortsitta en process av prejudikatskal.
En studie av RR:s arsbok (RA) for ar 2000 visar emellertid att RR i de mal dir pt medde-
lats och som samtidigt bildar referat i arsboken i mer an halften av fallen inte dndrat kam-
marrattens domslut. Det ar ett litet statistikunderlag men det visar 4nda att fragan om
underinstanserna domt ratt eller fel inte har nagon storre betydelse.

2.2.3 Processforingen i det enskilda mélet

I det féregaende har pekats pa vissa grundlaggande och generella faktorer som paverkar
mojligheterna att fa pt. Det har varit fraga om sddant som den enskilde klaganden egent-
ligen inte kan péaverka — praxis, antalet mal i underinstanserna o.d. som enligt det fore-
gaende avgor behovet av pt. De omstindigheter som skall behandlas hir har den
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enskilde diaremot ett visst inflytande over, eftersom de géller processféringen i det
enskilda malet.

En viktig forutsattning for att fa pt ar att alla omstandigheter av betydelse ar klarlagda;
det far saledes i regel inte foreligga négra tvistiga sakférhallanden. Undantag giller for
fall dar det finns ett intresse av att skapa ett prejudikat just med avseende pa bevisfragor;
som exempel fran senare tid kan ndmnas beviskraven for ritt till avdrag for kostnader for
reparation och ombyggnad vid berikning av kapitalvinst pa fastighetsfoérsaljning, samt
for beskattning av bilforman (RA 2001 ref. 22). Men huvudregeln ir alltsa att det inte far
finnas nagra oklarheter i fraga om sddana fakta som har betydelse fér prévningen av
rattsfragan.

Det ar ocksd viktigt att parterna och underinstanserna har insett vilken den intressanta
rattsfrdgan ar och har belyst denna. Det ar svart att fa bra prejudikat om parten argumen-
terar "fel”, t.ex. tiger i den fraga som har prejudikatintresse och i stallet ligger mycket krut
pa nagot som saknar betydelse i malet. Ar behovet av prejudikat stort kan det dock som
sagt bli pt anda. Se t.ex. RA 1999 not. 250, dir den skattskyldige inte alls hanforde sig till
det problem som var grunden i malet men domen 19ste en fraga som Riksskatteverket
(RSV) forgaves sokt fa provad i flera tidigare mal (RSV hade inte besvarsritt). Aven i ett
nyligen foredraget mal om hur man skall se pa fragan om forst straff for skattebrott och
darefter skattetilligg saknas helt hanvisning till denna problematik i 6verklagandet. I
sammanhanget bor papekas att i pt-mal far omstindighet eller bevis som klaganden abe-
ropar forst i RR beaktas endast om det foreligger sarskilda skal (37 § forsta stycket FPL).

Om klagandens talan galler flera vitt skilda rattsfragor ar det mycket ovanligt att pt
meddelas. Det ar naturligtvis sallsynt att samtliga fragor fértjanar pt och RR r enligt min
erfarenhet mycket obendgen att anvinda den mojlighet som anvisas i 36 § tredje stycket
FPL, namligen att begrdnsa ett pt "att gilla viss del av det beslut som den fullf6ljda talan
avser”. Nar det géller inkomstskattemal har detta nog delvis sin férklaring i den tidigare
gallande beloppsprocessen. Denna dr nu avskaffad men det tar andd emot att bryta uten
viss fraga, sirskilt om den ar beloppsmassigt mindre 4n de andra fragorna.

Mojligheten att ge pt for en viss del av talan har enligt vad jag kan erinra mig i stort sett
bara anvants nar det galler formella fragor; pt har alltsd meddelats i ett formellt avseende
men inte i sak. Méjligen kan man dock skénja en 6kad bendgenhet att ge pt pa en del-
fraga. Fran senare tid kan namnas att del-pt meddelats i friga om skattetilligg; taxe-
ringen stod alltsa fast. Det har ocksa forekommit att bara den ena parten har fatt pt nar
bada 6verklagat. Ar det fraga om klart avskiljbara fragor — t.ex. en inkomsttaxeringsfraga
och en férmogenhetstaxeringsfraga — bor det enligt min mening inte finnas nagot hin-
der mot del-pt.

Om de olika fragorna har ett nira samband med varandra eller den ena fragan direkt
foljer av den andra, t.ex. ersattning for kostnader, foreligger inte det nu antydda mot-
standet mot att meddela pt i mal dar det finns flera rattsfragor.

2.3  Synnerliga skal

Enligt 36 § forsta stycket 2 FPL meddelas pt om det foreligger synnerliga skal till sidan
provning, sasom att grund for resning foreligger eller att malets utgang i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Enligt den angivna bestimmelsen finns det saledes mojlighet att fa pt om det finns
resningsskal. Eftersom grova foérbiseenden eller grova misstag av kammarrdtten som
paverkat utgangen sa gott som alltid torde berittiga till resning foéreligger en minst sagt
betydande 6verlappning i fraga om de omstindigheter som i lagrummet anges som pt-
grundande. Det ér vidare att marka att de uppriaknade omstindigheterna bara ar en
exemplifiering. Det ar dock svart att finna nagot skal vid sidan om resningsskil som bor
medfora pt (se dock 2.4).
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Fragan om i vilka fall resning beviljas i RR kan inte behandlas ndrmare i detta samman-
hang. Det kan dock vara av intresse att aterge ett uttalande av RR om principerna for res-
ning (RR:s beslut den 17 mars 2000 i mal nr 6796-6997-1998):

"En materiell bestimmelse om resning finns i 37 b § forvaltningsprocesslagen
(1971:291). Dar foreskrivs att resning far beviljas i mal eller darende om det pa grund av
nagot sarskilt forhallande finns synnerliga skl att prova saken pa nytt.

Av resningsforfarandets karaktir av extraordindrt rattsmedel foljer att grund for res-
ning inte féreligger med mindre dn att deti resningsmalet framkommer omstandigheter
som dndrar bilden i en saidan omfattning att en omprévning av drendet maste anses moti-
verad eller att det annars finns anledning att anta att den prévande myndigheten eller
domstolen vid sin bedémning har gétt klart utéver vad som framstar som riktigt. Utan en
sadan restriktivitet vid tillimpningen av resningsinstitutet skulle detta komma att framsta
som en 6verprévning av nara nog ordinar karaktér (jfr SOU 1992:138 s. 101 ff. och prop.
1994/95:27 5. 175).

Det nu sagda innebar att enbart den omstandigheten att det har funnits utrymme for
skilda uppfattningar vid de olika stillningstaganden som gjorts i de aktuella malen inte
medfor att det finns forutsittningar for resning. Av resningsinstitutets extraordinira
karaktdr foljer att resning bara kan komma i fraga om de bedéomningar som det klan-
drade avgorandet bygger pa framstar som uppenbart oriktiga.”

2.4  Foljd-pt
I 36 § andra stycket FPL finns en bestimmelse som reglerar vad som brukar kallas foljd-
pt och som lyder: "Om prévningstillstand meddelas i ett av tva eller flera likartade mal,
som samtidigt foreligger till bedémande far prévningstillstand meddelas dven i 6vriga
mal.” Det ar oklart vid tolkning av lagrummet vid vilken tidpunkt de likartade malen skall
foreligga hos RR for att kunna omfattas av bestimmelsen om {6ljd-pt.

Olika mojligheter kan tinkas:

a. de 6vriga malen skall ha kommit in till RR fore eller samtidigt med prejudikatmalet,
b. de 6vriga malen skall ha kommit in till RR innan pt beslutas i prejudikatmalet, eller
c. de 6vriga malen skall ha kommit in till RR innan dom meddelas i prejudikatmalet.

Det har inom RR vid olika tillfillen diskuterats vilka principer som bér galla. Det ar val
inte alldeles klart vad som galler idag men sa mycket ar klart att utvecklingen under aren
har gatt fran a mot c och fragan 4r om man inte dr framme vid c idag. Det finns anledning
att papeka att RR fore inférandet av bestammelsen hade en mycket hard praxis som inne-
bar att domstolen endast meddelade prejudikatdispens i ett typmal och avslog alla andra
likartade dispensansokningar. I férarbetena till bestimmelsen uttalades att en dndring
asyftades av denna praxis. Det uttalades dar ocksa att kammarratterna bor avvakta RR:s
avgorande men ocksa att det inte torde ga att helt forebygga att flera mal med samma
prejudikatfraga avgors av kammarratten innan Regeringsritten har meddelat ett vagle-
dande avgorande. Det kan erinras om att RR vid behov kan meddela pt i ytterligare fall
pa grund av "synnerliga skil”, om det materiella resultatet annars skulle bli stotande. Det
kan t.ex. finnas anledning att gora sarskilda 6verviganden betriffande mal med ”inre
samband” (deldgare i samma bolag, en grupp anstallda o.d.).

Betriffande skattemal tillkommer ett par aspekter. Den ena avser samordningen mel-
lan taxeringar och férhandsbesked, den andra betydelsen av bestimmelserna i 4 kap.
12 § taxeringslagen (1990:354), TL. Foreligger ett taxeringsmal och ett férhandsbesked
rorande samma fraga torde taxeringsmalet i regel bedémas fristaende fran férhandsbe-
skedsmalet. Nar det sedan giller betydelsen av 4 kap. 12 § TL bor forst papekas att
bestimmelsen innehaller ett undantag fran huvudregeln att en skattemyndighet inte far
omproéva en fraga som har avgjorts av en forvaltningsdomstol. Undantaget innebar att en
skattemyndighet fir omprova en fraga som har avgjorts i lansritt eller kammarratt
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genom beslut som vunnit laga kraft, om beslutet avviker fran rattstillimpningen i ett
regeringsrattsavgérande som har meddelats darefter. Ndgon forlangd tid for framstal-
lande av begaran om omproévning finns emellertid inte for dessa fall utan begaran skall
ha kommit in senast femte aret efter taxeringsaret, vilket i praktiken begransar tillimp-
ningsmojligheterna efter vagrat pt. Fragan ar emellertid om forekomsten av denna moj-
lighet skall paverka bedémningen av om foljd-pt bor beviljas.

Som synes finns det manga fragetecken och nagot bestamt svar pa hur bestimmelserna
tillimpas kan inte ges. Den tid som har statt till buds fér denna artikel har inte heller
medgett nagon djupare analys av fragorna.

3 Forfarandet

I 4 a § fjarde stycket lagen (1971:289) om allminna forvaltningsdomstolar regleras RR:s
domférhet i fraga om pt. Enligt lagrummet far frigan om pt avgoras av ett regeringsrad;
fler 4n tre regeringsrad far inte delta.

Enligt RR:s rutiner nar det giller handldggningen av pt-mal goér féredragandena
(regeringsrattssekreterarna) en uppdelning av malen i tva kategorier, en som bedéms
sakna "pt-intresse” och en som bedéms ha atminstone ett visst pt-intresse. I fraga om den
férstnamnda kategorin (s.k. E-mal) gor foredraganden en promemoria vars omfattning
varierar beroende pa madlets karaktir. Ibland kan det racka med ndgra kortfattade
anteckningar, ibland behévs en ganska utforlig promemoria. Nér ett antal mal (ca 10-20)
ar fardigberedda sinds akterna med inneliggande promemorior enligt en turlista till ett
regeringsrad for avgérande. Normalt ar det tillrackligt att f6rutom promemorian lisa
underinstansernas domar och 6verklagandet. Om regeringsradet delar féredragandens
uppfattning att pt ej skall meddelas avgér han malet. Framstar utgangen inte som helt
klar tas malet i regel ut fran E-malslistan och fors 6ver till handlaggning enligt den andra
kategorin. Det anférda innebdr att pt sa gott som aldrig meddelas av ett regeringsrad
ensam, utan ensambesluten férbehalls avslagsfallen.

Nar det galler den andra kategorin — dvs. mal som bedoms ha ett visst pt-intresse — gor
foredraganden en mer utfoérlig promemoria och alla handlingar av betydelse fotas. Mate-
rialet sammanstalls. Nar ett antal mal — det kan vara allt fran ett till flera tiotal — ar klara
anmals malen for féredragning infor tre regeringsrad. Nar foredraganden har fatt tid for
foredragning — ptforedragningar dger normalt rum en bestimd veckodag varannan
vecka — skall foredragningsmaterialet tillstillas regeringsraden ca en vecka i forvag for
inlasning. I regel avgors malet sedan vid s.k. aterstallning en knapp vecka efter foredrag-
ningen.

Ibland férekommer stora serier av mal. D& brukar 2-3 typiska mal (pilotmal) viljas ut
och foredras. Resten handlédggs i regel som E-mal av ledamoéterna pa den aktuella tre-
mannaavdelningen.

Det kan namnas att ca 85-90 procent av alla pt-mal avgdrs som E-mal, dvs. av ett reger-
ingsrad. Det bor ocksa papekas att 6verklagandet till RR (ans6kan om pt) normalt inte
kommuniceras med motparten fére beslutet om pt. I skattemal férekommer det dock
nagon enstaka gang att RSV anmodas yttra sig 6ver den skattskyldiges 6verklagande. Syf-
tet ar da att tillvarata RSV:s battre mdjligheter att dverblicka om den aktuella frigan
utgor ett vanligt forekommande problem.

4 Statistik

Som inledningsvis ndmnts ar det mycket svart att fa pt i RR. Lite statistik far belysa detta.
Under ar 2001 avgjordes pt-fragan i 8146 mal. Pt beviljades i 205 mal, dvs.ica 2,5 % av
malen. Motsvarande procenttal var fér dren 1999-2000 ca 2,3 respektive 1,7 %. Nar det
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giller skattemalen provades 2462 mal under ar 2001, varvid pt beviljades i 98 mal mot-
svarande ca 4 %. Det torde vara sa att andelen ptar stdrre i malgrupper som beror manga
manniskor och dar lagstiftningen ar komplicerad och andras ofta. Skattemalen uppfyller
med rage dessa rekvisit. Det kan ndmnas att antalet skattemal i balans dar pt beviljats f.n.
uppgar till ca 120 (ca 60 skattskyldiga). Detta kan stillas i relation till det totala antalet pt-
skattemal i balans, ca 3100, och utgér dé ca 3,9 %.

Av intresse ar ocksa omloppstiden, dvs. hur lang tid det tar att fi ett mal provat i RR.
Det kan da konstateras att antalet inkomna mal per ar f.n. (2001) uppgar till ca 7750 (ca
7300 pt-mal) och att det avgors ca 8150 mal arligen. Balansen, som alltsd minskat nagot,
uppgar till ca 7400 mal. Det innebar att den genomsnittliga omloppstiden ar knappt ett
ar. Antalet inkomna skattemal under 2001 var ca 2500 vilket motsvarar ca 32 % av totalen
(andelen skatteklagande av det totala antalet klagande torde vara ldgre eftersom varje
skatteklagande ofta far flera madlnummer beroende pa att flera beskattningsperioder och
flera skatteslag ofta berdrs). Antalet avgjorda pt-skattemdl under ar 2001 var ca 2450.
Omloppstiden for skattemal torde — som siffrorna antyder — vara nagot langre an den
genomsnittliga, eftersom skattemalen i regel inte ar fértursmal. Man far rikna med att
det kan ta ca ett ar att fa en ans6kan om pt i skattemdl préovad. Om pt beviljas tar det i
regel minst ett halvar till innan malet slutligt avgors. Malen provas i regel i tidsf6ljd men
ar det uppenbart att pt inte skall meddelas — eller att pt skall meddelas (t.ex. viktiga pilot-
mal) — kan ptfragan komma att prévas med fortur.

5 Sammanfattande synpunkter — nagra rad infor
pt-ansokan

Av den tidigare framstéllningen har framgatt att en avgérande forutsittning for att fa pt
ar att det finns ett stort behov av vagledande avgéranden nar det géller den aktuella ratts-
fragan. Rattsfragan skall dessutom helst vara avgrinsad och tydlig.

De ndmnda faktorerna kan klaganden uppenbarligen inte paverka. Vad det giller for
klaganden ar att ta tillvara mojligheterna i det fall mélet handlar om en intressant ratts-
fraga. Det ar da viktigt att rattsfragan lyfts fram och om mdjligt belyses mot bakgrund av
praxis. Allt for ofta ser man i sidana fall en argumentering som till stérre delen inriktas
mot att kammarritten domt fel. Overklagandet bor i stillet liggas upp sa att man efter en
kort bakgrundsteckning fokuserar pa behovet av pt. Galler malet flera rattsfragor maste
man noga 6vervaga om det finns anledning att vidhalla alla frigor med den risk det inne-
bar att pt 6ver huvud taget inte meddelas.

En forutsittning for pt ar som sagt i regel ocksa att det inte finns nagra oklarheter i
fraga om sddana fakta som har betydelse for provningen av rittsfragan. Aven i detta avse-
ende maste man alltsa infér pt-ansékan g igenom sakférhallandena och vid oklarhet for-
soka klarldgga det ritta forhallandet. Men som ndmnts dr det i princip inte tillitet att
komma med nya bevis i RR. Vad klaganden kan goéra i RR ar sdledes narmast att stada upp
bland argumenten och i férekommande fall tydliggéra fér domstolen att det inte fore-
ligger nagra tvistiga sakférhallanden.

Aven om 6verklagandet till RR bor inriktas mot ptskilen maste ocksa en argumente-
ring i sak finnas med. Normalt bor denna till stor del kunna besta av hinvisningar till vad
som sagts i underinstanserna, men en sammanfattning av argumenten bor vara med och
givetvis ocksa ett bemoétande av kammarrattens argument.

Arne Baekkevold dr f.d. regeringsrdd och dr numera verksam som skattekonsult hos Linklaters
Advokatbyrd.
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