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Bjorn Westberg

EG-direktiv om
mervardesbeskattning av
elektroniskt tillhandahallna
gjanster och radio- och
televisionssandningar

1 Syftet med artikeln

Den 1 juli 2003 skall medlemsstaterna ha infort nya regler fér mervardesbeskattningen
av elektroniskt tillhandahallna tjanster och for radio- och TV-sindningar.' Det primara
syftet med denna artikel 4r att granska behovet av sirreglering inom dessa omraden och
sattet hur avgransningen mot andra tjanster utformas. Darutéver kommer férenligheten
mellan de nya reglerna och 6vergripande mal for mervirdesbeskattningen att analyseras.
Min forsta fraga ar, om beskattningen kommer att traffa konsumtionen inom berérd
medlemsstat eller nagonting annat. Min andra fraga ir, om reglerna uppfyller kraven pa
konkurrensneutralitet mellan olika skattskyldiga och mellan olika slags tillhandahallan-
den.

I min framstillning anvinder jag omvixlande de i detta sammanhang synonyma
uttrycken digitala tjanster och elektroniska tjanster, varmed jag avser sadana tjanster som
omfattas av det nu aktuella direktivet. Presentationen ar generell och avser den EG-ritts-
liga inneborden, aven i de fall jag later Sverige utgora referensram. Hanvisningarna avser
6:e mervardesskattedirektivet (77/388/EEG), om inte annat anges. I artikeln gor jag
ingen distinktion mellan uttrycken EU, Gemenskapen och EU:s mervardesskatteom-
rade.

2 Varfor sirregleras e-handel?

Det bakomliggande skalet till sirregleringen av e-handeln ar enligt min bedémning det
satt pa vilket EG-rétten faststiller omsattningsland. I stallet for att lasa fast en princip om
beskattning i det land, dar konsumtionen antas dga rum, har EU hitintills valt att for ett
stort antal tjanster peka ut den plats, till vilken omsattning av en viss tjanst skall hanféras.

! Ridets Direktiv 2002/38/EG av den 7 maj 2002 om andring och 4ndring for begransad tid av direktiv 77/
388/EEG vad galler mervirdesskatteordningen for radio- och televisionssindningar samt vissa tjanster som till-
handahdlls pa elektronisk vig. Direktiv 77/388/EEG benamns 6:e¢ mervirdesskattedirektivet. De nya reglerna
har dven genom Rédets Férordning (EG) nr 792/2002 foranlett vissa andringar av Férordning (EEG) nr 218/92
om administrativt samarbete mellan medlemsstaterna.
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Denna reglering har emellertid lett fram till stora skillnader i behandlingen av EU-leve-
rantorer och andra. Huvudsyftet med de nya reglerna ar att rada bot pa den bristande
neutraliteten mellan leverantérer inom och utom EU.? Hitintills gillande regler har till
overvigande del mojliggjort tillhandahallanden av elektroniska tjanster frin tredje land,
dvs. ett land utanfér EU, utan mervirdesskattebelastning. Samtidigt har EU-foretagare i
hoég grad varit tvungna att belasta digitala tjinster med moms inte enbart vid forsaljning
inom Europa utan ocksé vid forsdljning till tredje land.

Artikel 9.2 reglerar platsen for beskattning av ett mycket stort antal tjanster.® Sidana
som har samband med fast egendom skall enligt artikel 9.2 a beskattas pa den plats dar
fastigheten finns. Tjinst avseende undervisning eller kulturella, konstnarliga, idrottsliga,
vetenskapliga eller underhallningsmassiga aktiviteter regleras enligt artikel 9.2 ¢, dvs.
med beskattning pa den plats dir den fysiskt utférs. For atskilliga janster foreskriver artikel
9.2 e s.k. omvand beskattning, reverse charge. Skattskyldig kund skall redovisa mervardes-
skatten i sin deklaration, varvid han i férekommande fall samtidigt kan gora avdrag fé6r mot-
svarande belopp eller del dirav som ingdende skatt. P4 sa satt behandlas frimst 6ver-
latelse av immateriella rittigheter, telekommunikation, databearbetning och tillhanda-
hallande av information, reklam samt konsulttjdnster av méinga olika slag.

EG-domstolen har i ett antal rattsfall klargjort, att sidana tillhandahallanden, som inte
faller under en viss bestimmelse i artikel 9.2 om platsen for beskattning, skall behandlas
enligt artikel 9.1, dvs. dir det sdljande foretaget ar etablerat. Framférda argument om att
specialreglerna enligt 9.2 borde ges en snav tolkning, darfor att de skulle utgéra undan-
tag frin 9.1, har uttryckligen tillbakavisats av EG-domstolen.* Aven med beaktande av
denna tolkninsg star det klart, att de allra flesta digitala tjanster hitintills varit att hanféra
till artikel 9.1.

Sadana elektroniskt tillhandahéllna tjanster som ticks in av artikel 9.2 e har redan fore
direktivindringarna kunnat tillhandahallas fran EU till tredje land utan beskattning.
Medlemsstaterna har ocksa med stod av artikel 9.3 b kunnat inféra beskattning av tillhan-
dahallanden fran tredje land till icke skattskyldiga personer, en méjlighet som bl.a.
Sverige har utnyttjat (5 kap. 7 § 1 st. 2 ML). Regleringen har dock varit av begransat
varde, da artikel 9.2 e endast avser ett fital av de tjinster som betecknas som elektroniska.
Da granslinjen mellan elektroniska och andra tjanster, som regleras i artikel 9.2 e, kom-
mer att férindras i och med det nu aktuella direktivet, koncentrerar jag mina kommen-
tarer i det avseendet till avsnitt 4 nedan.

3 De nya reglerna i huvuddrag

I fraga om forsiljning till skattskyldiga personer inom EU innebir de nya reglerna
omvand beskattning, reverse charge, enligt artikel 9.2 e. Det galler oberoende av varifran
tjansten tillhandahalls. Forsiljning till alla slags personer, skattskyldiga och icke skattskyl-
diga, som varken ar etablerade, bosatta eller stadigvarande vistas inom EU skall enligt
artikel 9.2 e 4ga rum dir personen anses hora hemma. Den ar f6ljaktligen inte underkas-
tad EU-skatt.’

All forsaljning till sadan icke skattskyldig person som ar etablerad, bosatt eller stadig-
varande vistas inom EU skall beskattas. Reglerna ar dock olika f6r EU-foretag och for
andra. Inom EU etablerade foretag skall i dessa fall aven fortsdttningsvis tillimpa ursprungs-
landsprincipen enligt artikel 9.1, dvs. tillhandahdllandet anses 4ga rum déir det siljande

2 KOM(2000) 349 slutlig, p. 2.

% I artikeln behandlar jag enbart sidana tjinster som helt eller delvis skulle kunna tillhandahallas digitalt.

* Se t.ex. G-327/94 Dudda, ECR [1996] 14595, p. 20-21, och C-108/00 SPI, ECR [2001] I-2361, p. 15-17.

5 Se bl.a. Fetzer, Thomas, Die Besteuerung des Electronic Commerce im Internet, Peter Lang Verlag, Frankfurt
am Main 2000, s. 166-179.

® I friga om radio- och televisionssindningar har dock reglerna en annan innebérd, se avsnitt 9 nedan.
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foretaget ar etablerat. Tredjelandsforetag skall tillimpa destinationslandsprincipen, savida
inte tillhandahéllandet sker fran en etablering inom EU. Beskattning skall enligt den nya
regeln artikel 9.2 f ske pa den plats dar den icke skattskyldiga personen ar etablerad,
bosatt eller stadigvarande vistas.

Tanken ar, att det system som nu introduceras skall fére den 30 juni 2006 ersittas med
en elektronisk 16sning, som automatiskt skall svara for debitering och uppbérd av skatt.”
Om si inte kan ske, ar avsikten, att den provisoriska ordningen skall férlangas.

4 Vad innebir elektroniskt tillhandahallna tjanster?

Forindringarna berdr dels tjanster som tillhandahalls pa elektronisk vag, vilka finns
exemplifierade i en ny bilaga till direktivet, bilaga L, och dels radio- och TV-séindningarS.
Rubriken till 4ndringsdirektivet dr inte helt kongruent med dess innehdll. Den talar om
vissa tjdnster som tillhandahdlls pd elektronisk vig”. Bestimmelserna géller dock enligt den
nyinforda artikel 9.2 f “sddana tjdnster som tillhandahdlls pa elektronisk véig, bland annat de
som beskrivs i bilaga L. Jag kommer har att kommentera var och en av de fem punkter som
den exemplifierande listan, bilaga L, tar upp med avseende pa foérvarv av icke skattskyl-
diga. Till den del det finns for flera punkter gemensamma synpunkter, samlar jag sa langt

mojligt dessa kommentarer till efter analysen av listan.

e punkt I avser “tillhandahdllande och hérbérgering av webbplatser samt distansunderhdll av
programvara och utrustning”. En svarighet i friga om dessa tjinster ar de olika kombi-
nationer av telekommunikation, Internetanslutning, upplatelse av webbplats, tillhan-
dahaillande av e-post, tillgang till viss programvara etc. som kan ingé i ett paket. Nagon
uppdelning, pa de olika elektroniska tjanster som ingér, behover inte foretas, allt £6l-
jer artikel 9.2 f. De telekommunikationstjinster som ingar omfattas av artikel 9.2 e,
dock med beaktande av medlemsstatens skyldighet att tillimpa artikel 9.3 b pa mot-
svarande sétt som i fraiga om radio- och televisionssandningar. Se avsnitt 9 nedan.

* punkt 2 avser tillhandahdllande av programvara och uppdatering av denna”. Det blir allt
vanligare, att inte enbart programvara i traditionell mening utan dven program inga-
ende i utrustning och maskiner av olika slag kan rekonfigureras eller uppdateras pa
elektronisk vag. Till en del beaktas detta redan vid bestimmande av tullvirdet och
dirmed enligt artikel 11.B 1 vid faststallandet av beskattningsunderlaget fér import-
moms.? Det galler bl.a. vid vissa fall av blockerat minnesutrymme i datorer, vilket kan
frigdras pa elektronisk vig, normalt efter betalning av ett tillagg till leverantéren.
Dessa metoder torde kunna férorsaka problem i atminstone fyra avseenden:

1. For det forsta finns det vid tillhandahallanden fran tredjeland tull- och mervardes-
skatterattsliga komplikationer vid en efterféljande uppgradering, som inte har beak-
tats vid inférseln. I det enkla fallet galler det en upplasning av en vid importtillfallet
sparrad men befintlig funktion. Denna méjlighet behéver inte vara kind av markna-
den, utan den kunskapen kan vara begransad till leverantérens utvecklingsavdelning.
Det kan ocksa vara fraga om senare utvecklad kunskap, som inte har existerat vid det
priméra leveranstillfillet.

2. For det andra kan det uppsta mervirdesskatterittsliga problem vid en efterfoljande
uppgradering, som har foranlett beaktande i tull- och mervirdesskattehanseende
redan vid importtillfallet. Utloses darvid ytterligare en mervirdesbeskattning? Fragor

7 Radets Direktiv 2002/38/EG, artikel 5.
8 Se avsnitt 9 nedan.
9 Working Party N° 1, Harmonisation of turnover taxes, EU 3.4.1999, annex III.
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om undantag eller méjlighet till restitution av tidigare erlagd skatt maste beaktas. En
inte helt orealistisk komplikation ar, att kostnaden fér uppgraderingen avviker fran
det virde som gallde vid faststillandet av tullvirdet.

3. For det tredje kan det vara fraga om uppgradering av utrustning, t.ex. en bilmotor,
under resa i tredjeland. Enligt de nya reglerna skall tillhandahallande till en icke
skattskyldig person som ar etablerad, bosatt eller stadigvarande vistas i en medlems-
stat inom EU mervardesbeskattas inom EU. Ett i sidan stat registrerat fordon torde
atminstone ge en viss presumtion om personens hemmahorighet. Jag vill starkt ifraga-
satta sdval kunskapen som beredskapen att debitera EU-skatt f6r en séljare som kan-
ske normalt tillhandahaller sina tjanster pa t.ex. den norska eller ryska hemmamark-
naden. Efterlevnad torde inte kunna uppnds utan ett vil utvecklat internationellt
samarbete och samverkan.

4. For detfjarde kan uppgradering tillhandahallas av ett annat foretag dn den ursprung-
lige leverantdren inom eller utom EU. Antag antingen att en bil importeras fran tredje-
land med importbeskattning baserad pa den basversion som forelag vid importtillfal-
let eller att en i mervirdesskatterittslig mening ny bil férvarvas fran en leverantor
inom EU med beskattning av det gemenskapsinterna foérvarvet i ett hdgskatteland
som Danmark eller Sverige. Senare sker det en elektronisk uppgradering till en topp-
version fran ett féretag i ett annat EU-land, t.ex. Luxemburg med 15 % skatt.

Niamnda enkla exempel avseende uppdatering av programvara visar pa de kanske fyra
storsta problemen som méter beskattningen av e-handel inom EU. Det galler olika
regler for bestimmande av platsen for beskattning, beroende pa vilket slags tjdnst
som tillhandahalls. Det nu aktuella regelverket begransar inte EU:s mervardesbeskatt-
ning till konsumtion inom EU. Det finns inga instrument fér internationell samver-
kan, om jag bortser fran regleringen inom den inre marknaden. Ar det mdjligt att
bibehilla den nationella suverdniteten i friga om faststallande av skattesatser?

*  punkt 3 avser “tillhandahdllande av bilder, texter och uppgifter samt av databasdtkomst’. Arti-
kel 9.2 e innefattar bl.a. “tillhandahdllande av information”. Vid tillhandahallande fran
tredje land till icke skattskyldig person beskattas inte denna tjinst, savida inte med-
lemsstaten har gjort bruk av sin mdjlighet enligt artikel 9.3 b att betrakta platsen fér
tillhandhallande sasom liggande inom medlemsstatens territorium, “om den egentliga
anvindningen av tjdnsterna dger rum inom landets territorium”.,

Vad ar skillnaden mellan “tillhandahdllande av bilder, texter och uppgifier samt av databas-
dtkomst” och “tillhandahdllande av information”? Dessa lydelser torde ticka samma falt.
Forefintligheten av tva olika rekvisit inom ramen for artikel 9.2 skapar emellertid viss
osdkerhet om tolkningen. Vid tillimpning av principen lex specialis for regleringen av
elektroniska tilthandahallanden enligt artikel 9.2 f torde all digitalt tillhandahallen
information bli att behandla enligt dess punkt 3. Om min tolkning ar riktig, har arti-
kel 9.2 e fortsatt betydelse endast avseende information tillhandahdillen pa annat satt
an elektroniskt, t.ex. for information sind med traditionell post.

* punkt 4 avser “tillhandahdllande av musik, filmer och spel, inbegripet hasardspel och spel om
pengar, samt av politiska, kulturella, konstndrliga, idrottsliga, vetenskapliga eller underhdll-
ningsbetonade sindningar eller tilldragelser”. Kulturella, konstnarliga, idrottsliga, veten-
skapliga och underhéllningsmassiga tjdnster etc. regleras enligt artikel 9.2 c, dvs. med
beskattning pd den plats dir aktiviteten fysiskt utfors.

Interaktiva moment kommer sakerligen att férorsaka manga gransdragningsproblem
i fraga om spel och inom det som brukar bendmnas upplevelseindustrin. Till denna
senare kategori torde hinforas atminstone en del av de tillhandahallanden som
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betecknas som “politiska, kulturella, konstndrliga, idrottsliga, vetenskapliga eller underhdll-
ningsbetonade sindningar eller tilldragelser”. 1 vissa fall kan kanske beskattningen grun-
das pa en sarprissittning for digital medverkan i ett underhallningsprogram eller spel
som forsiggar saval digitalt som i fysisk form. Annars torde huvudsaklighetsprincipen
ge vagledning.

Punkt 4 avser inte bara tilldragelser utan ocksa séndningar. Som jag nidrmare utvecklar
i avsnitt 9 nedan berér den nya regleringen dven radio- och televisionssindningar.
Dessa hanfors dock till artikel 9.2 e. Vid tillhandahadllande fran tredje land till icke
skattskyldig person beskattas inte sadana tjanster. Medlemsstaterna ar dock skyldiga
enligt en andrad lydelse av artikel 9.4 att betrakta platsen for tillhandhallande av
sadana tjanster sisom liggande inom medlemsstatens territorium, “om den egentliga
anvdindningen och utnyttjandet av tjdnsterna dger rum inom landets territorium”. Elektroniskt
tillhandahallna spel och underhallningstjdnster skall beskattas enligt de generella
reglerna for digitala tjanster, dvs. om de tillhandahalls icke skattskyldig person som ar
etablerad, bosatt eller stadigvarande vistas inom EU. Denna bestimning ar bade
vidare och mer avgransad dn den som galler for radio- och televisionssandningar, dar
beskattning skall ske, om den egentliga anvindningen dger rum inom den berérda
medlemsstaten. Det betyder, att en icke skattskyldig person som ar etablerad eller
bosatt (eller stadigvarande vistas) inom EU enbart skall beskattas for sidana sand-
ningar, om den egentliga anvindningen och utnyttjandet sker inom medlemsstaten.
I gengild skall ocksa sidan icke skattskyldig person som varken ar etablerad eller
bosatt (eller stadigvarande vistas) inom EU beskattas, om den egentliga anvindningen
och utnyttjandet dger rum inom medlemsstaten. Det kan alltsi vara vasentligt att
avgdra, om vi har att géra med en radio- och televisionssandning eller en elektronisk till-
handahallen sindning. Endast EG-domstolen torde kunna kasta ljus éver den fragan.

* punkt 5 avser “tillhandahdllande av distansundervisning”. All annan undervisning regle-
ras enligt artikel 9.2 ¢, dvs. med beskattning pa den plats dar undervisningen fysiskt
utfors. Vad giller vid undervisning som tillhandahalls saval on-line som i lektionssal?
En genomgang av hemsidorna f6r hogskolor och andra utbildningsarrangdrer ger en
bild av mangfald, av stora variationer och manga slags kombinationer av digital och
annan undervisning. Den huvudsaklighetsprincip som tilldimpas inom mervardesskatte-
rtten ger svar i vissa men langtifran alla fall. En kurs eller ett kurspaket liter sig mes-
tadels inte delas upp i olika bestandsdelar, i varje fall inte i digitala och andra.

Undantag fran den generella behandlingen av elektroniskt tillhandahallna tjanster
enligt den nyinforda artikel 9.2 f: "Om en person som tillhandahdller en tjinst och hans
kund kommunicerar via e-post skall detta inte i sig betyda att den utférda tjdinsten dr en elektro-
nisk ljdnst 1 den mening som avses i sista strecksatsen i artikel 9.2 e.”Inneborden torde vara,
att t.ex. tillhandahallandet av en arkitektritning, en konsultrapport eller en revisions-
promemoria inte skall betraktas som en digital janst, enbart darfor att slutresultatet
presenteras kunden via e-post. Det betyder, att dessa tjanster dven fortsattningsvis
skall behandlas enligt ndgon av de 6vriga bestimmelserna under artikel 9. Platsen for
tillhandahallande av en arkitektritning och av andra tjinster avseende fast egendom
ar enligt artikel 9.2 a den plats dir fastigheten ar beligen. Platsen for tillhandahallande
av konsulttjanster av ingenjorer, jurister, revisorer med flera bestims enligt artikel 9.2 e.

Att utvecklingen skulle kunna fororsaka pd problem vid faststallandet av vilken regel
som dar tillamplig, vill jag illustrera med tillhandahallandet av en arkitektritning. I takt
med utvecklingen av interaktiva system dr det inte omd&jligt att tinka sig ett on-line-
forfarande, varvid kunden sjilv matar in data, t.ex. en ritning till en befintlig byggnad
eller ett ritningsforslag, som bearbetas direkt med hjilp av standardprogramvara.
Denna produkt tas om hand av en arkitekt, som tillstiller kunden ett férslag. Detta
kanske i sin tur omarbetas av kunden on-line med hjalp av standardprogramvara,
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innan denne blir nojd. Ar tjansten, for vilken giller ett i forvig angivet paketpris, att
behandla enligt artikel 9.2 a eller enligt artikel 9.2 f2 Huvudsaklighetsprincipen kan i
vissa fall ge svar, dock inte alltid.

Ovanndmnda punkter avseende elektroniskt tillhandahallna tjnster tacker till del sadana
tjanster som regleras av andra bestimmelser i artikel 9.2. Flera av dem berér tillhanda-
hallande som skulle kunna innefatta 6verlatelse av upphovsritt eller andra immateriella
rattigheter enligt artikel 9.2 e, forsta strecksatsen. Inom inkomstskatteratten har tillhanda-
hallandet av programvara foranlett dndringar av Kommentaren till OECD:s modellavtal
artikel 12, p. 12-17, framst for att markera att ratten att lagra en sikerhetskopia pa egen
dator inte omfattas av royaltybestimmelserna. Ar gransdragningen vid tillimpning av
EG:s mervardesskatteregler densamma? Har angiven kopieringsritt torde normalt inte
omfatta en 6verlatelse av upphovsritten och torde av det skilet inte berdra artikel 9.2 e,
forsta strecksatsen. I de fall ett elektronisk tillhandahallande innefattar fullstindig eller
partiell 6verlatelse av upphovsritten, ar det min bedémning, att transaktionen helt faller
under regeln om Overlatelse av immateriella rattigheter. Den digitala 6verforingen av
sjalva programvaran skulle i sa fall kunna ses som subsidiir pa motsvarande sitt som ett
mer traditionellt 6verlimnande av en diskett eller en CD i motsvarande fall. Vid sarpris-
sattning av de olika prestationerna skall en uppdelning av likviden ske. Samtliga fem
punkter pa Lista L upptar digitala tjanster, som i hogre eller mindre grad skulle kunna
fororsaka klassificeringsproblem visavi artikel 9.2 e, forsta strecksatsen.

Sammanfattningsvis kan det sagas, att rattsliget for atskilliga typiska tjanster, som till-
handahalls digitalt, dr klart. Detta till trots ger den nya regleringen upphov till fler klassi-
ficeringsbekymmer an tidigare. Problemen torde bli an stérre i takt med utvecklingen av
dator- och kommunikationsteknik, av forandrade former for bedrivande av affarsverk-
samhet och av en fortgdende produktférnyelse avseende elektroniskt tillhandahallna jans-
ter. Avgransningen mot andra tjinster, som i mervirdesskattehdnseende hanteras pa ett
annat sitt, kommer att bli svirare. Vissa ér i sin helhet tillhandahallna elektroniskt, men
elektroniskt tillhandahallande kan ocksa i 1nga som ett integrerat moment 1 andra tjanster.
Rittsldget i friga om sammansatta tjanster ir dock till stora delar oklart.'

Den inom mervéardesskatteritten accepterade huvudsaklighetsprincipen kan i vissa fall
ge vagledning. I andra fall kan det vara méjligt att bryta ned en for ett visst totalpris till-
handahallen tjanst i separata delar, var och en med sin klassificering. Fér renodlat digi-
tala tjanster kan principen lex specialis ge artikel 9.2 f féretrade framfor andra bestimmel-
ser enligt artikel 9.2.

Nu tlllampade begrepp och Klassificeringar kommer att ge upphov till fler och fler frage—
tecken.' Klasmﬁcermgshstor bor ersittas av mer generella beskrlvnmgar Enligt min
beddmning ar det inte langre tillradligt att 1dta jansternas art avgdra beskattningslandet.
Tankearbetet maste inriktas pa generella metoder for faststillande av platsen dir kon-
sumtionen anses aga rum. Det kommer att finnas gransdragningsproblem for i princip
alla slags elektroniska tjanster.

5  Ar det konsumtionen av digitala tjanster inom
medlemsstaten som blir beskattad?

Enligt preambeln handlar direktivet om beskattning av sadana tjanster som “konsumeras
inom gemenskapen”.'* Kommissionen har under férarbetet framhallit, att endast sidana tjins-
ter som konsumeras i Europa skall beskattas dér.'? Dessa skrivningar klargér intentionen,

1% Se bl.a. Working Party N° 1, Harmonisation of turnover taxes, EU 8.6.1999, p. 4.2.
"Y' Working Party N° 1, Harmonisation of turnover taxes, EU 8.6.1999, p. 5.1.

12 Preambel till Radets direktiv 2002/38/EG, p. 1.

13 KOM(2000) 349 slutlig, p. 1.2.
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att mervardesskatt skall belasta konsumtion inom EU. Andra formuleringar i preambeln
och den nya ordalydelsen i direktivtexten skapar emellertid oklarhet om den egentliga
inneboérden av tjanster som “konsumeras inom gemenskapen”.

Utover den allmént héllna formuleringen om beskattning av vad som “konsumeras inom
gemenskapen” framhélls det i preambeln, att tjanster som “konsumeras av kunder som dr eta-
blerade ¢ igemenskapen” skall beskattas “och att de inte beskattas om de konsumeras utanfor gemen-
skapen”. “Det namns ocksa, att tillhandahallanden till eller fran tredje land “bor beskattas
pd den plats dér mottagaren av tjinsterna befinner sig”."®

Den nya ordalydelsen i direktivet i fraga om platsen for tillhandahallande av digitala
yanster till konsumenter och andra icke skattskyldiga personer fran féretag som inte ar
etablerade inom EU ar att det “skall vara den plats dér den icke skattskyldige personen dr eta-
blerad, dr bosatt eller stadigvarande vistas”.'® Motsvarande lydelse finns redan tidigare i friga
om tillhandahallanden till skattskyldiga personer inom EU av i artikel 9.2 e uppraknade
tanster (framst 6verlatelse avimmateriella tillgdngar, reklam- och ett stort antal konsult-
tjanster, bank-, finansierings- och forsikringstjanster, personaluthyrning samt uthyrning
av 16s egendom utom transportmedel). Enligt min bedémning far tolkningsfragorna
avseende vilka personer, som skall anses omfattade, dock en helt annan dignitet, nar
bestimmelserna inte avser skattskyldiga personer.

Lokutionen ”dr bosatt eller stadigvarande vistas” ger associationer till inkomstskatteratts-
lig lagstiftning. Enligt 3 kap. 3 § 1 st. IL utgor bosattning eller stadigvarande vistelse i
Sverige de primdra rekvisiten for obegransad skattskyldighet for fysiska personer. Detta
utgdr i sin tur en till nationell lagstiftning anpassad dterspegling av hemvistbestammel-
serna i OECD:s modellavtal artikel 4. Fragan ar, om den rikhaltiga praxisen inom
inkomstskatteritten later sig 6verforas till mervardesskatteomradet. Mervardesskatten ar
EG-rittslig. Inkomstskatten ar nationell och i de nu aktuella fragorna starkt bunden av
ingdngna dubbelbeskattningsavtal, for vars tolkning OECD:s modellavtal och dartill |
hérande kommentar kan tillmitas betydelse.

Vad betyder uttrycket “dr etablerad” gillande en person som inte ar mervirdesskatte-
skyldig? Det ar fraga om ett alternativt rekvisit. Betriffande fysiska personer far det
enbart betydelse for sidana individer som varken ar bosatta eller stadigvarande vistas
inom landet eller for vilka ett sadant féorhallande ar okéant for tillhandahallande foretag
men som dndock presumeras konsumera elektroniska tjanster i Sverige. For icke skatt-
skyldiga juridiska personer galler ett enda rekvisit, “dr etablerad”. I fraga om motsvarande
bestimmelser for skattskyldiga personer anvands uttrycket den plats “dér kunden har eta-
blerat sin rorelse eller har ett fast drifistille”. Da syftet med lagstiftningen ar att astadkomma
en beskattning av all konsumtion inom medlemsstaten, torde uttrycket fér rorelseidkare
avse en motsvarande plats for icke skattskyldiga, dvs. plats dar kunden har etablerat sin
rorelse eller har ett fast driftstalle.

Hur férhaller det sig med sadana icke skattskyldiga som inte ar niringsidkare och for
vilka lokutionen den plats “ddr kunden har etablerat sin rovelse eller har ett fast driftstélle” sak-
nar relevans? Uttrycket “d@r etablerad” torde avse en sadan etablering som i friga om en
naringsidkare skulle ha konstituerat ett fast driftstille eller utgjort grund fér registrering
i aktiebolagsregister etc. Det torde exempelvis kunna avse forvarv for en icke skattskyldig
persons representationskontor i Sverige. Pa motsvarande satt skulle férvarv till en svensk
ideell forening kunna falla in under rekvisitet.

Enligt direktivbestimmelsen skall platsen for tillhandahallande av digitala janster till
icke skattskyldiga personer frin foretag som inte ar etablerade inom EU ™vara den plats
ddér den icke skattskyldige personen dr etablerad, dr bosatt eller stadigvarande vistas”. Det finns i
den lydelsen inte nagot utrymme foér beaktande av platsen dar konsumtionen ager rum.
Som formuleringen ser ut, har formella hinsyn segrat éver principerna. Om den icke

14 Preambel, p. 2.
15 preambel, p. 3.
16 Artikel 9.2 f.
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skattskyldiga person, som enligt en faktura eller annat underlag ar angiven som kopare,
ar etablerad, bosatt eller stadigvarande vistas i en medlemsstat, skall en siljare, som inte
ar etablerad inom EU, ta ut mervardesskatt enligt de i namnda stat gillande reglerna.
Detland dér tillhandahallandet anses ha dgt rum bendmns i artikel 26¢ A.d konsumtions-
medlemsstat.

Lydelsen av direktivbestimmelsen ar inte kongruent med formuleringarna i pream-
beln. I den senare framhalls det, att atgirder bor vidtas, sa att tjdnster som “konsumeras av
kunder som dr etablerade i gemenskapen” beskattas “och att de inte beskattas om de konsumeras
utanfor gemenskapen”.'” En preambel kan inte bli foremal for samma tolkningsmetoder
som direktivbestimmelser. Den svenska lydelsen av saval direktivets artikel 9.2 f som
preambeln motsvaras i detta hinseende helt av de danska, engelska, franska och tyska
versionerna. EG-domstolens fasta praxis visar, att preambeln dr av betydelse for tolk-
ningen av EG-ritten.'® Om jag anvinder mig av en teleologisk tolkningsmetod, skulle
slutsatsen bli, att konsumtion inom EU:s merviardesskatteomrade bor beskattas, medan
diaremot konsumtion utanfér detsamma inte bor belastas med skatt. En tolkning av orda-
lydelsen i kombination med direktivtexten ger en annan bild. Beskattningen skall alltid
ske vid forsiljning till icke skattskyldiga personer som ar etablerade, bosatta eller stadig-
varande vistas inom EU. Milet enligt preambeln om att beskattning av konsumtion utan-
for Gemenskapen inte bor beskattas har inte kunnat férverkligas. Kommissionen har
ocksa markerat, att malet ar att fa fram en verifierbar uppgift, som kan tjana som en
acceptabel grund for beskattning av icke skattskyldiga personers konsumtion inom EU."

Om avsikten verkligen ar att dven beskatta sidan konsumtion utanfér EU som foretas
av icke skattskyldiga personer som ér etablerade, bosatta eller stadigvarande vistas inom
EU, ar risken for dubbelbeskattning 6verhangande, sd linge inga internationella éver-
enskommelser avseende konsumtionsbeskattning har traffats. Det finns problem aven i
ett annat avseende. En extraterritoriell tillimpning skulle placera e-handeln i en sarstall-
ning. Annan konsumtion utanfér EU belastas i princip inte med EU-skatt. Dértill kom-
mer att en regel med denna innebérd inte torde kunna bli effektiv i friga om sidan kon-
sumtion. Sdljaren torde helt sakna incitament att belasta sin tjanst med ytterligare skatt
och underkasta sig den administrativa procedur som EU:s mervirdesbeskattning ger
upphov till. I en arbetsgruppspromemoria, som foregick direktivet, framhalls, att en pri-
vat konsument blir beskattad “unless there is some other proof of location”.* Argumentet ir
enligt min bedémning endast hallbart visavi EU-leverantérer. Om inte kunden antingen
visar, att han ar skattskyldig, och da i forsta hand genom uppgift om sitt skattenummer,
eller féreter trovardig uppgift om etablering, bosittning eller stadigvarande vistelse utan-
for EU, blir tillhandahallandet momsbelastat. EU-moms torde hart nar aldrig aktualise-
ras fér en kund som under kortare eller langre vistelse utanfér EU forvarvar elektroniska
tjanster till en adress utanfér EU. Hans eventuella etablering, bosattning eller stadig-
varande vistelse inom EU torde sakna all relevans vid sidana inkopstillfillen. Utan inter-
nationella 6verenskommelser saknar skattemyndigheter inom EU mestadels rattsmedel
for fullfoljandet av ett sidant arende, aven om det till dventyrs har natt deras kinnedom.

Aven om férarbeten till EG-regler i form av t.ex. betinkanden fran Kommissionen
(KOM-dokument) och andra rapporter inte har nagot avgérande varde for tolkningen
av en viss bestimmelse, dr det intressant att ta del av detta underlag. Det kan framst
belysa, varfor ett stadgande har tillkommit, och sitta in det i dess kontext. I det nu aktu-

17 Se aven KOM(2000) 349 slutlig, p. 5.

18 Se t.ex. rittsfall avseende tolkning av just artikel 9, bl.a. C-168/84 Gunter Berkholz, ECR [1985] 2251, p. 14,
C-327/94 Dudda, ECR [1996] 14595, p. 22, och C-108/00 SPI, ECR [2001] 1-2361, p. 18.

19 KOM(2000) 349 slutlig, p. 3.1.

2 Working Party N° 1, EU 8.6.1999, p. 3.3.
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ella fallet ar budskapet entydigt. Tjanster som tillhandahalls f6r konsumtion inom EU
skall beskattas.?! Konsumtion utanfér EU omfattas inte.

Efter inférandet av de nya reglerna finns det en inkongruens i ordalydelsen inom
ramen for artikel 9.2. I fraga om tillhandahéallanden till icke skattskyldiga personer skall
beskattning enligt artikel 9.2 f ske vid forsdljning till person som “@r etablerad, ér bosatt eller
stadigvarande vistas’inom EU. Artikel 9.2 e 1 st. avser kunder “etablerade” utom EU, vilket
tacker in alla personer, savil skattskyldiga som oOvriga. Det ar missledande, nar en och
samma artikel ger tva olika inneboérder at ett och samma uttryck. I férstnamnda fall, arti-
kel 9.2 f, gors det en distinktion mellan etablerad eller bosatt (eller stadigvarande vistas).
I det senare fallet, artikel 9.2 e 1 st., torde etablerad aven innefatta personer som ar
bosatta (eller stadigvarande vistas) inom eller utom ett visst omrade. I fraga om elektro-
niska tjanster, som tillhandahalls icke skattskyldiga personer, giller enligt artikel 9.2 e
1 st. f6r EUf6retag, att ingen beskattning skall ske vid tillhandahallanden till kunder eta-
blerade utanfér EU. For tredjelandsforetag giller motsatsvis till lydelsen av artikel 9.2 £
att férsdljning till personer som varken ar etablerade eller bosatta eller stadigvarande vis-
tas inom EU inte ar underkastad EU:s merviardesbeskattning, da platsen for tillhandahal-
lande befinner sig utanfér EU.

En fraga som inte alls berors i direktivtext eller preambel ar eventuella konflikter mellan
beskatining i den ena eller andra medlemsstaten. Eftersom beskattningen ar nationell och for
ifragavarande tillhandahdllanden helt styrd av destinationslandet, kan siadana friagor
uppsta. Det finns atminstone tva skl till mindre omfattande problem vid férsiljning till
skattskyldiga personer. For det forsta presumeras forvarv ske avden enhet inom foretaget
som &r angiven som kopare enligt fakturan. Det finns normalt en koppling till foretagets
affirsredovisning. For det andra har férvirvaren mestadels ratt till avdrag for ingaende
skatt. Icke skattskyldiga personer kan ha ett intresse att styra beskattningen till lander!
med lag skatt. Om en person i ett hégskatteland som Danmark eller Sverige uppger en-
korrekt adress till en bostad eller etablering i ett annat land, ar frigan, om en sadan pre-'
sumtion fran siljarens sida kommer att accepteras?

Min slutsats dr, att principen om beskattning i konsumtionslandet inte har kunnat upp-
ratthallas. Direktivet ir utformat med presumtionen, att den som ir etablerad, 4r bosatt
eller som stadigvarande vistas i en medlemsstat ocksa konsumerar tjansten dar. Med till-
gang till Internet via mobiltelefon eller pa annat sitt blir sidana antaganden mer och
mer en fiktion eller méjligen till ett nédvandigt rekvisit for att kunna genomfoéra en
beskattning. Redan befintlig teknik mojliggdr exakt positionering av var en individ befin-
ner sig vid kommunikationstillfillet. Men ricker det som grund fér konsumtionsbeskatt-
ning? Aven om det blir mojligt att exakt bestimma var en person befinner sig, vet vi inte,
om exempelvis en nedladdning av ett datorprogram, musik etc. ar till omedelbar kon-
sumtion eller inte. Den rittsliga regleringen kraver vissa presumtioner.

6 Beskattningsforfarande

Genom den nya artikel 26¢ infoérs en sarskild, frivillig ordning fér icke-etablerade skatt-
skyldiga personer som tillhandahdller elektroniska tjanster till icke skattskyldiga perso-
ner. De fir mojlighet till ett forenklat forfarande.?® All skatteredovisning avseende forsilj-
ning till samtliga medlemsstater skall da ske till en av vederborande person vald myndig-
het. Det innebér att samtliga mervardesskattedeklarationer och alla skatteinbetalningar
skall ske till ett stille. Oberoende av hemviststat kan personen sjalv svara for fullgérandet
av dessa uppgifter.? Sarskild skatterepresentant erfordras inte. Det forenklade forfarandet

2l EKOFIN 13.12.2001; KOM (98) 374 slutlig, p. V; Working Party N° 1, EU 8.6.1999, p. 1.1.

%2 Se t.ex. preambeln, p. 5.
# Artikel 26¢ 10.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-11 07:47:25



SN SKATTENYTT 2002 601

baseras i princip pa elektronisk kommunikation i bagge riktningarna mellan myndighet
och skattskyldig.

Andringarna i Forordning (EEG) nr 218/92 om administrativt samarbete mellan med-
lemsstaterna berér huvudsakligen 6verforing av mervirdesskatt fran registreringsmedlems-
staten till berérda konsumtionsmedlemsstater och tillkommande behov av informations-
utbyte mellan medlemsstaternas skattemyndigheter. En for tredjelandsféretaget viktig
punkt ar skyldigheten for skattemyndigheter inom EU att tillhandahalla information om
presumtiva kunders skattestatus, da férutsattningen for forsiljning utan paférande av
mervardesskatt ar, att kunden ar skattskyldig.

Eftersom destinationslandsprincipen tillampas maste tredjelandsforetaget observera
normalskattesats och andra regler i varje medlemsstat till vilken forsiljning dger rum. Till
skillnad mot andra skattskyldiga kan tredjelandsforetaget inte dra av den ingaende skatten
i deklarationen utan bruttobeloppen av skatt att erlagga skall inbetalas. Darefter far fore-
taget hos respektive skattemyndighet ansdka om aterbetalning enligt bestimmelserna i
13:e mervirdesskattedirektivet** .*® Ett sidant forfarande torde inte uppfylla kraven pa
konkurrensneutralitet, da den angivna proceduren innebér en allvarlig nackdel ur saval
likviditetssynpunkt som med hénsyn till erforderlig administrativ insats.

Har tredjelandsforetaget nagot alternativ till det forenklade forfarandet? Det finns tva
mojligheter, antingen mervardesskatteregistrering i vart och ett av de beroérda linderna
eller etablering av ett fast driftstalle eller ett foretag nagonstans inom EU. Vid séavil till-
lampning av det féorenklade forfarandet som registrering i varje enskilt land galler i prin-
cip destinationslandsprincipen. Vid nagon form av etablering i EU-land blir ursprungs-
landsprincipen, dvs. skattereglerna i etableringslandet, utslagsgivande.

7 Ar direktivet konkurrensneutralt?

Ett huvudsyfte med andringsdirektivet ar att astadkomma konkurrensneutralitet mellan till-
handahdllande foretag fran EU och foretag fran tredjeland. Malet har varit, att icke skattskyl-
diga personers konsumtion inom EU skall beskattas, oavsett om tjansten tillhandahalls
inom Gemenskapen eller fran tredje land. Konsumtion utanfor detta omrade skall inte
langre beskattas. Direktivet skulle medfora likabehandling av EU-féretagare och andra.
Den nastan fullstindiga avsaknaden av rattsmedel visavi leverantorer utanfér EU kan
emellertid leda till betydande konkurrensstorningar mellan dem som lojalt foljer EU:s
pabud och o6vriga. Enbart i begransad utstrackning finns det dubbelbeskattningsavtal
eller andra internationella 6verenskommelser, som ger stod for rittsliga atgarder. Aven
om forsdljningen till 6vervigande del sker fran foretag som rattar sig efter skatteregler
och andra bestimmelser i avndmarldnderna, finns det en uppenbear risk for ett stort bort-
fall. I en arbetsgruppsrapport understryks att beskattning av foretag i tredje land ar en
avsevard utmaning fér skattemyndigheterna.?® Den uttalade oppositionen, inte minst i
USA, mot vad som betecknas som EU:s enkelsidiga atgarder skulle kunna leda till for-
stirkning av problemen.?” Konkurrensstorningarna kan bli betydande.

Leverantorer fran tredje land fér tillimpa ett férenklat system med skatteredovisning
koncentrerad till en medlemsstat, vilket kan innebara en viss administrativ lattnad. Vid
utnyttjande av detta féorfarande dr det emellertid alltid skattesatsen i destinationslandet
som tillimpas. Fér EU-foretag géller daremot ursprungslandsprincipen, dvs. skattesatsen i
etableringsstaten. Vilket som ar fordelaktigast beror givetvis pa de respektive skattesatserna.

2 Radets direktiv 86,/560/EEG.

% Artikel 26¢ 8.

% Working Party N° 1, EU 8.6.1999, p. 4.1; se aven KOM(2000) 349 slutlig, p. 3.2-3.3.
?7 Se vidare avsnitt 10 nedan.
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Foretag med stor omséttning kan féormodas ha littare att klara av de kostnader som en
etablering i ett land med gynnsamt mervardesskatteklimat skulle innebéra. Mindre kon-
kurrenter missgynnas.

8 Skattesatser

Enligt en ny bestimmelse, artikel 12.3 a 4 st., maste medlemsstaterna tillimpa sin normal-
skattesats pa elektroniska tillhandahallanden. Reducerade skattesatser far inte anvindas,
vilket ar ett steg i ratt riktning. Da emellertid manga medlemsstater for narvarande till-
lampar differentierade skatteskalor som berér har aktuella tjanster, uppstar det risk for
konkurrensstérningar mellan digitala och traditionella tillhandahallanden. Medveten-
heten darom ar mahanda forklaringen till att Kommissionen i anslutning till Radets
beslut om andringarna i direktivet har framhallit, att den inom kort avser att genomféra
en Sversyn av alla aspekter pa reducerade skattesatser.”®

Enligt 7 kap. 1 § 3 st. ML utgor skattesatsen 6 % for omsittning av bl.a. bocker, bro-
schyrer, hiften och liknande alster, tidningar och tidskrifter, musiknoter samt kartor, allt
under férutsattning att varorna inte helt eller huvudsakligen ar agnade at reklam. Mot-
svarande texter, bilder etc. tillhandahdllna i elektronisk form beskattas enligt normal-
skattesatsen 25 %.

Sammanfattningsvis galler att entydiga krav fran regeringar, internationella organisatio-
ner som OECD® och niringslivet pa neutralitet mellan digitala och andra former for till-
handahallanden inte aterspeglas i den faktiska skattepolitiken. Varje medlemsstat maste
visserligen tillimpa sin normalskattesats pa elektroniska tillhandahallanden. Det betyder
emellertid inte neutralitet mellan leverantorer etablerade i olika lander, si lange skatte-
satserna inte ar harmoniserade. Dartill kommer att foretag etablerade inom EU skall till-
lampa skattereglerna i ursprungslandet, medan 6vriga skall folja bestimmelserna i desti-
nationslandet. Den allvarligaste neutralitetsbristen férorsakas dock av vissa medlemsstaters
tillampning av reducerade skattesatser for produkter som direkt konkurrerar med digitala
tillhandahallanden.

9 Radio- och televisionssindningar

Radio- och televisionssindningar skall nu f6lja samma regler som de som inférdes i fraga
om telekommunikation tillfilligt 1997 och permanent 1999* . Den rittsliga regleringen ar
inte helt genomsiktlig for den som inte ar insatt i mervardesskatterattens mysterier. De reg-
ler som nu infors ifraga om elektroniska tillhandahallanden till icke skattskyldiga personer
inom EU har inte sin direkta motsvarighet i friga om radio- och televisionssindningar. I
friga om sadana sindningar blir medlemsstaterna skyldiga att infora bestimmelser
enligt artikel 9.3 b. Innebérden ar, att vissa tjanster skall anses omsatta inom EU och séle-
des belaggas med mervirdesskatt, aven om de vid tillimpning av 6vriga regler skulle
anses omsatta utomlands. Forutsattningen ar, att “den egentliga anvindningen och utnyttjan-
det” av tjansten ager rum inom medlemsstaten. Den faktiska konsekvensen i sadana fall
blir en tillimpning av destinationslandsprincipen. Ett amerikanskt betal-TV-foretag skall
alltsa debitera sina svenska tittare 25 % svensk moms. Konsekvens torde bli, att flertalet

% Se hemsidan for Generaldirektoratet for skatter och tullunion (senast uppdaterad 3.6.2002).

 Se bl.a. Electronic Commerce: Taxation Framework Conditions. Rapporten presenterades vid OECD:s minister-
konferens "A Borderless World — Realising the potential of Electronic Commerce” 1998.

% Genom direktiv 1999/59/EC.
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sadana foretag valjer att etablera sig i ett lagskatteland, exempelvis Luxemburg med
15 % mervardesskatt. For tillhandahallanden inom Europa galler ndmligen ursprungs-
landsprincipen.

10 Internationell utblick

Det har savil i OECD-sammanhang som i EU:s egna rapporter klar markerats, att inter-
nationellt samarbete ar nddvandigt for att 16sa frigorna om beskattning av e-handeln. E-
handel ar enligt Kommissionen “verkligt global och ingen skattemyndighet kan ensam
vidta atgirder som loser alla de problem som denna handel ger upphov till”.*' T en rap-
port frin en av Kommissionens arbetsgrupper framhdlls det dock, att det ir battre att for-
soka uppna en acceptabel uppskattning av konsumtionen dn att invinta den tidpunkt da
en internationell 6verenskommelse skulle kunna foreligga.* I samma rapport markeras
rattssikerhet, legal certainty, som ett av huvudmalen med skattesystemet.>® Konflikten mel-
lan den valda approximeringen och rittssikerheten for siljare och kopare ar uppenbar.

Officiella foretradare fér USA har reagerat starkt pa det nya direktivet och markerat,
att det inte dr forenligt med den policy som staterna gemensamt har utarbetat inom
ramen for OECD.* Ensidiga dtgirder frin EU:s sida kan foljas av motsvarande atgirder
fran andra linder. Skyldigheten f6r medlemmar i WTO att iaktta principen om nationell
behandling av varor och tjanster har ocksd markerats. Medlemmarna i GATS har atagit
sig att inte i nagot avseende som paverkar tillhandahéllandet av tjanster behandla utlind-
ska leverantérer simre dn landets egna leverantorer.” Reglerna for EU-foretag och fore-
tag fran tredje land ar olika. For att uppna likvardiga regler med konkurrenter inom EU
maste de senare genomfora en etablering inom Gemenskapen.

11 Sammanfattning och slutsatser

Med tanke pa de minga kritiska kommentarerna ir det berattigat att stilla frigan: Var
det bittre innan det nya direktivet faststilldes? Den omfattande skattebelastningen vid
forsiljning av elektroniska tjanster frain EU och den vida skattefriheten vid tillhandahal-
landen i omvand riktning gor, att svaret ar nej. Samtidigt som direktivet i dess nuvarande
utformning har 16st upp en rad problem, har det emellertid skapat nya.

Grundprincipen, att konsumtion inom Europa skall beskattas och konsumtion i andra
lander skall ga fri frin EU-skatt, har inte kunnat uppratthallas. Langsiktigt torde det inte
vara mojligt att l6sa frigor avseende inkomst- och mervirdesbeskattning av e-handel
utan internationellt samarbete och internationell samverkan.

Aven om jag begrinsar mig till den del av beskattningen som avser konsumtion inom
EU, ser jag efterlevnaden fran tredjelandsféretagens sida som ett huvudproblem. Med
hansyn till nuvarande begransade volymer avseende forsiljning till konsument betraktar
jag det dock mer som en allvarlig konkurrensstérning dn som ett problem avseende sta-
ternas skatteintikter.

En olést fraga ar splittringen pa ett antal olika skattesatser med de gransdragnings-
problem som detta skapar saval mellan som inom medlemsstater. Digitala produkter

31 KOM(2000) 349 slutlig, p. 1.2.

% Working Party N° 1, EU 8.6.1999, p. 3.3.

3% Working Party N° 1, EU 8.6.1999, p. 1.1 och 3.3.

3 Statement by Deputy Treasury Secretary Kenneth W. Dam on European Union e-commerce tax proposal (8 februari 2002);
skrivelser fran United States Council for International Business till Paul H. O’Neill, Secretary of the Treasury (15 februari
2002) och till EU (7 februari 2002).

% GATS (General Agreement on Trade in Services), artikel XVIL.
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skall folja den berérda medlemsstatens standardskattesats, medan dirmed konkurre-
rande produkter i fysisk form till del favoriseras med reducerade skattesatser.

Det mervirdesskatterittligt storsta problemet avser enligt min bedémning klassifice-
ringen av olika slags tillhandahdllanden enligt de olika grupper som regelverket kraver.
Och tiden star inte still! I takt med utvecklingen av dator- och kommunikationsteknik, av
forandrade former for bedrivande av affirsverksamhet och av en fortgaende produktfor-
nyelse avseende elektroniskt tillhandahallna tjanster torde problemen bli an storre. Inte-
grationen med andra tjinster, t.ex. inom finansieringsomradet, blir 4n djupare.

Losningen maste bli mer generell. Utgangspunkten for konsumtionsbeskattning bor
vara den konsumtion som kan anses hinforlig till respektive land. Generella regler ut-
arbetade i internationella fora som OECD ir en nédvindig férutsattning for att undvika
saval dubbelbeskattning som ett alltféor komplicerat regelverk.

Bjorn Westberg dir docent 1 finansritt och ansvarig for Réttsvetenskapliga sektionen vid Internatio-
nella Handelshiogskolan i Jonkoping.
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