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Lars-Erik Wenehed

Vad ar internationell skatteratt
eller behover Sverige
underkapitaliseringsregler?

Denna artikel ar en forkortad version av ett foredrag, som forfattaren holl pa TOR/
Skattenytts stiftelse — forskarseminarium i Marstrand dr 2002. Syftet med foredraget
var att belysa begreppet “internationell skatterdtt” samt betydelsen av att ta hdnsyn
till den totala beskattningen av en internationell transaktion, det vill siga en betal-
ning mellan tvd stater, ndr nationella skatteregler riktade mot sddana transaktioner
analyseras. For att visa den betydelse den totala beskattningen har, diskuterades om
det ar sjalvklart att ett undvikande av beskattning i ett land, nodvindigtvis medfor
att skatt overhuvudtaget inte utgdr pd transaktionen. Som utgangspunkt for dis-
kussionen var frdgestdllningen — huruvida Sverige behover regler, som innebdr sdr-
beskattning av svenska dotterbolag om de dr underkapitaliserade, det vill saga
“underkapitaliseringsregler”?

1 Inledning

Artikeln har disponerats pa sa vis att den inledes med en allman diskussion av
begreppet "internationell skatteritt” och vad jag menar att begreppet "internatio-
nell skatterdtt” innebér. Darefter visas nagra berdkningar vid beskattning av ran-
tor och utdelningar, som askadliggor effekten av den internationella skatteratten.
Att jag valt de tva betalningsformerna rantor och utdelningar ar naturligt, efter-
som de representerar avkastningen pa de investeringsformer, som ar alternativen
for ett moderbolags finansiering av ett dotterbolag, namligen aktiedgarlan och
aktiekapital.

For att kunna bedéma om och i sa fall for vilka situationer Sverige behover
underkapitaliseringsregler visar jag skatteeffekten for de olika finansieringsfor-
merna, nir aktieigaren/moderbolaget har hemvist i nagot av linderna jag har
valt och dotterbolaget har hemvist i Sverige.

Motsvarande berakningar gores darefter med den tinkta situationen att nagot
av de vanligaste slagen av underkapitaliseringsregler har inforts i Sverige, vilka ar
forvagrad avdragsratt for rinta pa aktieagarlan eller omvandling av riantan pa
sadana lan till utdelning.

Slutligen visar jag ett forslag till underkapitaliseringsregler. Det ar kallskatter
pa rantor pa aktieagarlan till den del ldnen medverkar till underkapitalisering av
ett dotterbolag med utlindska dgare.

2 Metoden

Metoden, som jag har anvant, ar att berdkna hur rantor pa aktiedgarlan och utdel-
ningar pd aktiekapital beskattas nir bolaget har hemvist i Sverige och aktiedgarna
i ett annat land. Jag har valt ut 90 linder som tankta hemviststater for aktie-
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agarna/moderbolaget. Urvalet av linderna framgér av tabell-1 och skall motsvara
de lander i vilka aktieéigare kan tanka sig investera i dotterbolag med hemvist i
Sverige. ]ag har aven tagit med andra lander varifrin det endast i sillsynta fall
investeras i svenska dotterbolag. Det har varit nodvandlgt for att fa samtliga skatte-
system representerade och for att fa ett nagot sa nar riktigt underlag for de olika
slutsatserna. Pa grund av svarigheten att definiera lagskattelinderna, ar det svért
att fa en riktig proportion mellan dessa och hogskattelinderna. Ett exempel pd
den svarigheten, kan vara att kategorisera Malaysia, som ar bade ett skatteparadis
och ett hégskatteland.

Tabell 1. I artikeln valda moderbolagslinder till ett dotterbolag i Sverige.

Algeriet Costa Rica Irland Luxembourg® Philippines Taiwan
Argentina | Danmark Island Malaysia Polen Thailand
Australien  |Ecuador Israel Malta Portugal Tjeckien
Bahamas Egypten Italien Marocko Puerto Rico Trinidad®
Bahrain Elfenbenskusten |Jamaica Mauritius Qatar Tunisien
Belarus El Salvador Japan Mexico Rumaénien Turkiet
Belgien Estland Jersey Nederldnderna |Ryssland Tyskland
Bermuda Finland Kanada Nya Zeeland Saudiarabien | Ukraina
Bolivia Frankrike Kazakstan Nicaragua Schweiz Ungern
Brasilien Gibraltar® Kenya Nigeria Singapore UK
Bulgarien  |Grekland Korea, Syd Norge Slovakien USA
Cayman Guatemala Kroatien Pakistan Slovenien Venezuela
Chile Hong Kong Lettland Panama Spanien Vietnam
China Indien Liechtenstein® | Paraguay Sri Lanka Zimbabwe
Colombia  |Indonesien Litauen Peru Sydafrika Osterrike

* 1929 ars holdingbolag
" Trinidad och Tobago
¢ Holdingbolag

4 Holdingbolag

Berdkningarna omfattar dels den nuvarande situationen, dels de tinkta situatio-
nerna med olika underkapitaliseringsregler i Sverige. Det ar uppenbart for var
och en att denna undersokning kraver en mangd information och ett stort antal
berdkningar. Ett faktum som innebdr att det kan finnas fel i den presenterade
informationen.

Felen kan vara att nagon regel ar feltolkad. Vidare kan det finnas skrivfel och
fel i berakningarna. Slutligen dr undersékningen gjord under varen 2002 och
skatterdtten ar dynamisk. Det kan ha skett forandringar. En eller flera ytterligare
kontroller av materialet skulle darfor varit nédvandiga.

Naturligtvis finns det i vart och ett av de 90 lander som ingar i undersdkningen
huvudregler och undantag samt undantag for undantagen. Informationen och
resultaten skulle dirfér behéva presenteras med ett gigantiskt notverk for att ge
en fullstindig bild av det enskilda fallet.

Jag har emellertid gjort bedémningen att varken en eller flera ytterligare kon-
troller eller ett omfattande notverk ir noédvandiga for var analys. Vi soker inte det
fullstindiga resultatet i det enskilda fallet; vi soker helhetsbilder. Vad hinder nar
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ett regelkomplex i ett land méter ett annat regelkomplex i ett annat land? Ar det
mojligt att géra generella uttalanden om hur en nationell skatteregel péverkar
beskattningen av internationella transaktioner?

Jag kommer att anvinda uttrycket “skattebetalaren” i betydelsen aktiedgaren,
och dotterbolaget tillsammans. Skattebetalarens skatt blir da summan av moder-

bolagets och dotterbolagets skatt. Med aktiedgare avser Jag moderbolag, det vill
saga en juridisk person med ett ndringsbetingat innehav'.

3  Begreppet "internationell skatteratt”

Mitt intresse for begreppet “internationell skatterdtt” kan hérledas till mitten av
1970-talet, nir jag intresserade mig for skattefragor som berorde en internatio-
nell koncern. Jag sokte efter litteratur och kurser som behandlade dmnet inter-
nationell skatterdtt. Jag fann bocker, som enligt forlag och forfattare skulle
behandla dmnet internationell skatteritt. Jag overskoljdes av prospekt och
reklammaterial, som beskrev kurser och konferenser i amnet internationell skatte-
ritt. Amnet internationell skatterdtt tycktes val behandlat i litteraturen och utbu-
det av kurser och konferenser verkade vara obegrinsat.

Det tog dock inte lang tid forrdn jag forstod att det inte fanns nagon bok, kon-
ferens eller kurs som behandlade det jag ville veta och det jag menade med "inter-
nationell skatteratt”. Vad jag menade och fortfarande menar ar att “internationell
skatteratt” skall inbegripa samtliga regler som anger hur en internationell trans-
aktion totalt beskattas. Det ar den enskilda transaktionen som darmed avgor vad
som dr internationell skatteratt®.

Litteraturen och kurserna och konferenserna behandlade namligen beskatt-
ningen av internationella transaktioner i et land och da vanligen i forfattarens
hemland, det land som var vird for konferensen eller det land i vilket kursen
holls. Mycket sillan omfattades beskattningen i flera linder. Nagot som aldrig dis-
kuterades var den totala beskattningen av en internationell transaktion, vilket ar
beskattningen i bade killstaten och hemstaten®.

Dérfér var det som bendmndes internationell skatteritt, enligt min mening,
inte ndgot annat dn nationell skatteritt och timligen ointressant for mitt syfte,
namligen att fd reda pa hur internationella transaktioner beskattades. Intresset ar
begréinsat av att till exempel veta hur killskatter berdaknas i ett land, om det senare
visar sig att kéllskatten dr avrakningsbar i hemstaten och darfér har begransad
eller inte nagon effekt alls pa den totala beskattningen.

Man kan tycka att det ar timligen betydelselost for skatterdtten under vilket
begrepp man marknadsfér bocker, konferenser och kurser. Det ar sant att det
inte borde ha ndgon betydelse, men om innehdllet inte éverensstimmer med
rubriken eller om innehallet kommer att definiera rubriken, ar rubriksittningen
inte betydelselds. Jag menar att det kan ha skett.

Det kan inte uteslutas att det &r och har varit en allman uppfattning, att inter-
nationell skatteritt ir de skatteregler i et land, som beskattar internationella
transaktioner med det landet. Jamfér med uppfattningen som foretrddes av Biih-
ler* att "internationell skatteritt” ir de regler i ett land, som har till syfte att lindra
dubbelbeskattning av internationella transaktioner. Uppfattningen ar ltt att ta

! Vad som ir ett naringsbetingat innehav styrs av reglerna i hemviststaten for moderbolaget.
2 Se Lars-Erik Wenehed, CFC-Lagstiftning, s. 131 ff.

% Se Lars-Erik Wenehed, CFC-Lagstiftning, s. 131 ff.

4 Ottmar Biihler, Prinzipen des Internationalen Steuerrecht, s. 2.
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till sig. Det dr ganska enkelt att lira sig och 6verblicka de reglerna. Det ar inte lika
latt att dverblicka hur det egna landets skattelagstiftning far effekter pa andra lan-
ders skattelagstiftning och andra linders lagstiftning pa det egna landets lagstift-
ning. Kunskaper som ar nédvindiga for att man skall veta hur en internationell
transaktion blir totalt beskattad.

Att endast studera och ta hansyn till ett lands skattelag vid beddmningen av
beskattningen av en internationell transaktion ar for den skattskyldige naturligt-
vis otillfredsstallande. Han far ju inte reda pa den totala skatten pa sin internatio-
nella transaktion. For skatteradgivaren bor det vara en brist att inte kunna redo-
gora for den totala skatten och for akademikern ar det svart att analysera och
beddma olika skattereglers effekter i forhallande till de principer man garna vill
havda. Slutligen bor det for lagstiftaren vara synnerligen otillfredsstillande om
den totala skatten pa en internationell transaktion ger ett resultat som &r tvart-
emot det foregivna syftet med lagstiftningen.

Om vi studerar underkapitaliseringsreglerna finns motsvarande regler inte i
Sverige, men reglerna kan ha en péaverkan pa den svenska beskattningen. Sa ar
fallet ndr andra stater har beskattat svenska ranteinkomster som utdelning, enligt
det landets underkapitaliseringsregler. Da maste Sverige Overvaga att beskatta
ranteinkomsten som utdelning. Reglerna tillhor darfér, enligt den definition jag
féretrader, var internationella skatteritt — det andra landets underkapitaliserings-
regler ingar i beskattningen av en internationell transaktion med Sverige. Att reg-
lerna tillhér var internationella skatterdtt har inte uppméarksammats i nagon
storre omfattning, antagligen just for att vi inte har sddana regler. Nagot storre
uppmirksamhet har frigan om Sverige skall ha underkapitaliseringsregler rént®.

Underkapitaliseringsreglerna tar, liksom for évrigt CFC-reglerna®, sin utgangs-
punkt i att den skattskyldige helt undviker eller minskar beskattningen i en stat
genom att 6verfora inkomster, som inte beskattats i den staten, till en annan stat.
Med den utgangspunkten anser man det skaligt att beskatta den skattskyldige
med hjélp av specialregler. Den rationella vagen lagstiftaren har valt, ar att upp-
hoja utgangspunkten — beskattas inte transaktionen i lagstiftarens stat r den obe-
skattad — till en allméngiltig sanning. Foljaktligen legitimerar den sanningen att
inkomsten blir beskattad i den staten. Nagon annan analys dn att inkomsten inte
beskattas i den egna staten anses dirmed inte nédvandig. Man bortser fran maj-
ligheten att inkomst, som inte beskattas i det egna landet, kan bli beskattad i ett
annat land. Den helhetssyn, som begreppet internationell skatteratt borde sta for,
saknas darfor, enligt min mening, nér skilen for saval CFC lagstiftningen som
underkapitaliseringsreglerna diskuteras.

Min slutsats styrks av att det under varen 2002 fanns hos IBFD’ i Amsterdam
256 artiklar och bocker som behandlar dmnet underkapitalisering. Forfattarna
representerar alla de kategorier som normalt sysslar med internationell skatte-
ratt, det vill saga skattekonsulter, forskare och representanter for lagstiftaren. Av
artiklarna framgér en klar samsyn, namligen att orsaken till lagstiftningen &r att
den skattskyldige, genom att finansiera det utlindska bolaget med lan istéllet for
aktiekapital, har ett syfte att undgé skatt®. Den skattskyldiges syfte bevisas av att
rantor dar en avdragsgill kostnad i motsats till utdelning. Syftet med reglerna ar
5 Se till exempel artikel i Finanstidningen, den 11 januari 2002; "Sverige pa vig bli nytt skatteparadis”.
% Lars-Erik Wenehed, CFC-Lagstiftning; s. 53 ff.

7 International Bureau of Fiscal Documentation.
Négra artiklar har jag av lingvistiska skl inte kunnat lasa.
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dérfor att hindra den skattskyldige fran att undga skatt pd ett bolags avkastning.
Man vill darfér med reglerna dndra den skattskyldiges beteende till att finansiera
bolag med aktiekapital istallet for aktiedgareldn. Av de 256 artiklarna uttrycker ett
fatal att avsikten med underkapitaliseringsreglerna ar att flytta beskattningsratten
frin ett land till ett annat®:

Det ar inte ovasentligt om syftet med reglerna ér att dndra ett beteende hos den
skattskyldige eller om det ar att flytta beskattningsritten av vissa rantor fran ett
land till ett annat.

Vi skall underséka om det verkligen ar rimligt att se pa lagstiftning fran endast
den ena statens horisont och att presumera att inkomst som inte beskattas dar
inte blir beskattad 6verhuvudtaget. Det ar tveksamt huruvida skattelag skall stiftas
med syftet att hindra den skattskyldige fran att undvika skatt, om inte det reella
syftet ocksa aterspeglas i beskattningen av den skattskyldige. Den skattskyldige
betalar kanske redan mer skatt pa inkomsten, an vad han hade gjort om han
beskattats i staten dar inkomsten &r avdragsgill. Det bor aven finnas en rimlig
anledning att presumera att den skattskyldige har ett uppsat att undvika skatt.
Detta galler i synnerhet om det ar undvikandet som anges som skal for lagstift-
ningen. Den skattskyldige kan ju uppenbarligen inte ha det syftet om inkomsten
beskattas i en annan stat.

Nu éar det inte ovanligt inom den internationella skatteritten att beskattningen
flyttas fran en stat till en annan. Internationell skatteritt innebéar att flera staters
skatteregler deltar i beskattningen av en grianséverskridande transaktion. Sam-
ordnas reglerna, genom dubbelbeskattningsavtal eller nationell lag, medfér det
ofta att beskattningen flyttas fran ett land till ett annat eller att beskattningen for-
delas mellan staterna. Ett typiskt fall 4r kallskatter som, om kredit beviljas i hem-
staten, flyttar beskattningen fran hemstaten till killstaten.

Nagot forenklat kan tekniken att beskatta rantor beskrivas som att rantor ar
avdragsgilla kostnader hos lantagaren och en beskattningsbar intakt hos langiva-
ren. Forfarandet 6verensstimmer med det fallet att bade lantagare och lingivare
har hemvist i samma land. Langivaren kan emellertid i den internationella trans-
aktionen bli belastad med en kallskatt, som kan avraknas mot hans skatt och dar-
med inte ge nagon juridisk dubbelbeskattning eller vara icke avrakningsbar och
ge juridisk dubbelbeskattning.

P4 samma vis kan sigas att vid beskattning av utdelning ar den utdelade inkom-
sten som regel inte avdragsgill i bolagsstaten och beskattningsbar i aktieagarstaten.
Det finns emellertid ett viktigt undantag, nimligen nir innehavet ar naringsbe-
tingat, eftersom utdelning pa néringsbetingade aktier ofta ar befriade fran skatt i
aktiedgarstaten. Det sker dock en férdndring i varlden pd sa vis att aven utdelning
pa den typen av innehav kan vara beskattningsbara i aktiedgarstaten, men da
medges ofta avrikning for den erlagda bolagsskatten pd utdelningen, det vill siga
indirekt kredit. Resultatet blir att den utdelade inkomsten blir enkelbeskattad
aven da den beskattas bade i bolagsstaten och i aktiedgarstaten. Utdelningar kan
liksom rdntor belastas med kallskatt.

? Jmf: Staffan Estberg, Svensk Skattetidning, 1990, s. 335-343: "En omrubricering av en rinta till en
utdelning i ett land avseende betalning till ett annat land medfér i allmanhet inte att en omklassifice-
ring av betalningen med automatik ocksa sker i det mottagande landet. Detta medfor att betalningen
kan belastas av en hoégre sammanlagd beskattning dn vid lika behandling av betalningen i de bada lan-
derna. Detta dr inte malet for regler mot tunnkapitalisering. Avsikten 4r ju endast att flytta beskatt-
ningsratten fran ett land dll ett annat.”
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Finns det skattemdssiga skl att prioritera lan som finansieringskalla fore aktie-
kapital? Ja, det kan det gora om utdelningen ar dubbelbeskattad inkomst, medan
rantor ar enkelbeskattad inkomst. Det kan dven hdnda att utdelning belastas med
kallskatt medan ranta ar befriad fran kallskatt. Obalansen i beskattningen av ett
bolags avkastning ar darfor i normalfallet saval beroende av aktiedgarens hemvist,
som av slaget av avkastning fran bolaget.

Fragan, som den har analysen skall besvara, ar om beskattningen av de nimnda
avkastningsalternativen utgor en sa stor skillnad att det ena alternativet utesluter
det andra. Vidare vill vi veta om det faktum att skatt inte erligges hos dotterbola-
get ar ett bevis for att den skattskyldige forsoker att undvika skatt.

For en forsta analys forenklar vi synen pa beskattningen av de tva internatio-
nella transaktionerna, till att rdntor beskattas hos aktiedgaren och utdelning hos
bolaget. Vi bortser i detta lage fran kallskatterna eller att utdelningar kan bli
beskattade hos aktiedgaren. Med de angivna forutsittningarna gar det att konsta-
tera att rantor ar att féoredra nar skattesatsen ar lagre i aktieagarstaten jamfort
med skattesatsen i bolagsstaten. Pa samma vis ar utdelning att foredra nar skatte-
satsen ar lagre i bolagsstaten jamfort med aktieagarstaten. Pastaendet kan visas
med foljande exempel:

Exempel 1:

Ett dotterbolag med hemvist i Sverige betalar en ranta om 100 till sitt moderbolag i
Ungern. Rintan ar avdragsgill i det svenska bolaget och beskattningsbar i det unger-
ska moderbolaget. Bolagsskatten i Ungern ar 18 %. Den totala skatten blir dd moder-
bolagets skatt som ar 18 och kvar efter skatt ar 82.

Erlagger det svenska bolaget istillet en utdelning till sitt ungerska moderbolag och
den utdelade inkomsten dr 100 fore skatt i Sverige, blir den totala skatten lika med det
svenska dotterbolagets skatt. Nagon skatt utgar inte pa mottagen utdelning i Ungern,
om innehavet dr niringsbetingat. Bolagsskatten i Sverige ar 28 % och skatten blir 28.
Kvar efter skatt ar 72.

Skillnaden i skatt mellan alternativen utdelning och ranta om moderbolaget har
hemvist i Ungern och dotterbolaget i Sverige ar 28 — 18 = 10. Det ursprungliga belop-
pet var 100 och skillnaden blir 10 procentenheter.

Exempel 2:

Ett dotterbolag med hemvist i Sverige har sitt moderbolag i Tyskland och innehavet
ar naringsbetingat. En i dotterbolaget avdragsgill rinta om 100 betalas till moderbola-
get. I det tyska moderbolaget beskattas rintan. Bolagsskatten i Tyskland ar 38,6 %'°.
Kvar efter skatt ar 61,4.

Erlagges istillet en utdelning fran det svenska dotterbolaget blir utdelningen 72,
enligt berakningen i Exempel 1. En del av utdelningen beskattas i Tyskland ndmligen
med 5 % och den totala skatten blir 29,4 = dotterbolagets och moderbolagets totala
skatt.

Skillnaden i skatt mellan alternativen utdelning och ranta ar 29,4 — 38,6 = — 9,2 pro-
centenheter.

4  Behover Sverige underkapitaliseringsregler?
Som framgar av exemplen i foregdende avsnitt finns det en féordel med lanefinan-
siering nar beskattningen av rantor ar lindrigare i aktiedgarstaten, jamfért med
beskattningen av utdelningsinkomster i bolagsstaten.

Hur stor skall skattevinsten vara for att det skall anses modan vart att frangd den
foretagsekonomiska bdsta losningen? Naturligtvis kan det vara beroende av

10 Siffran forutsitter att den regionala skatten ér 20 %.
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beloppens storlek och hur allvarliga de foretagsekonomiska skilen ar for en
annan finansieringsform. Det ar dock, enligt min mening, svart att tinka sig att en
skattebesparing, som ar mindre dn 10-15 procentenheter skulle medféra en ldne-
finansiering, om finansiering med aktiekapital &r den foéretagsekonomiskt riktiga
finansieringsformen. I férhallande till kapitalinsatsen blir besparingen inte stor. I
ett tankt fall att kapitalbehovet r 10 miljoner och kapitalet limnas som ldn mot
en ranta om 7 %, blir rintan 700000. En skattebesparing som uppgar till 15 pro-
centenheter ger en arlig besparing om 105000, det vill sdga cirka 1 % av investe-
ringen. Mot besparingen skall stillas att man valt en finansieringsform som inte ar
den foretagsekonomiskt optimala. Skadan som kan fororsakas av den felaktiga
finansieringsformen far saledes hogst uppga till 105000. Mot det kan invandas att
om beloppet ar tillrickligt stort kan en mindre procentuell besparing vara till-
racklig for att valja en finansieringsform som inte ar den féretagsekonomiskt opti-
mala. Det kan vara riktigt, men behover inte vara sa, eftersom risken for att skada
verksamheten ocksa okar.

5 Berakningar

For att kunna visa skillnaden i beskattning av utdelning och ranta har jag berak-
nat den totala skatten pd respektive slag av betalning till aktieigare med hemvist
i de 90 linderna, samt beraknat skillnaden i beskattningen av utdelningar och
rantor. Skillnaden som visas ar antalet procentenheter som skiljer i beskattning av
utdelningar och rantor''. Den skattskyldige anses, som jag tidigare papekat, vara
bade bolaget och aktiedgaren sammantaget och skatten foljaktligen ocksa den
totala skatten hos bolaget och aktieagaren.

Metoden att beskatta utdelningsinkomster i respektive aktiedgarstat framgar av
tabell 2. For de lander vilka anges 0 % i kolumn 1, betyder det att utdelnings-
inkomsten inte beskattas och om procentsatsen ar 100 % betyder det att utdel-
ningen ar fullt beskattningsbar i aktiedgarstaten. I kolumn 2 anges i vilken
utstrackning skatt, erlagd i bolagsstaten, kan avrdknas i aktiedgarestaten mot
aktiedgarens skatt. I det fallet att inte nagon skatt kan avrdknas i aktieagarestaten
anges det med "saknas”. Kan enbart erlagd kallskatt avraknas anges “kallskatt”
och tillates avrakning for bade erlagd bolagsskatt och kallskatt anges "bol.skatt”.

Beskattningen av ranteinkomster framgar av tabell 3 och det ar tydligt att i ver-
vagande antalet lander dr rantor en beskattningsbar inkomst. Det fortjanar emel-
lertid att papekas att beskattningen kan vara obetydlig om bolagsskatten ar lag
eller obefintlig'®.

I tabell 4 redovisas resultaten fran berdkningar av skillnaden mellan beskatt-
ningen av rantor och utdelningar nar dotterbolaget har hemvist i Sverige och
moderbolaget i nagot av de valda linderna. I 30 relationer av 90 undersokta rela-
tioner ar finansiering med aktiekapital mer eller lika fordelaktigt som ldnefinan-
siering. Foljaktligen ar lanefinansiering fordelaktigare i 60 relationer. Som vi tidi-
gare konstaterat kan det finnas skl att tro att det beh6vs en viss skattebesparing
for att det skall vara motiverat att av skatteskal franga det alternativ som ar mest
fordelaktigt fran foretagsekonomiskt perspektiv. Tror man att den besparingen
skall uppga till 10-15 procentenheter, ar det i 42 av relationerna inte sannolikt att
lanefinansiering ar att féredra av skatteskal.

' Se berakningar gjorda i exemplen 1 och 2, féregdende avsnitt.
12 Exempel pa linder med lig bolagsskatt och som beskattar rinteinkomster ér: Chile, Estland,
Island, Irland, Litauen, Schweiz och Ungern.
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Tabell 2. Kolumn 1 anger i vilken utstrdckning utdelad inkomst dir beskattningsbar i aktie-
dagarstaten. Kolumn 2 visar vilka skatter erlagda i bolagsstaten som dr avrikningsbara i
aktiedgarstaten. Anges "Bol.skatt” inbegriper den dven eventuell kallskatt.

“Land-  |-1- |-2- “Land— J1- |-o- —Land- |-1- |-2-
Algeriet 100 % |Saknas |Irland 100 % |Bol.skatt |Philippi- 100 % | Kallskatt
nerna
Argentina  [100 % |Bol.skatt |Island 100 % |Kaillskatt |Polen 100 % |Bol.skatt
Australien [0 % N/A Israel 100 % |Bol.skatt |Portugal 0% N/A
Bahamas 0 % N/A Italien 0% N/A Puerto Rico (100 % |Bol.skatt
Bahrain 0% N/A Jamaica 100 % |Bol.skatt |Qatar 0% N/A
Belarus 100 % |Kallskatt |Japan 100 % |Bol.skatt |Rumanien |100 % |Kallskatt
Belgien 5% Saknas |Jersey 100 % |Bol.skatt |Ryssland 100 % |Kallskatt
Bermuda 0% N/A Kanada 0% N/A Saudi- 100 % |Saknas
arabien
Bolivia 0% N/A Kazakstan 100 % |Kallskatt |Schweiz 0% N/A
Brasilien 100 % |Bol.skatt |Kenya 0% |N/A Singapore |100 % |Bol.skatt
Bulgarien  |100 % |Kéllskatt |Korea 100 % |Bol.skatt |Slovakien 100 % |Kallskatt
Cayman 0% N/A Kroatien 0% N/A Slovenien 100 % |Kallskatt
Chile 100 % |Kallskatt |Lettland 0% N/A Spanien 0% N/A
China 100 % |Bol.skatt |Liechtenstein 0% N/A Sri Lanka 100 % |Bol.skatt
Colombia 100 % |Kallskatt |Litauen 100 % |Bol.skatt |Sydafrika 0% N/A
Costa Rica [0 % N/A Luxembourg 0% N/A Taiwan 100 % |Kallskatt
Danmark 0% N/A Malaysia 0% N/A Thailand 0 % N/A
Ecuador 100 % |Kallskatt | Malta 100 % |Bol.skatt |Tjeckien 100 % |Kallskatt
Egypten 100 % |Kallskatt | Marocko 100 % |Kallskatt |Trinidad 100 % |Bol.skatt
Elfenbens- |5 % Saknas |Mauritius 100 % |Bol.skatt | Tunisien 0% N/A
kusten
El Salvador |0 % N/A Mexico 100 % |Bol.skatt |Turkiet 0% N/A
Estland 100 % |Bol.skatt |Nederlanderna [0 % N/A Tyskland 0% N/A
Finland 0% N/A Nya Zeeland 100 % |Bol.skatt |Ukraina 100 % |Kallskatt
Frankrike 0% Wht* Nicaragua 0% N/A Ungern 0% N/A
Gibraltar 0% N/A Nigeria 100 % |Saknas |UK 100 % |Bol.skatt
Grekland 100 % |Bol.skatt | Norge 100 % |Bol.skatt |USA 100 % |Bol.skatt
Guatemala |0 % N/A Pakistan 100 % |Kaillskatt |Venezuela |100 % |Kallskatt
Hong Kong [0 % N/A Panama 0% N/A Vietnam 100 % |Kallskatt
Indien 100 % |Kallskatt | Paraguay 0% N/A Zimbabwe [100 % |Kallskatt
Indonesien [100 % |Kallskatt |Peru 0% N/A Osterrike 0% N/A

* Kallskatt som erlagts pa mottagen utdelning fran ett annat land kan avriknas mot kallskatt som erlag-
ges i Frankrike pa utdelningar till ett tredje land.

Kailla: COMTAX
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Tabell 3. Kolumn visar i vilken utstrdckning ranteinkomster dr beskattningsbara i aktieigar-
staten. Kolumn 2 visar ndr kdllskatt erlagd i bolagsstaten kan avrdknas i aktiedgarstaten.

-Land- -1- —2— -Land- -1- —2- -Land- -1- -2-
Algeriet  |100 % |Saknas |Irland 100 % |Kallskatt |Philippines [100 % |Kallskatt
Argentina |100 % |Kallskatt |Island 100 % |Killskatt |Polen 100 % |Kallskatt
Australien |100 % |Kallskatt |Israel 100 % |Kallskatt | Portugal 100 %  |Kallskatt
Bahamas [0 % N/A Italien 100 % |Kallskatt |Puerto 100 % Kaillskatt
Rico
Bahrain 0% N/A Jamaica 100 % |Killskatt |Qatar 0% N/A
Belarus 100 % |Kallskatt |Japan 100 % |Kallskatt |[Ruméanien [100 % |Kallskatt
Belgien 100 % |Kallskatt |Jersey 100 % |Saknas |Ryssland 100 %  |Kallskatt
Bermuda [0 % N/A Kanada 100 % |Kallskatt |Saudi- 100 % Saknas
arabien
Bolivia 0% N/A Kazakstan 100 % |Kaillskatt |Schweiz 100 % Kallskatt
Brasilien 100 % |[Kallskatt |Kenya 0% N/A Singapore 1100 %  |Kallskatt
Bulgarien 100 % |Kallskatt |Korea 100 % |Kallskatt |Slovakien 100 %  |Kallskatt
Cayman 0% N/A Kroatien 100 % |Kallskatt |Slovenien 100 % Kallskatt
Chile 100 % |Kaillskatt |Lettland 100 % |Kallskatt |Spanien 100 %  |Kallskatt
China 100 Killskatt |Liechten- 100 % |Saknas |Sri Lanka 100 % |Kallskatt
stein
Colombia |100 % |Kallskatt |Litauen 100 % |Kallskatt |Sydafrika 100 %  |Kallskatt
Costa Rica |0 % N/A Luxembourg [0 % N/A Taiwan 100 % Kallskatt
Danmark |100 % |Kallskatt |Malaysia 0% N/A Thailand 100 % Killskatt
Ecuador |100 % |Kallskatt |Malta 100 % |Kaillskatt | Tjeckien 100 %  |Kaillskatt

Egypten  [100 % |Kaillskatt |Marocko 100 % |Kallskatt | Trinidad 100 %  |Kallskatt
Elfenbens- {100 % |Saknas |Mauritius 100 % |Kallskatt | Tunisien 100 %  |Kallskatt

kusten
El Salvador |0 % N/A Mexico 100 % |Kallskatt |Turkiet 100 % |Kaillskatt
Estland 100 % |Kallskatt |Nederlan- 100 % |Kallskatt | Tyskland 100 %  |Kallskatt

derna

Finland 100 % |Kallskatt |Nya Zeeland {100 % |Kallskatt |Ukraina 100 %  |Killskatt

Frankrike [100 % |Kallskatt |Nicaragua 0% N/A Ungern 100 % |Kallskatt
Gibraltar Nigeria 100 % |[Saknas |UK 100 % | Kallskatt
Grekland [100 % |Killskatt |Norge 100 % |Kallskatt {USA 100 % Kallskatt
Guatemala |0 % N/A Pakistan 100 % |Killskatt |Venezuela 100 % Kallskatt
Hong 0 % N/A Panama 0% N/A Vietnam 100 % Kallskatt
Kong

Indien 100 % |Kallskatt |Paraguay 0% N/A Zimbabwe 100 % |Kallskatt
I_ndone- 100 % |Kallskatt |Peru 0% N/A Osterrike 100 %  |Kallskatt
sien

Killa: Comtax.
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Tabell 4. Skillnad mellan beskattningen av utdelning och rintor fran dotterbolag i Sverige
till moderbolag © annat land.

-Land- % —Land- % —Land- %

Kanada -14,3 Mauritius +3,0 Ryssland + 21,0
Belgien -10,8 Singapore +35 Bulgarien +21,4
Tyskland -9,2 Lettland + 6,0 Belarus +21,4
Israel -8,0 Tjeckien +7,8 Island + 23,0
Spanien -70 Kroatien +8,0 Ecuador + 24,6
Tunisien -7,0 Australien + 8,8 Kenya + 28,0
Italien -6,7 Ungern +10,0 Malaysia + 28,0
Nederlanderna -6,5 Puerto Rico +10,6 Peru + 28,0
Frankrike -6,1 Irland +12,0 Estland + 28,0
Osterrike -6,0 Schweiz +12,2 Bolivia +28,0
Turkiet -5,0 Thailand +12,4 Chile +34,6
Danmark -2,0 Litauen +13,0 Algeriet +347
Portugal -2,0 Pakistan + 15,4 Nigeria +34,7
Sydafrika -2,0 Elfenbenskusten [+ 15,5 Saudiarabien + 34,7
Finland -1,0 Egypten +16,2 Jersey + 39,7
Argentina 0,0 Indien +17,0 Bahamas +49,6
Brasilien 0,0 Taiwan + 18,2 Bahrain + 49,6
China 0,0 Colombia + 18,2 Bermuda + 49,6
Grekland 0,0 Venezuela + 18,5 Cayman + 49,6
Japan 0,0 Marocko +18,56 Gibraltar + 49,6
Korea 0,0 Jamaica +18,7 Liechtenstein + 49,6
Malta 0,0 Philippines +19,0 Luxembourg + 49,6
Mexiko 0,0 Indonesien +19,6 Hong Kong + 49,6
Nya Zeeland 0,0 Kazakstan +19,6 Costa Rica + 49,6
Norge 0,0 Ukraina +19,6 Qatar + 49,6
Polen 0,0 Zimbabwe +19,6 Guatemala + 49,6
Sri Lanka 0,0 Rumainien +21,0 Nicaragua + 49,6
Trinidad 0,0 Slovakien +21,0 El Salvador + 49,6
UK 0,0 Slovenien +21,0 Panama + 49,6
USA 0,0 Vietnam +21,0 Paraguay +49,6

Det dr i 25 relationer som skattebesparingen vid lanefinansiering uppgar till
minst en skatt som motsvarar den svenska bolagsskatten, det vill siga 28 %. Det ar
darfor svart att konstatera att den skattskyldige normalt helt undgar beskattning av
ranteinkomster. Vad som kan konstateras ar, att han kan under vissa omstandig-
heter erhélla en viss lindring i beskattningen av ranteinkomster, jaimfort med att
han erhéller utdelningsinkomster och i vissa fall helt kan undga skatt pa rante-
inkomster, vilket ar fallet nar ranteinkomst ar skattefri inkomst i aktieagarstaten.
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I cirka 55 % av fallen ar den skattemassiga fordelen med lanefinansiering sadan,
att den finansieringsformen kan av skattemassiga skal vara att féredra.

Attdeti55 % avrelationerna finns en skattemassig fordel med att finansiera ett
svenskt dotterbolag med aktiedgarldn istillet f6r aktiekapital kan ge ett intryck av
atti55 % av de svenska utlandsigda bolagen har finansiering skett med aktiedgar-
lan av skatteskal. Det ar inte sannolikt att det dr fallet. Svenska utlandsidgda bolag
ags till en mycket stor del av dgare med hemvist EU-stater och USA, namligen
75 %". Inkluderar vi Norge blir det 87 %. Studerar vi aterigen tabell 4 kan vi kon-
statera att alla dessa linder, utom holdingbolag i Luxembourg, befinner sig inom
intervallet — 14,3 % och + 12 %. Skattebesparingen motiverar darfor inte lanefi-
nansiering, enligt vara forutsattningar.

Saledes gar det att konstatera att vara berdkningar inte ger nagot stod for att,
med dagens agarstrukturer, de nuvarande reglerna uppmuntrar till lanefinansie-
ring i nagon storre utstrackning.

6  Underkapitaliseringsregler

Vi har nu analyserat skillnaderna i beskattning av de tva avkastningsslagen pa
bolagskapital, utdelningar och rantor. Vi gar nu vidare i var analys och tittar pa
hur ett inférande av underkapitaliseringsregler skulle kunna paverka den utlind-
ska aktiedgarens val av finansieringsform av ett svenskt bolag.

Underkapitaliseringsreglerna innebdr att om den utlindske dgaren finansierar
bolaget med for liten andel aktiekapital, i férhallande till kapitalet som &r lane-
finansierat av aktiedgaren, blir rantan pa hela eller delar av lanet sairbehandlad i
bolaget. Jag vill papeka att det finns lika manga metoder att definiera kapital och
lan, som det finns linder med underkapitaliseringsregler.

Det finns tvd metoder att avgéra om andelen lan ar for stor, namligen den sub-
jektiva metoden: en bedémning gores fran fall till fall huruvida bolaget ar finan-
sierat pa ett osunt vis, samt den objektiva metoden: ett bestimt férhallande mel-
lan lan och kapital far inte 6verskridas.

Ar bolaget underkapitaliserat behandlas rintan pa de lan, som drabbas av
underkapitaliseringsreglerna pa tva olika vis: som en ej avdragsgill ranta eller som
en utdelning.'* Vi skall studera hur de olika typerna av regler paverkar beskatt-
ningen av rantor fran Sverige, om reglerna infoéres har.

Vad hinder i aktiedgarstaten om en ranta, som betalas till aktiedgaren, inte blir
avdragsgill hos ett bolaget som har hemvist i Sverige? Rantan ar enligt huvudre-
geln fortfarande en ranta nédr den erhalles i aktiedgarstaten och kommer troligen
att beskattas som en sadan.

Finns ett dubbelbeskattningsavtal mellan staterna kan en oskalig rdnta justeras
enligt artikel 9 i OECD:s modellavtal. Det ar dock vért att notera att en skattemas-
sig underkapitalisering inte i sig behover innebara att rantan ar oskéligt hog eller
oskilig, isynnerhet inte om den objektiva metoden tillimpas. Den skattemassiga
underkapitaliseringen behéver inte heller innebéra att lan inte kan fas fran tredje
man. Det dr dirfér nédvandigt, enligt OECD, att i det enskilda fallet kunna visa

¥ Utlandsigda Féretag 2000, Institutet for Tillvixtpolitiska studier, Statistiska Centralbyran.

! Exempel pa stater som behandlar rintan som inte avdragsgill ar: Argentina, Australien, Danmark,
Frankrike, Japan och Kanada. Exempel pa stater som behandlar rantan som utdelning ér: Belgien,
Tyskland, Spanien och Osterrike.
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att en vigrad avdragsritt beror pa att bolaget ir finansierat pa ett sitt, som hade
varit omojligt om inte narstaende varit inblandade, det vill siga den subjektiva
metoden skall anvindas. OECD menar att underkapitaliseringsreglerna kan da
rymmas inom artikel 9."

Fragan ar diarfér om inte artikel 9 dven kan ha en begransande effekt pa under-
kapitaliseringsreglerna. Reglerna far namligen inte leda till att rdntan korrigeras
om lanevillkoren ar pa armlingds avstind. Det innebér att i fallet reglerna ar
bundna till ett fast férhallande mellan skulder och kapital och den skattskyldige
kan visa att det &r méjligt att fa motsvarande lan fran tredje man dven om skul-
derna overstiger det stipulerade férhillandet, kan inte ndgon jamkning ske enligt
artikel 9. Foljdriktigt rekommenderar OECD den subjektiva metoden foér att
avgdra om ett bolag dr underkapitaliserat.

7  Effekten av att féra in underkapitaliseringregler i Sverige

Justeras inte beskattningen hos aktiedgaren enligt artikel 9, fér det faktum att den
inte blivit avdragsgill hos bolaget, blir rantan ekonomiskt dubbelbeskattad. Effek-
ten av en ensidig dndring av beskattningen i bolagsstaten framgar av tabell 5. Det
ar mojligt att tinka sig en lindrigare beskattning nir en justering sker i aktiedgar-
staten enligt artikel 9:2. Av tabell 5 framgar dven resultaten av berdkningar som
gjorts med hansyn till de avtal som innehaller en artikel som motsvarar OECD:s
artikel 9:2. Det ar emellertid inte sannolikt att en justering av beskattningen av
rantan sker i aktiedgarstaten. Hur ofta justeras beskattningen i Sverige pa grund
av andra staters underkapitaliseringsregler?

Det ar tydligt att den totala beskattningen av rantorna har okat vasentligt om de
inte ar avdragsgilla i Sverige, det vill siga en 6kning med 28 %. Okningen far en
uttalad konsekvens, som innebar att 1 det stora flertalet av de undersokta relatio-
nerna ar det mer fordelaktigt att finansiera med aktiekapital jamfért med aktie-
agarlan, vilket ar fallet i 42 av 90 relationer. I 28 relationer ar beskattningsprocen-
ten lika i de bada finansieringsalternativen. Det fortjanas dock att papekas att
motsvarande likhet fanns i 15 relationer innan avdragsratten vagrades, dock inte
i samma relationer.

Berdkningarna forutsitter att aktiedgarstaten betraktar rinta som ranta i
beskattningshinseende och beskattar den som tidigare. Det innebir att aktiedgar-
staten inte férlorar nagra skatteintakter pa att rdntan inte dr avdragsgill. Det ar
onekligen pd det viset att Sverige i sin egenskap av bolagsstat skulle 6ka sina skatte-
intdkter med skatten pa rantan, om den hir typen av underkapitaliseringsregler
inférdes. Nagon 6verflyttning av beskattningen har inte skett.

Det kan emellertid tankas att reglerna far den eventuellt avsedda effekten, det
vill siga att aktiedgarens beteende dndras och att han avstar fran att kapitalisera
bolaget med lan. Det innebar att aktiedgarstatens inkomster minskar pa grund av
exemptreglerna och avrikningsreglerna. Det ar endast i de fall utdelning beskat-
tas utan avrdkning fér den underliggande bolagsskatten, som skatteintikten bibe-
halles i aktiedgarstaten vid en 6vergang fran lanefinansiering till finansiering med
aktiekapital.

15 OECD, Report, Thin Capitalization; Model Tax Convention on income and capital: Volume II:
OECD, 1997, p. 22.
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Tabell 5. Skillnad i beskattning av utdelning och rdntor vid en tdnkt situation att Sverige
infor underkapitaliseringsregler, innebdrande att rintor ej dr avdragsgilla.

~Land- % 9:2 —Land- % 9:2 —Land- % 9:2
Kanada -30,5 0,0 Mauritius -16,0 10,0 Ryssland 0,0 +17,3
Belgien -275 Singapore -17,6 0,0 Bulgarien 0,0
Tyskland -10,6 +1,4 |Lettland -15,8 10,0 Belarus 0,0
Israel - 25,9 Tjeckien -11,5 Island 0,0
Spanien -25,2 0,0 Kroatien -14,4 Ecuador 0,0
Tunisien - 25,2 0,0 Australien -10,8 |+ 10,8 {Kenya 0,0
Ttalien - 24,6 Ungern -13,0 10,0 Malaysia 0,0
Nederlinderna |- 24,8 0,0 Puerto Rico [-7,1 Peru 0,0
Frankrike - 24,2 +1,3 |Irland -11,5 [0,0 Estland 0,0 0,0
Osterrike -245 Schweiz -94 Bolivia 0,0 0,0
Turkiet -23,8 0,0 Thailand -7,2 + 14,4 |Chile +10,8
Danmark -21,6 0,0 Litauen -10,8 (0,0 Algeriet + 15,6
Portugal -21,6 Pakistan 0,0 + 32,0 |Nigeria +15,1
Sydafrika -21,6 0,0 Elfenbens- |-2,7 Saudiarabien [+ 15,1
kusten
Finland —-20,9 0,0 Egypten 0,0 +30,2 |Jersey +17,3
Argentina - 18,2 +7,0 |Indien 0,0 Bahamas +21,6
Brasilien -19,2 Taiwan 0,0 Bahrain +21,6
China - 18,8 +7,0 {Colombia 0,0 Bermuda +21,6
Grekland -1756 Venezuela 0,0 +24,5 |Cayman +21,6
Japan -16,5 Marocko 0,0 Gibraltar +21,6
Korea -19,7 Jamaica 0,0 + 24,0 |Liechtenstein |+ 21,6
Malta 0,0 +7,0 |Philippines 0,0 +23,0 |Luxembourg [+ 21,6
Mexico - 18,2 +7,0 |Indonesien |[0,0 +21,6 |Hong Kong +21,6
Nya Zeeland - 18,2 Kazakhstan 0,0 +21,6 |Costa Rica +21,6
Norge -20,2 0,0 Ukraina 0,0 +21,6 |Qatar + 21,6
Polen -20,2 Zimbabwe 0,0 + 21,6 |Guatemala +21,6
Sri Lanka - 18,2 Ruminien 0,0 Nicaragua + 21,6
Trinidad - 18,5 +6,0 |Slovakien 0,0 El Salvador +21,6
UK -19,6 +2,0 |Slovenien 0,0 + 18,0 |Panama +21,6
USA -16,8 +11,9 {Vietnam 0,0 + 18,0 |Paraguay +21,6

Ett alternativ till att inte medge avdrag for rantan ar att betrakta den som utdel-
ning. Lanet kan d& aven behandlas som ett kapitaltillskott, medférande en
mangd fragestillningar angdende férdelningen av kapitalet mellan olika aktie-
agare. Fragestillningar som jag inte tinker ta upp har. Det finns dock inte heller
nu nigon automatik, som innebdr att aktiedgarstaten inte beskattar rantan som
ranta, trots att den omvandlats till utdelning i bolagsstaten.
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Enligt OECD finns det emellertid en skyldighet att betrakta rantan som utdel-
ning vid tillimpningen av artikel 23'°, nimligen om artikel 23 refererar till artikel 10
vid definitionen av begreppet "utdelning”. Finns inte en sddan referens skall anda
artikel 23 kunna omfatta rantan som utdelning i féljande fall'”:

* Where the state of source has treated such income (interest) as a dividend by
virtue of Article 9 of the Convention.

* Where the state of residence operates “anti-thin capitalization” rules which
would treat an identical situation in a reciprocal manner and.

* Where the state of residence recognizes that it is proper to treat the interest as
dividend

Endast i ett fital svenska avtal refererar artikel 23 till artikel 10'®. Det dr oklart hur
man skall tolka rekommendationen nar avtalet hanvisar till inkomster enligt avta-
let.

Enligt punkt 2 ovan kan stater férpliktas att beskatta en ranta, som omvandlats
till utdelning, som utdelningsinkomst om staten har motsvarande underkapitali-
seringsregler. Foljande avtalsstater: Belgien, Frankrike, Ryssland, Spanien, USA
och Osterrike har underkapitaliseringsregler, som man kan tinka sig tillimpas pa
motsvarande vis och skulle dirmed enligt OECD forplikta dessa stater att folja
Sveriges rubricering av rantan som utdelning.

Slutligen har det gjorts en undersdkning av IBFD' vid implementeringen av
Moder/dotterbolagsdirektivet hur underkapitaliseringsreglerna skulle kunna
paverkas av direktivet och vilka EU stater som respekterade killstatens omvand-
ling av rinta till utdelning®. Det framkom da att tveksamhet fanns huruvida
Belgien, Portugal och Storbritannien betraktar de omklassificerade rantorna som
utdelning nar de landerna ar aktiedgarstat. Det skall papekas att Sverige, Finland
och Osterrike inte var medlemmar i EU vid det tillfalle undersékningen gjordes.

Om de namnda forutsattningarna galler, blir effekten fér den skattskyldige av
ett inférande i Sverige av underkapitaliseringsregler, som innebdr att rinta
omvandlas till utdelning, den som visas i tabell 6. Neutraliteten i beskattningen
mellan rintor och utdelningar ar pataglig.

Vi kan nu i tabell 7 sammanstilla resultaten av de nuvarande reglerna med
resultaten efter det Sverige infort underkapitaliseringsregler av dels typen att rinta
inte ar avdragsgill, dels av typen att rinta omvandlas till utdelning.

Det ar uppenbart att férdelen med lanefinansiering minskar vasentligt med
underkapitaliseringsregler. Anvindes den vanligaste metoden, som innebar att
vagra avdrag for rantor, blir dessa totalt hart beskattade och en fordel for rante-
alternativet finns endast nar dubbelbeskattningen blir marginell pa grund av den
laga eller obefintliga skatten i aktiedgarstaten. Dubbelbeskattningen blir inte lika
uttalad om den andra metoden anvindes, det vill siga rintan konverteras till
utdelning. Neutraliteten mellan utdelning och rdnta blir ocksa pafallande.

' Samtliga referenser till artiklar ér artiklar i OECD:s modellavtal.

7 OECD p. 64.

'8 Foljande svenska dubbelbeskattningsavtal har referens till artikel 10 I artikel 23: Bulgarien, Kroatien,
Tjeckien, Egypten, Ungern. Philippines, Slovakien, Schweiz.

19 Se not 7.

20 Survey of the implementation of the EC Corporate Tax Directives; IBFD Publications, 1995.
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Tabell 6. Skillnad i beskattning av utdelningar och rinta fran Sverige i en tinkt situation
att Sverige har underkapitaliseringsregler innebdrande att rinta omvandlas till utdelning.

—Land- % —Land- % -Land- %

Kanada 0,0 Mauritius - 18,0 Ryssland 0,0
Belgien -305 Singapore -17,6 Bulgarien 0,0
Tyskland 0,0 Lettland - 15,8 Belarus 0,0
Israel -259 Tjeckien -11,5 Island 0,0
Spanien 0,0 Kroatien 0,0 Ecuador 0,0
Tunisien 0,0 Australien 0,0 Kenya 0,0
Ttalien 0,0 Ungern 0,0 Malaysia 0,0
Nederlanderna 0,0 Puerto Rico -19,6 Peru 0,0
Frankrike 0,0 Irland 0,0 Estland 0,0
Osterrike 0,0 Schweiz 0,0 Bolivia 0,0
Turkiet 0,0 Thailand 0,0 Chile 0,0
Danmark 0,0 Litauen -10,8 Algeriet 0,0
Portugal 0,0 Pakistan 0,0 Nigeria 0,0
Sydafrika -21,6 Elfenbenskusten |- 16,7 Saudiarabien 0,0
Finland 0,0 Egypten 0,0 Jersey 0,0
Argentina -18,2 Indien 0,0 Bahamas 0,0
Brasilien -19,2 Taiwan 0,0 Bahrain 0,0
China - 18,8 Colombia 0,0 Bermuda 0,0
Grekland 0,0 Venezuela 0,0 Cayman 0,0
Japan -16,5 Marocko 0,0 Gibraltar 0,0
Korea -19,7 Jamaica 0,0 Liechtenstein 0,0
Malta 0,0 Philippines 0,0 Luxembourg 0,0
Mexico - 18,2 Indonesien 0,0 Hong Kong 0,0
Nya Zeeland -18,8 Kazakstan 0,0 Costa Rica 0,0
Norge 0,0 Ukraina 0,0 Qatar 0,0
Polen -20,2 Zimbabwe 0,0 Guatemala 0,0
Sri Lanka - 18,2 Rumainien 0,0 Nicaragua 0,0
Trinidad -18,5 Slovak 0,0 El Salvador 0,0
UK 0,0 Slovenien 0,0 Panama 0,0
USA 0,0 Vietnam 0,0 Paraguay 0,0

Om vi atergar till den nuvarande situationen ar det uppenbart mest stotande att
skillnaden &r sa stor mellan beskattning av utdelningar och rintor erlagda till
skatteparadis.

Alternativet att 4ga ett svenskt bolag fran ett skatteparadis ir dock inte vanligt.
Att det ir ovanligt kan bero pa att koncerner normalt inte bedriver verksamhet i
skatteparadis och dérfér sillan har moderbolag i de linderna. I varje fall har det
traditionellt varit sa. Det r dock inte nidgot som hindrar att det férhallandet dndras
i och med att foretagen investerar i mer littrorliga tillgangar. Agandet av svenska
bolag framgar av tabell 82!, Tabellen styrker min uppfattning att det inte ir vanligt
att bolag med hemvist i skatteparadis dger svenska bolag.
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Tabell 7. Sammanstdllning av skillnad mellan beskattningen av utdelning och rinta fran
Sverige. Kolumn 1: Nuvarande situation. Kolumn 2: Underkapitaliseringsregler inne-
bdrande att rantor ¢f dr avdragsgilla. Kolumn 3: Underkapitaliseringsregler innebdrande
att ranta omvandlas till utdelning.

-Land- 1% 2% |3% |-Land- 1% (2% |3% |-Land- 1% (2% (3%
Kanada [-14,3 |-30,5 |- 30,5 |Mauritius |+3,0 |-16,0 |-18,0 [Ryssland [+21,0(0,0 0,0
Belgien -10,8 |-27,5 [0,0 Singapore [+3,56 |-17,6 |-17,6 |Bulgarien |+21,4|0,0 0,0
Tyskland [-9,2 [-10,6 |0,0 Lettland [+6,0 |-15,8 |-15,8 |Belarus +21,4/0,0 0,0
Israel -8,0 (-259 |-259 |Tjeckien |[+7,8 |-11,510,0 Island +23,0 0,0 0,0
Spanien |-7,0 |-252 (0,0 Kroatien |[+8,0 |-14,4 |0,0 Ecuador +24,6 |0,0 0,0
Tunisien |-7,0 |-25,2 |-25,2 |Australien [+8,8 |-10,8 |0,0 Kenya +28,0(0,0 0,0
Italien -6,7 |-24,6 [0,0 Ungern +10,0 [-13,0 10,0 Malaysia +28,010,0 0,0
Neder- -6,5 [-24,8 (0,0 Puerto +10,6 |-7,1 |{-19,6 |Peru +28,0 10,0 0,0
landerna Rico
Frankrike [-6,1 |-24,2 (0,0 Irland +12,0 [-11,5 0,0 Estland +28,0 0,0 0,0
Osterrike |— 6,0 |-24,5(0,0 Schweiz +12,2 |1-9,4 (0,0 Bolivia +28,010,0 0,0
Turkiet |-5,0 [-23,8 10,0 Thailand [+124 |-7,2 [0,0 Chile +34,6 [+ 10,8 [0,0
Danmark {-2,0 |-21,6 (0,0 Litauen +13,0 {- 10,8 |- 10,8 |Algeriet +34,7 |+ 15,6 10,0
Portugal [-2,0 |-21,6 {0,0 Pakistan |+ 15,4 |0,0 0,0 Nigeria +34,7 |+ 15,1 |0,0
Sydafrika |-2,0 |-21,6 |-21,6 |Elfenbens-|+ 15,5 |-2,7 |-16,7 |Saudi- +34,7 1+ 15,1 {0,0
kusten arabien
Finland [-1,0 |-20,9 (0,0 Egypten +16,2 |0,0 0,0 Jersey +39,7|+17,310,0
Argentina | 0,0 -18,2 |- 18,2 |Indien +17,0 10,0 0,0 Bahamas [+ 49,6 |+ 21,6 0,0
Brasilien [0,0 -19,2 |-19,2 | Taiwan +18,2 10,0 0,0 Bahrain +49,6 |+ 21,6 0,0
China 0,0 - 18,8 |- 18,8 |Colombia |+ 18,2 10,0 0,0 Bermuda |+49,6 [+ 21,6 (0,0
Grekland 0,0 -17,5 10,0 Venezuela |+ 18,5 (0,0 0,0 Cayman +49,6 |+ 21,6 0,0
Japan 0,0 -16,5 |- 16,5 |Marocko |+ 18,5 0,0 0,0 Gibraltar |+ 49,6 [+21,6 0,0
Korea 0,0 -19,7 |- 19,7 Jamaica +18,7 10,0 0,0 Liqchten— +49,6 |+ 21,6 0,0
stein
Malta 0,0 0,0 0,0 Philippi- [+ 19,0 0,0 0,0 Luxem- +49,6 |+ 21,6 0,0
nes bourg
Mexico 0,0 -18,2 |- 18,2 |Indo- +19,6 {0,0 0,0 Hong +49,6 [+ 21,6 0,0
nesien Kong
Nya 0,0 - 18,8 |- 18,8 |Kazakstan |+ 19,6 [0,0 0,0 Costa Rica |+ 49,6 [+ 21,6 (0,0
Zeeland
Norge 0,0 -20,2 10,0 Ukraina |+ 19,6 [0,0 0,0 Qatar +49,6+21,6(0,0
Polen 0,0 -20,2 |-20,2 |Zimbabwe |+ 19,6 |0,0 0,0 Guatemala |+ 49,6 |+ 21,6 |0,0
Sri Lanka |0,0 - 18,2 |- 18,2 {Rumanien |+ 21,0 |0,0 0,0 Nicaragua |+ 49,6 |+ 21,6 (0,0
Trinidad |0,0 - 18,5 |- 18,5 |Slovakien |[+21,0 |0,0 0,0 gl Salva- |+49,6 |+21,6(0,0
or
UK 0,0 -19,6 0,0 Slovenien |+ 21,0 {0,0 0,0 Panama +49,6 |+ 21,6 (0,0
USA 0,0 -16,0 |- 18,0 |Vietham |+21,0 |0,0 0,0 Paraguay |+49,6 |+21,6|0,0

?! Kailla till tabellen 4r: Utlandsigda Foretag 2000, Publicerad av Institutet for Tillvaxtpolitiska studier
och Statistiska Centralbyran. En senare version har publicerats, nimligen Utlandsiagda Foretag 2001.
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Tabell 8. Utlandsdagda foretag fordelade pd dgarland och antalet anstillda i Sverige.
Kolumn 1: Antalet svenska bolag. Kolumn 2: Antalet anstdllda i bolagen.

“Land- |-1- |-2- |-Land- |-1- |-2- |-Land- |-1-|-2- |-Land— |-I- |-2-
USA 775 100805 |Japan 105 |4670 |Bermuda (8 |273 |Panama 8 37
UK 550 49717 |Belgien/ |162 (3641 |Island 7 |253 |Jersey 4 27
Luxem-
burg

Holland 644 (46041 |Osterrike |57 3102 |Liechten- {10 (210 |Australien |9 22
stein

Finland 493 42035 |Kanada |35 [3099 |Isle of 6 105 |Tjeckien 3 22

Man
Danmark |591 |41320 |Cypern |36 2543 |Israel 7 100 |Taiwan 3 17
Tyskland [588 37453 |Italien 36 |1506 [Sydkorea |6 |62 |Ryssland 7 16
Frankrike |223 35213 |Saudi- 34 1961 |Spanien |6 |61 |Kina 4 13

arabien
Norge 668 35048 |Gibraltar |14 |326 Jungfrlju— 8 |51 |Bahamas |3 10

Oarna

1 (322 |Hong- 6 |41 |Slovenien |3 7
kong

5005 Irland 18 |284 |Polen 4 38 |Ovriga 50 |814

Schweiz 313 |31622 |Sydafrika

—

o

Singapore

* Ett foretag definieras som utlandsigt om mer an hilften av aktiernas rostvirde innehas av en
utlindsk dgare. Om foretaget tillhor en koncern i Sverige vars koncernmoder ar utlandsigd rédknas
det ocksa som utlandsagt. Ar foretaget agt i flera led 4r det den yttersta dgaren, d.v.s. det moderbolag
som i sin tur ags till mer dn halften av nagot annat bolag, som bestimmer nationaliteten pa alla inga-
ende bolag.

® Brittiska Jungfrudarna

Killa: Utlandsagda Foretag 2000

Det ar naturligtvis inte nagot som hindrar att det svenska bolaget ags fran ett hog-
skatteland, men finansieras med lan fran ett besliktat bolag med hemvist i ett
skatteparadis. Det bolaget kan agera som ett finansbolag for koncernen. Aven det
bolaget maste finansieras och avkastningen maste nagon géang aterforas till det
bolag som forsett det med kapital. Det aterforandet kan uppskjutas och det
typiska fallet med uppskjuten beskattning foreligger. Vi har alltsd en situation
med uppskjuten beskattning eller en CFC-situation. Finns CFC-regler i aktiedgar-
staten omfattas ranteinkomsterna i skatteparadiset av de reglerna. Ranteinkom-
ster fran narstaende dr nimligen CFC-inkomst i ett CFC-bolag enligt alla de nuva-
rande CFC-lagstiftningarna. CFC-inkomst dr inkomst som beskattas 16pande?. T
vart fall blir darfor rantan beskattad arligen hos aktieagaren om den omfattas av
CFC-reglerna.

Vilka lander som har CFC regler framgar av tabell 9. Jamfér man linderna i
tabell 9 med ldnderna som har investerat i flest svenska bolag, vilket framgar av
tabell 8, ar det klart att merparten av de stater som star for investeringar i dotter-
bolag i Sverige har CFC-regler.

Det kan konstateras att det i ett antal fall och under vissa forutsattningar ar
skattemassigt motiverat att lanefinansiera ett narstaende bolag istillet for att
finansiera det med aktiekapital. I de fallen dar den stora vinsten finns, vilket ar fallet

22 Lars-Erik Wenehed, CFC-Lagstiftning; s. 47.
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Tabell 9: Linder med CFC-regler och deras andel av utlandsdigda svenska bolag.

-Land- Andel av utlandsigda —-Land- Andel av utlandsiagda
svenska bolag % svenska bolag %

Argentina 0 Korea <1

Australien <1 Mexico <1

Kanada 1 Nederlanderna 12

Danmark 11 Nya Zeeland 0

Estland 0 Norge 12

Finland 9 Portugal

Frankrike 4 Sydafrika

Tyskland 11 Spanien <0

Ungern 0 UK 10

Indonesien 0 USA 14

Italien <1 Totalt >86

Japan 2

Killor: COMTAX och Utlandsidgda Foretag; Institutet for Tillvaxtpolitiska studier.

vid betalningar till bolag med hemvist i lagskattelander triffas ranteinkomsten
inte sallan av CFC-regler.

Om vi antar att syftet ar att kompensera bolagsstaten, som i vart fall ar Sverige,
for uteblivna skatteintikter pa transfererade ranteinkomster. Vilken effekt ger da
underkapitaliseringsreglerna?

Det ar onekligen sa att om reglerna innebadr att rintorna inte ir avdragsgilla
och rantorna fortfarande ar fullt ut beskattningsbara hos langivaren har inte
nagon av staterna forlorat skatteintikter pa att inféra underkapitaliseringsregler.
Sverige har diremot fitt 6kade skatteintikter motsvarande skatten pa rantan.
Omvandlas istallet rdntan till utdelning finns det en tydlig forflyttning av skatten
fran aktiedgarstaten till Sverige, det vill siga om omvandlingen godtas i aktieagar-
staten.

Nu finns det dock en annan sida av att inféra den typen av regler, namligen ett
tving att vid beskattningen i Sverige ta hansyn till den omvandling som 4gt rum i
andra stater, det enligt OECD:s rekommendationer®®. Tvanget kan minska skatte-
inkomsten i Sverige. Rantor pa kapital utldnat av svenska aktiedgare blir inte
langre beskattade i Sverige, om de omvandlats till utdelning i bolagsstaten enligt
regler som motsvaras av svenska underkapitaliseringsregler.

8  Forslag till underkapitaliseringsregler

Om syftet med de tankta reglerna skall vara att Sverige skall behalla skatteintdk-
terna pa bolagets ranteinkomster, till den del de betalas till bolagets aktieagare,
skall malsattning vara att rantorna blir beskattade med atminstone 28 % skatt i
Sverige. Enligt min mening kan ett alternativ till de nuvarande typerna av under-
kapitaliseringsregler vara att inféra kallskatt pa aktiedgarlan, till den del de bidrar
till underkapitaliseringen. Neutralitet i beskattningen av rantor mellan bolag
med nationella aktiedgare och bolag med utlindska aktiedgare kan uppnas om
rantorna belastas med 28 % kallskatt. Nagon merbeskattning blir det inte for den

% Not 17.
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skattskyldige om han kan avrikna den erlagda kallskatten och skatten i aktiedgar-
staten ar hogre dn killskatten. Ar skatten i aktiedgarstaten ligre dn kallskatten blir
det en merbeskattning jaimfort med dagens situation. Merbeskattningen blir dock
endast betydande nar nigon skatt inte utgdr i aktiedgarstaten. Det saknar dock
betydelse, eftersom det ar den situationen reglerna primart skall attackera, enligt
min mening. Metoden kraver att man vid CFC- beskattning tar hiansyn till alla
skatter som erlagts pa CFC-inkomsten, det vill siga aven kallskatter. Ett, enligt min
uppfattning, skiligt krav*.

Utgar kallskatt endast pa rintan pa den del av aktiedgarelanet, som inte ir pa
armliangds avstand behover inte nagon nedsattning av killskatten goras enligt gal-
lande dubbelbeskattningsavtal. De flesta svenska dubbelbeskattningsavtal inne-
héller namligen artikel 11:6 i OECD:s modellavtal eller motsvarande®. Artikel
11:6 medger att ranta till den del den inte dr pd arm lingds avstand, inte skall
omfattas av artikel 11. Vi forutsatter att reglerna utformas pa ett sadant satt att
killskatter endast utgir pa rantor och ldn som inte ar pa arm lingds avstind. Den
totala beskattningen med 28 % killskatt framgar av tabell 10. Vi finner nu att for
den skattskyldige innebir det har forslaget att hans skatteborda i de flesta fall inte
har 6kat jimfort med den han har idag. Daremot har skatteintikten flyttats fran
aktiedgarstaten till bolagsstaten.

9 Sammanfattning

Sammanfattningsvis menar jag att begreppet “internationell skatteratt” skall
omfatta samtliga de regler som beskattar en internationell transaktion, det vill
saga skatten i kallstaten och hemstaten. Det innebdr att den totala skatten skall
beaktas nir effekterna av en skatteregel skall analyseras. Efter en sddan analys av |
den nuvarande beskattningen av avkastningen pa utlindska moderbolags investe-
ringar i svenska dotterbolag, finner vi att det inte ar sjalvklart att avdragsgilla ran-
tebetalningar i ett svenskt dotterbolag till ett utlindskt moderbolag medfor lagre
skatt eller att, trots avdragsgillheten i Sverige, nagon skatt inte utgar. Finansiering
med aktiekapital ar férdelaktigt i flera fall och da i synnerhet nar moderbolaget
har hemvist i de linder som star for agandet av flertalet svenska dotterbolag med
utlindska agare. Analysen av vad som sker med beskattningen av avkastningen i
de fall Sverige infér underkapitaliseringsregler visar att skatteintidkterna okar i
Sverige men ocksa dubbelbeskattningen av inkomsten. Dubbelbeskattningen har
sin grund i att aktiedgarstaten inte tar hinsyn till beskattningen av rantan i Sverige
om den &r ett resultat av underkapitaliseringsreglerna. OECD:s modellavtal kan
till en del undanréja dubbelbeskattningen om aktiedgarelanet eller rantan inte ar
pa armldngds avstand. I det fallet kan artikel 9 tillimpas samt i vissa fall artikel 23.
For att man skall kunna avgéra om rintan och ldnen ar pa armlangds avstind
maste en subjektiv bedémning gdras av det enskilda fallet, nagot som begransar
tillimpningen av de objektiva reglerna.

Det 6vergripande syftet med foredraget/artikeln var att visa, att det inte gar att
dra generella slutsatser, avseende en nationell skatteregels effekter pa beskatt-
ningen av en internationell transaktion, utan att ha studerat de berérda staternas
skattelagstiftning och den lagstiftningens inflytande pa beskattningen av den
internationella transaktionen.

# Lars-Erik Wenehed, CFC-Lagstiftning; s. 430.
# Svenska dubbelbeskattningsavtal som inte innehéller artikel 11:6 eller motsvarande ir avtalen med:
Bulgarien, Israel, Malaysia, Marocko och Peru.
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Tabell 10. Skillnad i beskattning av utdelning och rinta fran Sverige. I kolumn 1 visas
den nuvarande situationen och i kolumn 2 situationen efter att rdntor belastats med kall-
skatt i Sverige.

-Land- 1% 2 % -Land- 1% 2 % -Land- 1% 2%
Kanada -14,3 |-14,3 |Mauritius +3,0 0 Ryssland +21,0 |+17,3
Belgien -10,8 [-10,8 |Singapore |+3,5 0,0 Bulgarien +21,4 |+16,9
Tyskland -9,2 -9,2 Lettland +6,0 0,0 Belarus +21,4 (+173
Israel -80 |-80 |Tjeckien +7,8 +17,8 Island +23,0 [+13,0
Spanien -7,0 |-7,0 |Kroatien +8,0 0,0 Ecuador +24,6 |+21,6
Tunisien -70 |-7,0 |Australien |+8,8 +8,8 Kenya +28,0 10,0
Italien -6,7 |-6,7 |Ungern +10,0 |0,0 Malaysia +28,0 |00
Nederlan- -6,5 |-65 Puerto Rico |+ 10,6 |[+10,6 |Peru +28,0 10,0
derna

Frankrike -6,1 -6,1 Irland +12,0 0,0 Estland +28,0 (0,0
Osterrike -6,0 -6,0 Schweiz +12,2 |+0,6 Bolivia +28,0 (0,0
Turkiet -50 -5,0 Thailand +12,4 [+12,4 |[Chile +34,6 |+21,6
Danmark -2,0 -2,0 Litauen +13,0 |0,0 Algeriet +347 |+15,1
Portugal -2,0 -2,0 Pakistan +15,4 |+15,4 |Nigeria +347 |+15,1
Sydafrika -2,0 |-20 Elfenbensk. |+ 15,6 [-2,7 Saudiarabien |+ 34,7 |+ 15,1
Finland -1,0 |-1,0 Egypten +16,2 [+16,2 |Jersey +39,7 |+17,3
Argentina 0,0 0,0 Indien +17,0 |+17,0 |Bahamas +49,6 |+21,6
Brasilien 0,0 0,0 Taiwan +18,2 |+ 18,2 |Bahrain +49,6 |+21,6
China 0,0 0,0 Colombia +18,2 |+ 18,2 |Bermuda +49,6 |+21,6
Grekland 0,0 0,0 Venezuela |+18,5 [+185 |Cayman +49,6 |[+21,6
Japan 0,0 0,0 Marocko +18,6 |+ 18,6 |Gibraltar +49,6 |+21,6
Korea 0,0 0,0 Jamaica +18,7 |+18,7 |Liechtenstein|+49,6 [+ 21,6
Malta 0,0 -3,0 Philippines |+19,0 [+19,0 |Luxembourg |+49,6 [+21,6
Mexiko 0,0 0,0 Indonesien |+19,6 [+19,6 |HongKong [+49,6 (+21,6
Nya Zeeland |0,0 0,0 Kazakstan +19,6 |+19,6 [CostaRica +49,6 (+21,6
Norge 0,0 0,0 Ukraina +19,6 [+19,6 |Qatar +49,6 |+21,6
Polen 0,0 0,0 Zimbabwe |+19,6 |+19,6 |Guatemala +49,6 |+21,6
Sri Lanka 0,0 0,0 Ruménien |[+21,0 |+ 18,0 [Nicaragua +49,6 |+21,6
Trinidad 0,0 0,0 Slovakien +21,0 |+18,0 |El Salvador +49,6 |[+21,6
UK 0,0 0,0 Slovenien +21,0 |+18,0 [Panama +49,6 |+21,6
USA 0,0 0,0 Vietnam +21,0 |+18,0 |[Paraguay +49,6 |[+21,6

Lars-Erik Wenehed dr jur. dr i finansrdtt och medverkar i forskningsprogrammet “Skatter
inom och utom Europas granser” vid Lunds Universitet.

Open access fran www.skattenytt.se, 2025-11-24 14:18:25



