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Ulf Tivéus

Forluster pa villkorade
aktieagartillskott m.m.
vid konkurs

Regeringsrdtten har ¢ december 2002 besvarat ett antal fragor om bl.a. avdragsrdtt
for forlust pa tillskott som dgare till aktiebolag limnat genom att omvandla ford-
ringar pa bolaget till villkorade tillskott ndr bolaget varit pd obestand liksom om
Sfordringar och villkorade tillskott som omvandlas till ovillkorade tillskott ndar bola-
get ar forsatt i konkurs far raknas in i omkostnadsbeloppet for aktierna. I denna
artikel diskuleras utgdngen i mdlen.

1 Inledning

Den gangna jul- och nyarshelgen med ménga klimdagar bjéd den skatteintresse-
rade ett omvaxlande smorgasbord. Bland lickerheterna aterfanns den efterlang-
tade lagradsremissen med forslag till skattefri kapitalvinst och utdelning pa
naringsbetingade andelar, vilken lagligt kunde hamtas pa natet for att skdljas ned
med julsnapsarna. Remissen inneho6ll manga godbitar i form av senareldggning
av stopplagstiftningen fran den 6 december 2001 m.m.! Andra skatterattsliga
anrattningar under helgerna var inte lika littsmalta utan fastnade i halsen trots
god tillgang pa bubbelvatten. Hit hor ett antal regeringsrattsdomar avden 19 och
den 30 december 2002 om vilka denna artikel skall handla. Ett av malen finns
refererat i foregende hifte av Christer Silfverberg under rubriken Rattsfall.?

Malen avser primart om en aktiedgare/kommanditdelagare skall dra av en for-
lust pa fordringsritter och villkorade aktieagartillskott i samband med att bolaget
forsatts i konkurs. I samtliga fall dsamkades dgarna férluster, som var saval verkliga
som definitiva. De fragor som besvaras i domarna ar

1. Hur behandlas en fordringsritt som aktiedgaren har pa sitt bolag och som
omvandlas till ett villkorat aktiedgartillskott nir bolaget inte ar solvent?®

2. Hur behandlas ett villkorat aktiedgartillskott/en fordringsratt som omvandlas
till ett ovillkorat tillskott nér bolaget inte ir solvent?*

3. Ar ett5 villkorat aktiedgartillskott ett av foretaget utgivet finansiellt instru-
ment?

! Jag aterkommer i ett kommande nummer med en kommentar till férslagen nér vil propositionen
foreligger.

? Mal nr 1078-2001 (Per Wettergren).

* Mal nr 7604-1999 (Tommy Nordstrém) och mal nr 1078-2001 (Per Wettergren).

* Mal nr 6625-2001 (Jan Orrenius), mal nr 1078-2001 (Per Wettergren) och mal nr 1014-2001 (Q-Ser-
vice AB).

® Mal nr 4694-1999 (Lars Bengtsson) i synnerhet. Se aven mal nr 1014-2001 (Q-Service AB).
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4. Omfattar begreppet bolagilokutionen “ett finansiellt instrument definitivt for-
lorar sitt virde genom att det bolag (eller ekonomiska férening) som givit ut
instrumentet upploses genom konkurs” i tidigare lagstiftning aven komman-
(1_1itbolag?6

5. Aren ;)apperslc")s fordran pa ett bolag ett av bolaget utgivet finansiellt instru-
ment?

Det bor observeras att alla domar avser tid fore saval IL som de nu upphivda
bestaimmelserna i 3 § 1 h mom. SIL om o6verlatelse av tillgangar till underpris i
inkomstslaget kapital. Det bor ocksa inledningsvis papekas att endast ett fall avser
forlust i bolagssektorn.

Domarna ar utdver svaren pa dessa fragor intressanta dven i annat hanseende.
Hur kan prévningstillstand beviljas nar fakta i mélen ar oklara? I mélen 2272 och
2273-1999 fanns ingen dokumentation eller uppgifter om hur de i mélen aktuella
fordringarna uppkommit (”det har anforts att fordringen har sin grund i att R.,
som tidigare synes ha varit bolagsman i bolaget...”). I mal nr 6625-2001 som avsig
provningen av avdrag for forlust vid 1996 ars taxering anger Regeringsritten att
det inte framgir om den skattskyldige redan “vid 1995 ars taxering medgetts
avdrag for realisationsférlust”.® Den intressanta frigan om mojligheter till prov-
ningstillstdnd i dylika oklara fall ligger dock utanfér framstéllningen i denna artikel.

Som en introduktion till fragestillningarna lamnar jag forst en redogdrelse for
aktieagartillskottens civilrattsliga behandling och en resumé av hur sddana till-
skott behandlats i skatterattslig praxis samt hur begreppet finansiellt instrument
skall tolkas i konkursfallen.

2 Vad ar ett villkorat aktieagartillskott?

2.1 Lamnande av tillskott

Ett villkorat aktieagartillskott kan lamnas nar bolagets egna kapital ar i fara och
man vill ridda bolaget frin likvidationsplikt. Andra situationer nér ett villkorat
tillskott lamnas kan vara nar bolaget under en 6vergangsperiod behover likvida
medel men man inte vill belasta bolaget med rantor pa lan fran aktieagaren. Till-
skott till bolaget medfor i de senare fallen att bolagets fria egna kapital okas. I de
forstnamnda fallen uppkommer samma effekt savida inte tillskotten skall avrak-
nas mot eventuell forlust. Gemensamt for alla tillskott — saval villkorade som ovill-
korade — ar att de 6kar bolagets nettobehallning, vare sig tillskottet ges i form av
kontanter eller annat som okar tillgingssidan eller genom att aktieidgaren
omvandlar en fordran pa bolaget sa att skuldsidan minskar. Villkor om aterbetal-
ning far inte riktas till bolaget utan det ar aktiedgarna som forbinder sig att ater-
betala beloppet genom beslut pa bolagsstimma nér fria medel sa medger. Om
aterbetalningsskyldigheten riktas till bolaget skall tillskottet redovisas som skuld i
balansrikningen® och det ir d4 inte friga om négot aktiedgartillskott.

® M3l nr 2272 och 2273-1999 (Jan och Gunilla Ramén).

7 Mal nr 2272 och 2273-1999 (Jan och Gunilla Ramén).

8 Genom att bolaget i detta fall forsattes i konkurs redan 1992 men konkursen avslutades forst under
1995 borde aktierna anses ha avyttrats den 1 januari 1994 i enlighet med punkt 12 i 6vergangsbestam-
melserna till SFS 1993:1543. Fragan om det ovillkorade tillskottet skulle inga i omkostnadsbeloppet
for aktierna borde foljdenligt enligt min mening vara en fraga att knacka vid 1995 ars taxering dven
om tillskottet limnades f6rst under 1995.

9 Se NJA 1988 s. 620.
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Ett ytterligare skal till att ett tillskott villkoras ar nar det finns flera aktiedgare
och inte alla lamnar tillskott pro rata. Om exempelvis ett aktiebolag med tva dgare
far ett ovillkorat tillskott av endast en aktiedgare sker en formégenhetsoverféring
frin givaren till den andre aktieigaren, eftersom tillskottsgivaren inte sjalv kan fa
tillbaka tillskottet. Ett sadant tillskott ses enligt praxis som en skattepliktig gava till
bolaget (inte till den andre aktiedgaren) i vart fall om bolagets bundna egna kapi-
tal ar intakt vid tillskottslimnandet och om den andra aktiedgaren ar niarstaende.
Tillskottet kan da utlosa gavoskatt for bolaget.'” Om tillskottet villkoras anses gava
inte foreligga.

2.2  Tillskott genom omvandling av fordran

Om tillskottet sker genom att givaren omvandlar sin fordran pa bolaget 6kar bola-
gets nettobehallning med ett belopp uppgaende till fordrans nominella belopp.
Detta galler aven om marknadsvirdet pa fordran vid omvandlingstillfallet skulle
vara liagre dn nominellt belopp. Ur bolagets/tillskottstagarens synvinkel ar det
saledes i denna situation friga om ett tillskott pa nominellt belopp oavsett vardet
pa fordran vid omvandlingen (om bolaget dirigenom befrias fran en skuld pa
nominellt belopp). Detta kan illustreras med féljande exempel.

Ett solvent bolag med ett aktiekapital p& 200 har pa aktivsidan tillgangar upp-
tagna till 300 och pa passivsidan skuld till aktiedgaren pa 100 och ett bundet eget
kapital pa 200. Om aktiedgaren limnar ett tillskott i form av sin fordran 6kar netto-
behallningen i bolaget med 100.

Ett icke solvent bolag med ett aktiekapital pa 200 har pa aktivsidan tillgangar
upptagna till 200 och pa passivsidan en skuld till aktiedgaren pa 100, ett bundet
eget kapital pa 200 och en forlust pa 100. For att ridda bolaget fran likvidations-
plikt omvandlar aktiedgaren sin fordran till tillskott. Effekten blir att nettobehall-
ningen 6kar och aktiekapitalet aterstalls.

Exemplen visar att det inte spelar nagon roll om fordran vid omvandlingen till
agartillskott har ett marknadsvarde motsvarande det nominella beloppet eller
lagre. Tillskottet motsvarar 4nda i bada fallen det nominella beloppet och forbatt-
rar nettobehallningen med hela detta belopp. Bolaget ir sa lange det bestar och
skulden inte formellt har efterskinkts ju skyldigt att betala tillbaka skuldens nomi-
nella belopp. Enligt god redovisningssed skall skulden darfor virderas till detta
belopp och det innebdr att bolaget alltid tillférs detta belopp nar det befrias frin
en betalningsskyldighet oavsett vilket virde den korresponderade fordringsratten
har for aktiedgaren.

Om tillskott limnas i form av andra tillgangar 4n en fordran pa bolaget ar det
forstds marknadsvardet pa tillgangen vid tillskottslimnandet som ar det tillférda

beloppet.

2.3  Redovisning av mottaget tillskott

Enligt god redovisningssed'! skall det mottagande bolaget redovisa ett tillskott di-
rekt mot fritt eget kapital savida inte tillskottet lamnats i samband med en ny-
emission och tillskottet utgjort en férutsattning for att aktierna tecknas till fordel-
aktigt 1ag kurs. Redovisningen sker pa samma sitt vare sig det ar fraga om ett till-
skott med forbehall om dterbetalning eller ej. Det dr i inget fall friga om en skuld
eller en latent skuld. Uppgift i arsredovisningen om ett forbehall lamnas dock

'Y Se NJA 1980 s. 642 (1 och II).
' Redovisningsradets akutgrupps uttalande september 1998,
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regelmadssigt (om inte annat for att undvika problem med skattemyndigheten vid
en senare eventuell dterbetalning).

2.4  Aterbetalning av tillskott

Ett villkorat tillskott kan aterbetalas under vissa forutsittningar. Ett sidant villkor
om aterbetalning riktas som nyss namnts inte till bolaget, som fatt tillskottet, utan
till aktiedgarna/bolagsstimman att rdsta for att tillskottet skall aterbetalas till till-
skottsgivaren ndr fritt eget kapital s medger.

En utbetalning till aktiedgare av bolagets medel far enligt 12 kap. 1 § ABL ske
som vinstutdelning, vid forvarv av egna aktier, utbetalning vid nedsittning av
aktickapitalet, reservfonden eller 6verkursfonden samt vid utskiftning vid bola-
gets likvidation. En aterbetalning av ett tillskott dr en utbetalning av bolagets
medel och eftersom det inte ar fraga om forvarv av egna aktier, nedsattning av
bundet kapital eller likvidation maste det falla in under vinstutdelningsbegrep-
pet. Civilrittsligt ir en dterbetalning av ett tillskott siledes en vinstutdelning'?.
Detta galler vare sig tillskottet dr ovillkorat eller villkorat. Om bolaget har endast
en dgare spelar det civilrattsligt sdledes ingen roll om ett fé6rbehall om aterbetal-
ning finns eller ¢j. En f6ljd av att en aterbetalning av ett villkorat tillskott utgoér
vinstutdelning ar vidare bl.a. att den allmanna forsiktighetsregeln i 12 kap. 2 §
andra stycket ABL maste iakttas.

2.5  Omvandling av tillskott fran villkorat till ovillkorat

En omvandling av ett villkorat tillskott till ett ovillkorat tillskott genom att till-
skottsgivaren efterger ratten till aterbetalning innebdr inte att bolaget fatt ett nytt
tillskott. I bokfoéringen sker ingen ny atgiard. Bolaget ar inte heller part i forbehal-
let eller i avstaendet utan partsférhallandet ar mellan tillskottsgivaren och aktie-
dgarna. Det gir siledes civilrittsligt inte att tala om ett nytt tillskott genom
omvandlingen.

Om villkor om aterbetalning efterges nar likvidationsrisk for bolaget foreligger
eller vid en dnnu senare tidpunkt da bolaget ar férsatt i konkurs torde eftergiften
knappast ses som en benefik formégenhetséverforing till dvriga aktieagare som
kan medféra gavobeskattning for bolaget. Skulle villkoret efterges nir bolaget ar
solvent kan dock saken komma i ett annat lage (jfr NJA 1980 s. 642).

3 Hur har skattepraxis tidigare behandlat villkorade
aktieagartillskott?

3.1  RA 1949 ref. 17

Fragan gillde primart om ett bolag, som mottagit aktiedgartillskott med férbehall
om gottgdrelse ur framtida vinstmedel for savil kapitalbeloppet som rinta pa
detta var berittigat till avdrag for till aktiedgarna utbetald ranta pa tillskottet.
Enligt Regeringsratten skulle tillskotten behandlas som skuld och rintan blev
avdragsgill sasom "ranta i en bolagets skuld”. Det bor dock anmarkas att tillskotten
i strid mot nu gillande civilrittslig ordning (se ovan) i detta fall bokforts som
skuld.

12 Se aven bl.a. Rodhe i Balans nr 2/1981 och Rodhe/Grosskopf i Balans i nr 10/1986.
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3.2 RAS831:42
I detta forhandsbeskedsarende skulle infor en forestidende likvidation av ett dot-
terbolag ett villkorat aktiedgartillskott aterbetalas till 4garen. Det var dock inte
samma moderbolag som hade lamnat det villkorade tillskottet utan tillskottsgiva-
ren var det tidigare moderbolaget. Tillskottet f6]jde med till det nya moderbola-
get. Aktierna i dotterbolaget utgjorde lagertillgangar i det nya moderbolagets
hand. RSVs niamnd for rittsirenden ansag att det genom det villkorade agartill-
skottet uppkommit en fordran hos det gamla moderbolaget och en motsvarande
skuld hos dotterbolaget pa samma belopp. Namnden ansag darfor att en dterbe-
talning av skulden inte skulle utgéra en skattpliktig intdkt fér den nye dgaren i
vidare man an som fo6ljd av davarande kapitalvinstregler i 35 § 4 mom. KL (jfr
1949 ars réttsfall). Regeringsratten dndrade beskedet och férklarade att dterbetal-
ningen skulle betraktas som vinstutdelning. Eftersom det var fraga om utdelning
pa lageraktier utgjorde aterbetalningen foljdenligt skattepliktig intakt for moder-
bolaget.

Utgangen i detta mal kan och har forklarats av de speciella omstandigheterna
i malet (forutom att aktierna i mottagande bolag bytt dgare och att tillskottet hade
aterbetalts till annan an tillskottsgivaren) men skrivningen i malet ger enligt min
mening inte vid handen att det skulle vara fraga om ett incasu-avgoérande. En
omstindighet som inte finns med i motiveringen var emellertid att det mottagna
tillskottet om 4,5 milj. kr i sin helhet anvindes for en nedskrivning av en fastighet
med ett taxeringsvarde pa nastan 2 milj. kr till noll kr och som kort tid dérefter sal-
des for 4 milj. kr. Hur denna omstindighet kan paverka tillskottets karaktar ar
dock enligt min mening svart att se.

3.3 RAS85 1:11

I detta fall provades bl.a. fraga om dterbetalning av ett villkorat tillskott till till-
skottsgivaren sjilv. RSVs namnd for rittsirenden backar hiar nagot i frigan om till-
skottens karaktar av fordringsritt respektive skuld och siger "oavsett hur det ma
forhalla sig med den civilrittsliga fragan saknas anledning att gé ifrdn den tidi-
gare vedertagna uppfattningen att en aterbetalning av ett villkorligt aktiedgartill-
skott till tillskottsgivaren sjilv i skatterattsligt hinseende behandlas som en ater-
betalning av lan”. Namnden ansag inte att 1983 ars fall hade generell rackvidd
och den tidigare ordningen aterstilldes. Regeringsratten delade ndmndens upp-
fattning i denna del.

Pa frigan om aktieagaren fick rakna in det villkorade tillskottet i omkostnads-
beloppet for aktierna ifall han skulle 6verlata tillskottet tillsammans aktierna till
tredje man svarade namnden ja men Regeringsritten foérklarade att det villko-
rade tillskottet respektive aktierna skulle behandlas var for sig vid kapitalvinstbe-
skattningen.

3.4 RA 1988 ref. 65

I detta fall ar det ater (jfr 1983 ars fall) fraga om aterbetalning av tillskott till en
agare som forvirvat tillskottet fran tillskottsgivaren. Sokanden i férhandsbeskeds-
arendet hade kopt 50 % av aktierna i ett bolag, som tidigare hade erhallit ett vill-
korat aktiedgartillskott om 40000 kr. S6kanden hade senare forvarvat aven till-
skottet (dels genom kop, dels genom gava). RSVs nimnd for rittsirenden ansag
att sadana omstiandigheter som féreldg i 1983 ars fall inte var f6r handen varfér
aterbetalningen av tillskottet skulle ses som aterbetalning av lan. Tva ledamoter
var skiljaktiga och ansag att aterbetalningen skulle utgdéra utdelning och att
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sokanden skull beskattas for skillnaden mellan aterbetalt belopp och det lamnade
vederlaget for ratten till dterbetalningen.

Regeringsratten konstaterade att ett villkorat tillskott i enlighet med 1985 ars
mal skall behandlas som aterbetalning av ett 1an och att detta maste gélla obero-
ende av om tillskottsgivaren vid aterbetalningstillfallet alltjimt dger aktier i bola-
get eller om han fére aterbetalningen har avyttrat sina aktier men behallit ritten
till aterbetalning. Regeringsratten tolkade vidare 1985 ars mal sa att, om tillskotts-
givaren i eft sammanhangavyttrar aktierna och rétten till aterbetalning, avyttringen
av aktierna och avyttringen av rattigheten i beskattningshanseende skall behand-
las var for sig. Regeringsritten, som inte heller ansag att sidana sarskilda omstan-
digheter forelag som i enlighet med 1983 ars fall kunde féranleda annat, delade
saledes nimndens uppfattning att ndgon beskattning inte skulle uppkomma fér
sokanden annat 4n inom ramen fér kapitalvinstreglerna i davarande 35 § 4 mom.
KL. Det bor anmarkas att kapitalvinstbeskattning inte kunde ske med hansyn till
forvarvens art (gava) respektive innehavstid (mer an 5 ar).

3.5 Sammanfattning

Av ovanstaende rattsfall framgar att man skattemassigt ser en aterbetalning av ett
villkorat aktieagartillskott som en aterbetalning av skuld, savida det inte forelig-
ger sarskilda omstandigheter som i enlighet med 1983 ars fall kan féranleda att
aterbetalningen aven skattemassigt ses som en utdelning. Vad dessa speciella
omstandigheter utgér — forutom att tillskottsgivaren i ett sammanhang avyttrar
aktier och tillskott — ar enligt min mening nagot oklart. Vidare framgar av praxis
att ett villkorat tillskott inte skall rdknas in i omkostnadsbeloppet fér aktierna om
det och aktierna 6verlats utan tillskottet skall da vid kapitalvinstbeskattningen
behandlas separat fran aktierna.

Det ar diremot enligt min mening inte helt givet att avdrag medges for en for-
lust pa ett villkorat aktiedgartillskott som avyttras utan samband med aktierna,
eftersom det da ar svart att visa att forlusten ar saval verklig som definitiv. Grun-
den for ett vagrat avdrag skulle da vara att bolaget fatt en ranteférman (om inte
ranta ingar i villkoren for tillskottet) och att vardet pa tillskottet darfor skall dis-
konteras. Effekten av diskonteringen skall da anses vara ett ovillkorat tillskott till
bolaget. Om avdrag inte skulle medges for en forlust pa det villkorade aktieagar-
tillskottet kompenseras tillskottsgivaren siledes i stillet genom en 6kad anskaff-
ningsutgift (férbattringsutgift) pa aktierna.

Vad som hinder skattemdssigt om ett villkorat tillskott inte dverldts utan aktie-
agarens/ tillskottsgivarens ritt enligt forbindelsen upphoér pa grund av bolagets
insolvens eller pa grund av att tillskottsgivaren efterger aterbetalningsférbehallet
synes dock inte ha proévats tidigare (jfr Regeringsrattens decemberdom i mal nr
1014-2001).

I bolagssektorn ar det ofta egalt om en aterbetalning av ett villkorat aktiedgar-
tillskott ses som en aterbetalning av skuld eller som utdelning, eftersom tillskott i
regel endast limnas nér aktieinnehavet dr naringsbetingat. Om aktierna i det
bolag som far tillskottet utgér lagertillgdngar blir det forstds viktigt att fa en ater-
betalning behandlad som aterbetalning av skuld. A andra sidan torde aktieigaren
i denna situation ha fatt avdrag f6r nedskrivningen pa aktierna. Fragan om villko-
rade tillskott skall rdknas in i omkostnadsbeloppet for aktierna eller ej blir val i
ovrigt inom bolagssektorn rattshistoria efter den 30 juni i ar om kapitalvinstbe-
skattningen pa niringsbetingade andelar slopas.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-14 22:08:00



SN SKATTENYTT 2003 217

4  Ndgot om avyttringsbegreppet vid konkurs

I samtliga domar fran december 2002 hade bolagen ifraga gatt i konkurs. Fra-
gorna giller — férutom om lamnade villkorade tillskott efter det att villkoren efter-
getts far raknas in i omkostnadsbeloppet f6r aktierna — om tillskott/fordringar pa
egna bolag faller in under avyttringsbegreppet i davarande 24 § 2 mom. forsta
stycket SIL (nuvarande 44 kap. 8 § IL).

Fore 1990 ars skattereform var avyttringsbegreppet snavare an idag. Avgorande
for om en avyttring skett var att “egendomen eller del av egendomen definitivt
avhants dgaren”'®. I vissa fall ansdgs avyttring ha skett dven nir egendomen
utslocknar utan att den bytt agare. Exempelvis ansdgs mottagandet av betalning
(amortering) pa revers som en delavyttring av fordringen (RA 1977 ref. 39'%).
Vidare reglerades i davarande anv. 35 § KL p. 5 att en handelsbolagsandel skulle
anses avyttrad om bolaget uppldstes. I aktiebolagsfallet fanns inte en sadan
uttrycklig bestimmelse. Det ansags darfor oklart om det fallet att en aktieratt upp-
hérde genom aktiebolagets konkurs omfattades av avyttringsbegreppet'’. Detta
medférde en konstlad handel med virdel6sa aktier och andra finansiella instru-
ment.

Genom 1990 ars skattereform utvidgades darfor avyttringsbegreppet till att
omfatta bl.a. det fallet att ett finansiellt instrument definitivt forlorat sitt varde
genom att det bolag som givit ut instrumentet upploses genom konkurs. Bestam-
melsen dndrades senare (se nedan under fraga 4) sa att avyttring av svenska aktier
och andelar i ekonomiska féreningar anses foreligga redan nar fortaget forsatts i
konkurs. Regeln finns nu i 44 kap. 8 § IL utan att ndgon materiell férandring har
skett. Begreppet finansiellt instrument har dock som bekant ersatts med begreppet
vdrdepapper. 1 fortsattningen anvinder jag darfér begreppet virdepapper syno-
nymt med begreppet finansiellt instrument.

5  Vad avses med begreppet virdepapper i 44 kap. 8 § IL?

I decemberdomarna'® analyserar Regeringsritten begreppet finansiellt instru-
ment, som i skatteratten introducerades genom 1990 ars skattereform utan att
nagon definition samtidigt gavs. I prop. 1989/90:110, del 1 s. 392 anges dock att
det 4r hamtat fran den terminologi som anvinds av Virdepapppersmarknads-
kommittén (se SOU 1989:72). Dar anges att det utgér en samlingsbeteckning for
alla de instrument som det forkommer handel med pa virdepappersmarknaden.
I lagen (1991:980) om handel med finansiella instrument definieras finansiella
instrument som “fondpapper och annan rittighet eller forpliktelse avsedd for
handel pa virdepappersmarknaden” (1 §). Mot denna bakgrund konstaterar
Regeringsritten i domarna att "begreppets civilrattsliga betydelse kdnnetecknas
av att virdehandlingen ar avsedd for omsittning pa virdepappersmarknaden”. I
inkomstskattesammanhang har enligt Regeringsratten dock begreppet fatt en
mer vidstrackt anvindning dn vad som motsvar den civilrittsliga definitionen och
namner som exempel pa detta andelar i ekonomisk férening (som ju inte ar fore-
mal for handel pa virdepappersmarknaden) och icke standardiserade optioner.

3 Prop. 1989/90:110 del i s. 392.

14 Se min kommentar till detta fall i SN 1979 s. 263.

15 Se bl.a. RA 1940 not. 541.

16 Mal nr 1014-2001, 2272 och 2273-1999 samt 4694-1999.
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Harefter hanvisar Regeringsritten till den genomgang av begreppet finansiellt
instrument som gjordes av Skattelagskommittén (SOU 1997:2; se del I s. 361 ff.)
och konstaterar att begreppet i skatterattslig mening ar vagt i sina konturer och
att inneborden av begreppet i visst lagrum maste beddmas mot bakgrund av
bestimmelsens syfte. Regeringsritten dterkommer sedan till syftet med bestim-
melsen i ddvarande 24 § 2 mom. fdrsta stycket SIL, namligen att forhindra konst-
lad handel med virdelosa finansiella instrument.

5.1  Ar ett villkorat aktieagartillskott ett sidant virdepapper?

Regeringsratten konstaterar vid sin genomgang av begreppet virdepapper att ett
villkorat aktieagartillskott inte far ha karaktir av skuldebrev och att det inte heller
har karaktdr av delagarratt i bolaget. Tillskottet torde enligt ratten “snarast ha
karaktdr av svivande fordringsratt, d.v.s. en ritt som inte kan goéras gallande mot
bolaget forran de villkor som ar féorenade med tillskottet har uppfyllts”. Nagot
uttryckligt svar pa fragan om ett villkorat tillskott kan vara ett virdepapper lamnas
dock inte. Daremot anges i domarna att bolagets medverkan i tillskottsférfaran-
det "inte ar av det slaget att bolaget kan anses ha utgivit ett finansiellt instrument
i den mening som avses i’ lagrummet.

Kan da ett villkorat tillskott vara ett virdepapper? Eftersom det inte ar en skuld
for bolaget kan det ifrigasattas om det kan vara en fordringsratt for tillskottsgiva-
ren. Ur tillskottsgivarens synvinkel kan det liknas vid en efterstalld fordringsratt
beroende pa villkoren i det enskilda fallet. Satillvida 4r ocksa uttrycket “svavande
fordringsratt” som Regeringsritten anvinder adekvat. Man skulle da kunna likna
en eventuell utdelning eller brist pa utdelning i konkursen som en sista avbetal-
ning pa denna fordran och med stod av RA 1977 ref. 39 anse fordringsritten som
avyttrad.

Ett annat scenario skulle vara att behandla den svivande fordringsratten som
en option. Med en option avses enligt 44 kap. 12 § IL bl.a. en ritt fér innehavaren
att f4 betalning vars storlek beror pa vardet av underliggande tillgangar eller av
kursindex eller liknande. En forbindelse avseende ett villkorat tillskott ger inne-
havaren en ratt att fi betalning beroende pa om vissa framtida villkor uppfylls
(om mottagaren av tillskottet redovisar fritt eget kapital och om bolagsstimman
beslutar om aterbetalning). En sddan ratt skulle saledes mahanda kunna falla in
under den skatterittsliga definitionen pa option. Optionspremien ir da ett
belopp motsvarande tillskottet och ett 16sen av optionen vid aterbetalning ger
samma belopp, vilket medfor att det inte uppkommer nagon skattepliktig vinst pa
optionen. Ett utslocknande av optionen vid konkurs (eller vid eftergift av aterbe-
talningsvillkoret) skulle da ses som ett forfall, d.v.s. avyttring, eftersom tiden att
utnyttja optionen darmed har 16pt ut. Den som kdper en villkorad ritt till aterbe-
talning anses med nyssnimnda resonemang ha férvarvat en option och bor £6j-
denligt kapitalvinstbeskattas vid 16sen. (Jfr syntetiska optioner, dar ett I6sen ocksa
ger ett kontantbelopp.)

6 De olika fragorna (1-5)

1 och 2. Hur behandlas en fordringsritt som aktiedgaren har pa sitt bolag och som
omvandlas till ett villkorat aktieagartillskott respektive hur behandlas ett villkorat
tillskott/fordringsritt som omvandlas till ett ovillkorat tillskott nar bolaget inte ar
solvent?
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Eftersom fraga 1 och 2 delvis sammanfaller behandlar jag dem hdr i ett samman-
hang. Av Regeringsrittens domar den 19 december 2002 (mal nr 1078-2001 och
mal nr 7604-1999) framgéir att en aktiedgare inte far rikna in ett "omvandlat aktie-
agartillskott” i omkostnadsbeloppet for aktierna om det med hénsyn till bolagets
stallning vid omvandlingen framstér att det villkorade tillskottet d& var vardelost.
Detta giller vare sig aktiedgaren forst lanat ut medel till bolaget och sedan
omvandlat denna fordran till villkorat dgartillskott eller medlen fran bérjan lam-
nats som villkorat tillskott.

Jag delar forstis Regeringsrattens bedémning att "nér tillskottet utgors av
andra tillgangar dn kontanta medel kan tillskott inte anses ske med hogre belopp
an som motsvarar tillgingarnas viarde ndr tillskottet limnas”. En annan bedom-
ning bor dock enligt min mening goras i den situationen d tillgdngen utgors av
en fordran pa bolaget. Ett tillskott i form av en fordran befriar ju bolaget fran en
skuld motsvarande det nominella beloppet dven nir bolaget inte dr pa gron kvist
(jfr ovan under rubriken Vad ar ett villkorat aktiedgartillskott?).

Den av Regeringsratten faststallda principen skall enligt domarna emellertid
gilla dven om ett villkorat tillskott omvandlas till ett ovillkorat “med héansyn till
den skilda karaktaren pa villkorade och ovillkorade tillskott”. Vad som asyftas med
den “skilda karaktiren” utvecklar dock inte Regeringsratten. Som jag nimnt ovan
foreligger civilrattsligt ingen skillnad mellan ett villkorat tillskott och ett ovillko-
rat tillskott. Som framgér av praxisgenomgangen avser de fall dar ett villkorat
aktieagartillskott skall behandlas separat fran aktierna vid kapitalvinstbeskatt-
ningen dessutom bara situationer nar tillskottet har avyttrats eller skall avyttras.

En omvandling av ett villkorat tillskott till ett ovillkorat tillskott innebér endast
att tillskottsgivaren efterger den villkorade ritten till dterbetalning. Detta bor
enligt min mening inte ses som ett kop, byte eller liknande 6verlatelse som utgor
en skattepliktig avyttring. En sidan omvandling innebdr vidare enligt min redo-
gorelse ovan inteatt ett nytt tillskott har lJamnats. Det dr saledes enligt min mening
svart att forsta pa vilken grund man skall beakta virdet av ett villkorat tillskott vid
den tidpunkt da tillskottsgivaren efterger ett forbehall om aterbetalning. Tillskottet
har ju redan limnats och tillférts bolagets egna kapital vid det forsta tillfallet.

I mal nr 6625-2001 hade aktieagaren gatt i borgen for bolagets skuld och i sam-
band med bolagets obestand infriat borgensférbindelsen. Regressfordran pa
bolaget omvandlades till ett ovillkorat aktiedgartillskott nir bolaget var forsatt i
konkurs. I milet gér Regeringsratten f6ljande bedémning. "Syftet med aktiedgar-
tillskott anses vara att 6ka bolagets tillgdngar utan att 6ka dess skulder.” --- "I malet
har inte framkommit annat dn att fordringen inte hade nagot marknadsvarde och
att atgarden endast haft den effekten for bolaget att dess skulder och darmed
ocksa dess sammanlagda underskott minskat.” P4 grund hdrav ansigs den skatt-
skyldige inte ha Jimnat ett ovillkorat aktieagartillskott som kunde medféra en héj-
ning av omkostnadsbeloppet.

Jag har ovan angett att syftet med ett dgartillskott 4r att 6ka nettoféormoégenhe-
ten i ett bolag, vare sig tgdrden medfor att tillgaingarna 6kar eller att skulderna
minskar. Om, som i detta fall, tillskottsgivarens atgard medfért att bolagets skul-
der minskat har forstas nettoformogenheten ocksd ¢kat (dven om sasom i kon-
kursfallet detta belopp ar negativt).

Den ekonomiska innebérden av transaktionen ar att aktiedgaren/ tillskottsgiva-
ren har lamnat ett tillskott motsvarande nominellt belopp pa fordran respektive
det ursprungligen limnade villkorade tillskottet, vilket enligt min mening borde
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medfora att det tillskjutna beloppet skulle fa utgéra del av omkostnadsbeloppet
for aktierna.

Om aktieigaren alternativt forst hade limnat ett ovillkorat aktiedgartillskott pa
ett belopp motsvarande fordrans nominella belopp och bolaget darefter hade
aterbetalat sin skuld till aktieAgaren med tillskottet, skulle aktiedgarens omkost-
nadsbelopp ha 6kat med tillskottet. Ekonomiskt sett ger detta samma resultat som
i rattsfallen. (Reglerna om atervinning i konkurs maste forstas beaktas om aterbe-
talningen sker inom sadan tid.)

3. Ar ett villkorat aktiesgartillskott ett av foretaget utgivet finansiellt instrument?

Fragan om ett villkorat dgartillskott kan vara ett virdepapper besvarades inte
uttryckligen av Regeringsritten i nagot av malen. Diremot konstaterade Rege-
ringsritten att ett sadant tillskott inte dr utgivet av féretaget. Jag delar sistnimnda
uppfattning. For att ett virdepapper skall anses utgivet av det féoretag som forsatts
i konkurs maste krévas att virdepapperet pa nagot sitt har emitterats av féretaget.
Nar det giller ett villkorat dgartillskott ar féretaget som framgar av den civilratts-
liga beskrivningen ovan inte part i avtalet om en framtida aterbetalning utan
detta ar ett avtal mellan tillskottsgivaren och aktiedgarna. Bolaget sjilvt kan moj-
ligen acceptera mottagandet av tillskottet men en siadan accept konstituerar
knappast ett utgivande av ett virdepapper.

4. Omfattar begreppet bolagilokutionen ”ett finansiellt instrument definitivt for-
lorar sitt virde genom att det bolag som givit ut instrumentet upploses genom
konkurs” i tidigare lagstiftning dven kommanditbolag?

Fragan om bestimmelsen i ddvarande 24 § 2 mom. forsta stycket SIL'? skulle gilla
aven om bolaget var ett kommanditbolag besvarades av Regeringsratten i decem-
berdomarna (mal nr 2272 och 2273-1999) jakande men fir anses 6verspelad
genom att nyssnimnda lokution en kort tid senare ersattes med ett finansiellt
instrument som givits ut av ett svenskt aktiebolag (eller en svensk ekonomisk for-
ening) forlorar sitt virde genom att det foretag som givit ut instrumentet forsatts
i konkurs”. Fr.o.m. 1995 ars taxering ar siledes handels- och kommanditbolag
uteslutna fran bestimmelsen. Trots att fragan saledes nu ar 6verspelad kan jag
inte lata bli att kommentera Regeringsrittens svar.

Den aktuella bestimmelsen, som inférdes genom 1990 ars skattereform, utvid-
gades 1992 till att omfatta dven ekonomiska foreningar. Under 1993 dndrades reg-
lerna ater sa att aktier och andra finansiella instrument som givits ut av ett svenskt
aktiebolag eller en svensk ekonomisk foreningansags avyttrade redan nar foretaget for-
sattes i konkurs (fr.o.m. 1995 rs taxering).' I vilken man bestimmelserna dess-
forinnan kunde tillimpas dven pa finansiellt instrument utgivet av ett handelsbo-
lag/kommanditbolag namns, enligt Regeringsrittens motivering, inte nagon-
stans i férarbetena.

Emellertid anges i forarbetena till 1992 4rs dndring'® foljande: ”P4 samma stt
som for finansiellt instrument som utgivits av ett aktiebolag infors en uttrycklig
regel att finansiellt instrument som utgivits av en ekonomisk férening anses avytt-
rat om det definitivt forlorat sitt varde till foljd av att féreningen har upplésts

17 1 dess lydelse intill 1994 ars taxering (SFS 1992:1344).
18 Se prop. 1998/94:50 5. 199 f.
19 Se prop. 1992/93:131 5. 47.
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genom likvidation eller konkurs”. Vidare anges i prop. 1993/94:234 (s. 134) "Nar
avyttringstidpunkten tidigare var knuten till att foretaget skulle ha upplosts
genom konkurs fanns inte begransningen att det skulle vara fraga om ett svenskt
aktiebolag eller en svensk ekonomisk foérening”, vilket enligt min mening snarare
talar f6r att man med begreppet bolag tidigare menat aktiebolag (och inte dven
handelsbolag). Samma uppfattning far man genom uttalandet i prop. 1999/
2000:2 (s. 525): "Bestimmelsen tillkom ar 1990 fér aktiebolag och ar 1992 for
ekonomiska féreningar.”

Ser man till lagtexten i den da géllande lydelsen ér inte heller Regeringsrattens
slutsats sarkilt 6vertygande. I 24 § 2 mom. férsta stycket fanns bestimmelsen om ett
finansiellt instrument skall anses avyttrat om det forlorar sitt virde genom att det
bolag som givit ut instrumentet uppldses genom konkurs eller likvidation. I
momentets andra stycke angavs (vilket dven gillde fore skattereformen) att en del-
agare i ett handelsbolag skall anses ha avyttrat sin andel i bolaget om andelen
inloses eller bolaget upploses. Om begreppet bolag i férsta stycket skulle omfatta
aven handelsbolag bli bestimmelsen i andra stycket att avyttring av handelsbo-
lagsandel foreligger nar handelsbolaget uppldses en onddig upprepning. Sist-
namnda bestimmelse fanns dessutom redan fore skattereformen och utvidg-
ningen genom reformen var just aktiebolagsfallet. Sjilv ar jag saledes av den upp-
fattningen att forsta stycket inte alls tar sikte pa handelsbolagsfallet utan detta
regleras i stallet i andra stycket.

5. Ar en papperslos fordran pa ett bolag ett av bolaget utgivet finansiellt instru-
ment?

Aven vid besvarandet av denna fraga hanvisar Regeringsritten till syftet med
bestimmelsen i ddvarande 24 § 2 mom. forsta stycket SIL, vilket som redan
namnts var att férhindra den konstlade handeln med virdelésa aktier och andra
finansiella instrument. For att en fordran pa bolaget skall kunna raknas som ett
vardepapper anser Regeringsritten darfor att det i vart fall maste kravas att ford-
ringen "genom bolagets fédrsorg dokumenterats och konkretiserats gentemot den
berittigade genom en utfirdad handling eller pa nagot annat sitt”. I mélen var
inte detta krav uppfyllt. Den aktuella fordringen pa bolaget var inte dokumente-
rad pd annat sitt dn att den tagits upp i kommanditbolagets konkursbouppteck-
ning. "Det har anforts att fordringen har sin grund i att R., som tidigare synes ha
varit bolagsman, tillskjutit medel till detta samt dven att den har samband med
avyttringen av hans andel i bolaget” sigs det i domen.

Att den aktuella fordran inte ansdgs vara ett virdepapper utgivet av komman-
ditbolaget ar med dessa vaga uppgifter inte sarskilt forvainande. Mest forvanande
ar vdl att Regeringsratten beviljat provningstillstind. Om, som anges i domskalen,
medlen tillskjutits till kommanditbolaget borde den skattskyldige vil framstallt
yrkande om att fa beakta tillskottet vid kapitalvinstbeskattningen redan vid avytt-
ringen av andelen i kommanditbolaget.

7 Den ekonomiska inneb6rden

For att ytterligare belysa effekterna av decemberdomarna ldmnar jag har ett
exempel, som utvisar hur olika utfallet blir i vissa tillskottsfall trots att den ekono-
miska innebérden av tillskottet i slutindan ar densamma, nidmligen att dgaren
med beskattade medel finansierat sitt bolag.
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7.1 De fyra olycksbroderna

De fyra broderna Anders, Bertil, Cecil och David bildade under 1999 var sitt aktie-
bolag med ett aktiekapital pa 100000 kr. Alla bréderna hade tankt bli rika pd sina
vid KTH férvarvade it-kunskaper men det slutade forstas lika illa for alla fyra nar
deras respektive bolag forsattes i konkurs under 2002. Det som skilde brodernas
bolag var — forutom de olika affarsidéerna — sattet att finansiera verksamheterna.

Anders finansierade sitt bolags verksamhet genom att privatlana in 1 milj. kr. Bertil
lamnade sitt bolag ett villkorat aktieagartillskott pa 1 milj. kr, som han i samband
med konkursutbrottet omvandlade till ett ovillkorat tillskott. Cecil hade redan
1999 sjalv utvecklat en programvara och hade dven en del dndamalsenlig utrust-
ning. Alla dessa tillgangar — enligt revisorsintyg varda 1 milj. kr — skot han till bola-
get. David slutligen gick i borgen f6r ett banklan pa 1 milj. kr, som hans bolag lyck-
ades ta upp. I december 2001 tvingades David infria sitt borgensatagande och
betalade banken 1 milj. kr.

Olycksbroderna har saledes vardera forlorat 1,1 milj. kr pa sina bolagsetable-
ringar. Férlusterna ar saval verkliga som definitiva da det inte finns nagot att
hamta foér dem i respektive konkursbo. Enda trosten f6r broderna ar det skatteav-
drag som de anser bér folja av foérlusterna. Eftersom alla broder tillskjutit lika
mycket till sina bolag och saledes forlorat lika mycket anser de med ratta att de
skattemassiga avdragen ocksa skall ha samma varde. Som framgér av domarna ar
detta inte fallet. Utfallet blir enligt Regeringsratten foljande.

Anders gor en forlust pa aktierna med 100000 kr. Denna forlust ar fullt ut avdrags-
gill mot vinster pa aktier och marknadsnoterade deligarratter. Nagra sddana vin-
ster har han inte. Avdraget begransas darfor till 70 procent. Fordran pa bolaget
formaliserades aldrig, sa bolagets skuld ses inte som ett av bolaget utgivet virde-
papper. Skatteeffekten for Anders blir saledes en skattereduktion pa bara 21000
kr.

Bertil, som inte heller gjort nagra aktievinster, fir ocksa néja sig med en skattere-
duktion pa 21000 kr. Det villkorade tillskottet far han ju inte rakna med vid kapi-
talvinstberakningen pa aktierna, eftersom det vid omvandlingen till ovillkorat till-
skott saknade virde enligt Regeringsrattens syn.

Cecil kommer daremot béttre ut efter skatt. Det tillskott han lamnade sitt bolag i
form av rattigheter och inventarier limnades utan férbehall om aterbetalning.
Hans kapitalforlust pa aktierna blir darfér 1,1 milj. kr. I avsaknad av kvittnings-
bara vinster far han en skattereduktion pa 170000 kr.

David slutligen far enligt decemberdomen inte medrikna sin regressfordran pa
bolaget i omkostnadsbeloppet for aktierna. Han far i likhet med Anders och Ber-
til noja sig med en skattereduktion pa 21000 kr.

7.2 Vad skulle broderna ha gjort?

For att fa samma skatteeffekt som Cecil, skulle de évriga broderna agerat pa ett
lite mer konstlat sitt. Anders borde ha salt sin fordran externt for en spottstyver
eller sett till att hans bolag hade utfardat en omsattningsbar revers pa lanebelop-
pet sa att han i samband med konkursen fick en forlust pa ett av bolaget utgivet
vardepapper.
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Bertil skulle antingen ha omvandlat det villkorade tillskottet till ett ovillkorat
innan bolaget kom pa obestand eller ha avyttrat forbindelsen pa tillskottet till
tredje man for 1 kr tillsammans med aktierna.

David borde ocksa ha avyttrat sin regressfordran externt fér 1 kr. Enligt Rege-
ringsrittens uppfattning i RA 2001 ref. 57 anses nimligen omkostnadsbeloppet
pa en regressfordran som erhallits till fo}jd av infriad borgen gentemot eget bolag
utgéra det infriade beloppet. Hir tog Regeringsritten inte hansyn till att mark-
nadsvardet av fordringen vid férvérvstillfallet understeg nominellt belopp.

Anders, Bertil och David skulle siledes agera pa det sitt som lagstiftaren genom
andringen i 24 § 2 mom. SIL syftade till att férhindra, namligen handla med vérde-
16sa virdepapper.

8  Vad galler idag?

En intressant fraga i sammanhanget ar hur bestimmelserna i 53 kap. IL om 6ver-
latelse av tillgangar till underpris skall férenas med reglerna om aktiedgartill-
skott? Om Cecil i stillet hade tillskjutit en tillgdng dar vinst vid avyttring skall
beskattas i inkomstslaget kapital, t.ex. en fastighet vird 1 milj. kr med ett omkost-
nadsbelopp om 0,5 milj. kr. foljer av 53 kap. 3 § IL att fastigheten skall anses ha
avyttrats for 0,5 milj.kr. (lika med omkostnadsbeloppet eftersom det ar lagre dn
marknadsvirdet). Bolagets anskaffningsvarde pa fastigheten blir enligt 53 kap.
10 § IL ocksa detta belopp.

Medfér denna reglering att ett agartillskott pa endast 0,5 milj. kr skall anses ha
limnats? Svaret dr nej, enligt min mening. Regleringen i 53 kap. IL har inte
nagon biring pa hur sjalva tillskottet skall bokforas. Tillskottet till det egna kapi-
talet maste i det nyssnimnda exemplet vara 1 milj. kr trots att bolaget som skatte-
massigt varde pa fastigheten skall ta upp endast 0,5 milj. kr. Dock synes bestim-
melsen i 53 kap. 5 § medféra att anskaffningsutgiften pa Cecils aktier 6kas med
endast 0,5 milj. kr.

Slutsatsen blir sidledes att — vid tillskott i form av kapitaltillgangar - hela det
ovillkorliga tillskottet med hinsyn till 53 kap. 5 § IL inte kan liggas som forbatt-
ringsutgift pa aktierna utan endast vad som svarar mot tillskottsgivarens omkost-
nadsbelopp pa tillskjuten tillgéng.

Vad skulle med dagens regler ett tillskott i form av aktiedgarens fordran pa sitt
bolag om nom. 100 ge for skattemassigt utfall om marknadsvardet pa fordran ar
noll kr vid omvandlingen till ovillkorat tillskott (jfr mal nr 6625-2001)? Detta
synes ocksd reglerat i 53 kap. IL.*® Fordran skall d enligt 3 § anses avyttrad for
dess marknadsvarde (noll kr). Detta bor da medféra en kapitalforlust vid avytt-
ringen om 100. Av 5 § framgar di att omkostnadsbeloppet f6r aktierna inte skall
6kas (eftersom marknadsvirdet av den 6verlatna tillgangen éar noll kr).

9  Sammanfattning och avslutande synpunkter

Som framgar av redogoérelsen ovan skall vare sig aktiedgartillskott som lamnats
genom att fordringar omvandlats till ovillkorade tillskott eller villkorade tillskott
som omvandlas till ovillkorade vid en tidpunkt da bolaget ir pa obestand inte rak-
nas in i omkostnadsbeloppet for aktierna. Skilet till detta synsitt synes vara att

% Av redogorelsen i punkt 2.2 ovan framgér att bolaget i detta fall tillforts 100. Aven om marknads-
vardet pa fordringen skulle vara noll ar det siledes fradga om ett tillskott till bolaget. Fordringen ar dar-
med en tillgdng, som avses i 53 kap. IL.
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Regeringsratten anser att tillskottet har lamnats forst genom omvandlingen och
att man skall vardera tillskottet vid denna tidpunkt.

Min uppfattning ar att man i dylika situationer antingen maste tillimpa en konti-
nuitetsprincip sa att tillskottsgivaren far beakta det som faktiskt tillskjutits till bola-
gets egna kapital som en anskaffningsutgift for aktierna eller behandla omvand-
lingen som ett sidant byte, som jamstélls med en skattepliktig avyttring. Om var-
det av det ovillkorade tillskottet vid omvandlingen ur tillskottsgivarens (eller
tredje mans) synvinkel ar noll skall féljdenligt fordran respektive det villkorade
tillskottet anses avyttrat for noll kr. Detta medfor att tillskottsgivaren i stillet far en
motsvarande forlust pa fordran respektive tillskottet. Fragan om ett skattepliktigt
byte foreligger i dessa fall provades uttryckligen inte av Regeringsratten, men
med hénsyn till skrivningen i mal nr 6625-2001 “han har heller inte visat sig pa
annan grund vara berattigad till det yrkade avdraget”, borde fragan indirekt ha
provats.

En liknande situation efter inférandet av reglerna om overlatelse av tillgangar
i3 8 1 h mom. SIL (nu i 53 kap. IL) savitt avser tillskott i form av fordringar och
andra tillgangar ar numera lagreglerat. Fragan om omvandling av villkorade till-
skott till ovillkorade tillskott nir bolaget ar insolvent har fatt sin l16sning genom de
nya lagreglerna synes daremot alljamt vara en 6ppen fraga.

Syftet med aktiedgartillskottsinstitutet ar att ridda tillskottsmottagaren frin en
for tidig déd. Om den uppfattning, som kommit till uttryck genom Regerings-
rattens domar inte korrigeras genom lagstiftning, kan detta syfte inte uppritt-
héllas med fo6ljd att institutet sjdlvt riskerar att bli en dod foreteelse i svenskt
naringsliv.

Ulf Tivéus dr verksam hos KPMG Skatt, Stockholm.
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