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Peter Nilsson

Begreppet verksamhetsgren —
ett verkligt tolkningsproblem

I samband med olika omstruktureringar och generationsskiften inom ndringslivet
aktualiseras ofta fragan om det dr en verksamhetsgren som overldts. I denna artikel
diskuteras utifran hittills publicerade forhandsbesked inneborden av begreppet verk-
samhetsgren och om det gar att finna ndgra riktlinjer som hjalp vid tillimpningen.
Dessutom har EG-domstolen i en dom diskuterat inneborden av begreppet. Fragan
dar om denna paverkar hittillsvarande praxis pd omrddet.

1 Inledning

Eleonor Alhager har i Skattenytt nr 12 2002 diskuterat begreppet verksamhets-
gren och dess nuvarande och framtida tillimpning i svensk rétt. Darefter har Niclas
Virin i Skattenytt nr 4 2003 fortsatt diskussionen om an utifran en annan dimen-
sion. Niclas Virin anser namligen att problemen kring tolkning av begreppet verk-
samhetsgren ar bade onodiga och konstruerade. Avslutningsvis kan ndmnas att
Ulf Nilsson och Carl-Magnus Uggla har i svensk Skattetidning nr 4 2003 diskuterat
begreppet verksamhetsgren respektive del av verksamhet vid underpriséverlatelser.

Vad man kan konstatera ar att lagstiftningen om olika omstruktureringssitua-
tioner ar bade svartillgianglig och komplicerad. Darfor ar det viktigt att den pene-
treras och diskuteras i olika sammanhang. Detta géller i allra hogsta grad fragan
om hur begreppet verksamhetsgren skall preciseras och avgransas.

Detta be§repp har betydelse for bide underpriséverlatelser' och verksamhets-
avyttringar®. Betydelsen torde ha 6kat genom de nya reglerna om skattefri 6verla-
telse av naringsbetingade andelar och dé tanker jag framf6r allt pa mojligheten
att packetera tillgdngar. Vidare kommer det att fi en avgérande betydelse for
generationsskifte av foretag. Regeringen har namligen foreslagit att begreppet
verksamhetsgren infors i arvs- och gavoskattelagen.® Vidare vallar begreppet ofta
problem i den praktiska hanteringen.* Problemets omfattning vidimeras ocksa av
Niclas Virin som anger att Skatterdttsnaimnden har “haft att ta stillning till
begreppet verksamhetsgren ett antal ginger.”

I samband med olika omstruktureringar diskuteras ofta om det ar tillrackligt
om en viss mangd tillgangar 6verlats eller om det som Gverlats maste vara en geo-
grafisk avskiljbar enhet eller liknande. For de skattskyldiga som skall gora en
omstrukturering och som maste tillimpa regeln ar det otillfredsstillande om det
inte klart gar att utreda inom vilka ramar man kan arbeta. Begreppet verksamhets-

! Se 23 kap. IL.

2 Se 38 kap. IL.

3 Se prop. 2003/04:17 och SOU 2002:52 del 2, s. 27 f. och 235 f£.

* Detta kan vidimeras inte bara av mig utan iven av Bo Svensson, se Skattenytt 2003 nr 4 s. 264.
5 Skattenytt nr 4 2003, s. 257.
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gren infordes ar 1999 och sedan dess har mycket vatten hunnit rinna under bro-
arna, bl.a. finns det ett antal lamnade forhandsbesked och dessutom en dom fran
EGD.®

Avsikten med denna artikel ar att se om det utifran den hittillsvarande tillamp-
ningen i praxis gar att utkristallisera en metod for att avgora om det som 6verlats
ar en verksamhetsgren eller inte. Harvid utgér férutom lagtext och forarbeten
Regermgsrattsdomar och ett antal forhandsbesked grunden for analysen.” Efter-
som det delvis dr fraga om implementering av ett direktiv maste dven hansyn tas
till EGritten. Fraga ar sdledes om den svenska regleringen och tillimpningen ar
forenlig med fusionsdirektivet.

2 Begreppet verksamhetsgren i inkomstskattelagen

2.1 Inledning

Innan IL inférdes definierades begreppet verksamhetsgren pa tva olika stillen,
dels i lagen om underpriséverlatelser och dels i lagen om fusioner, fissioner och
verksamhetsoverlatelser. Tva lagar som reglerade olika transaktioner och som
hade olika utgingspunkter.® Anmarkas kan att ordalydelsen var densamma i de
bada lagarna.

IIL finns endast en generell och allmant gillande definition av begreppet verk-
samhetsgren. I 2 kap. 25 § IL anges:

"Med verksamhetsgren avses sadan del av en rérelse som lampar sig for att avskiljas till
en sjalvstandig rorelse.”

Vidare definieras begreppet rorelse i 2 kap. 24 § IL som

”...annan naringsverksamhet dn innehav av kontanta medel, virdepapper eller lik-
nande tillgangar. Om kontanta medel, virdepapper eller liknande tillgdngar innehas
som ett led i rérelsen, raknas innehavet dock till rorelsen.”

For att overlatna tillgangar skall kunna konstituera en verksamhetsgren krévs
enligt 2 kap. 25 § IL att de riknas till en rorelse. Detta torde gilla savil fore som
efter overlatelsen. Bedomningen av om o6verlétna tillgingar utgdr en verksam-
hetsgren maste saledes ha sin utgangspunkt i 6verldtarens férhallanden, d.v.s. ett
overlatarperspektiv. Tillgangarna skall inga i dennes rorelse. Avgérande ér harvid
hur éverlataren anvinder de tillgdngar som skall eller har 6verlatits. Av betydelse
ar aven en foérvarvares anvandning. Tillgangen maste aven inga i en forvarvares
rorelse.

Det kan diskuteras vilken betydelse det har i detta sammanhang om en tillgang
ingar i en rorelse eller inte. Savitt jag kan se behovs bestimmelsen framfor allt for
att avgransa sadana tillgdngar som ur inkomstskatterittslig synvinkel hanfors till
kapitalférvaltning.? Overlats sidana tillgingar utan ersittning eller mot ersittning

® C-43/00.

7 Jag har gitt igenom de forhandsbesked som publicerats fran ar 1999 till dags datum i Skattenytt,
Svensk Skattetidning och pa RSV:s hemsida. Vissa av forhandsbeskeden har refererats i sa kort form att
det inte varit mojligt att dra nagra slutsatser. Dessa har utelamnats.

8 Se vidare nedan avsnitt 4.2.

? Ett foretags "6verlikviditet” ar exempel pa tillgingar som inte riknas till rérelsen, d.v.s. sidana till-
gangar som inte ingar i den egentliga naringsverksamheten, jfr RA 2001ref. 6 och prop. 2002/03:96,
s. 99.
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som understiger marknadsvirdet kommer uttagsbeskattning alltid att ske. Savitt
galler underprisdverlatelse av andelar i ett foretag finns ett undantag fran detta
om andelarna ar niringsbetingade hos forvirvaren.'’

Nar det sedan galler begreppet verksamhetsgren anfordes i forarbetena:

"Med "verksamhetsgren” bor forstas sadan del av en verksamhet som lampar sig for att
avskiljas till en sjilvstindig verksamhet. Med denna definition kan t.ex. verksamhet
som dr knuten till ett foretag utgdra en verksamhetsgren.”!!

"Det finns dock skil att nigot fortydliga begreppet “verksamhetsgren”. Med den
foreslagna definitionen kan t.ex., som utredningen anger, i friga om ett rederi med
flera fartyg verksamhet som dr knuten till ett fartyg utgéra en verksamhetsgren. Aven
agande och f6rvaltning av enstaka fastighet kan i vissa fall utgoéra en verksamhetsgren.
I bada fallen giller att verksamheten bor ha sidan omfattning att det framstar som
andamalsenligt att bedriva den sjilvstindigt...”"?

Som det uttrycks i litteraturen torde det sakna betydelse om tillgdngarna utgor en
sarskild rorelse eller om de integreras i en redan igdngvarande verksamhet hos
den nye dgaren. Det avgorande ar istallet att nagon efter en dverlatelse skall
kunna bedriva niringsverksamhet pa ett indamalsenligt sitt med enbart den for-
varvade egendomen. Bedomningen boér saledes ske pa helt objektiva grunder
utan hansyn till hur tillgangen de facto kommer att utnyttjas hos férvirvaren eller
hur de anvints hos overlataren. Det viktiga ar att egendomen lampar sig for att
utgdra en sjalvstindig rorelse hos nagon, d.v.s. nagon skall kunna bedriva verk-
samhet gr;ed de forvarvade tillgingarna. Denna nagon maste rimligen vara en for-
virvare.

2.2  Begreppet verksamhetsgren i praxis

2.2.1 Inledning

Lagstiftningen har nu varit gillande i snart fem ar. Som angavs i inledningen ger
den i manga fall upphov till tillimpningsproblem. Detta speglas ocksa i det fak-
tum att antalet forhandsbesked ar manga. Betraffande sedvanlig inkramséverla-
telse har Regeringsritten annu inte prévat om det varit fraga om 6verlatelse av en
verksamhetsgren. Daremot har Regeringsritten provat fragan om enbart aktier
eller andelar i kommanditbolag och handelsbolag kan anses utgéra en verksam-
hetsgren. Jag har begransat framstallningen till fragor kring inkramsoéverlatelse
och vad som kan jamstillas med sadan.

2.2.2 Inkramséverldtelse

I RA 2000 not 86 var det fraga om att dela upp AB X utbildningsverksamhet som
bedrevs i tva olika lokaler. Detta skulle ga till pa sa sitt att verksamheten knuten
till en av utbildningslokalerna skulle 6verlatas till Nya AB. Overlatelsen skulle ske
dels genom att tillgdngar sildes till Nya AB f6r belopp motsvarande tillgangarnas
skattemassiga virden och dels genom att vissa tillgangar, inklusive likvida medel,
skulle 6verlatas utan vederlag till Nya AB. Utan nagon egentlig kommentar ansag

1093 kap. 7 § IL.

1'SOU 1998:1 5. 162 1.

12 Prop. 1998/99:15 5. 138 f.

13 Se bl.a. Christer Silverberg, Skattenytt 1999, s. 513, respektive min och Urban Rydins artikel i
samma numimner, s. 481. Motsvarande uppfattning har numera framforts av Ulf Nilsson och Carl-Magnus
Uggla, Svensk Skattetidning 4,/2003.
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Skatterdttsnamnden att de tillgdngar som hade 6verlatits var att betrakta som en
verksamhetsgren. Férhandsbeskedet 6verklagades inte i denna del.

Med tanke pa att det var uppenbart att oberoende av vem som forvarvade éver-
latna tillgdngar kunde denne bedriva en sjilvstindig utbildningsverksamhet ar
det svart att dra nigra lingre giende slutsatser av detta férhandsbesked.'*

Sokanden i forhandsbeskedet den 16 mars 1999'° som framstillde och mark-
nadsforde bl.a. system och 16sningar inom IT-omradet avsag att antingen avyttra
externt eller bérsintroducera den IT-verksamhet som var inriktad pa bank- och
finansmarknaderna. Verksamheten skulle dock forst 6verlatas till underpris till
ett nybildat aktiebolag. Skatterattsnamnden konstaterade utan nirmare motive-
ring att de i arendet lamnade uppgifterna far anses ge vid handen att den verk-
samhet som skall dverldtas utgdr en verksamhetsgren.

I forhandsbeskedet den 23 juni 1999'® skulle ett bolag som bedrev byggnads-
rorelse och fastighetsférvaltning delas upp i tvé sjalvstaindiga delar. For dandamalet
bildades ett nytt bolag, vartill tillgangar i form av kontanter, maskiner, inventarier
och fastigheter vederlagsfritt skulle overlatas. Skatterattsnamnden anforde kort
och gott att den avskilda verksamheten uppfyller kraven for att limpa sig for att
avskiljas till en sjalvstindig rorelse enligt 12 § UPL.

I ett forhandsbesked fran den 24 februari 2000'” bedrev sokandebolaget till-
verkning och forsaljning av mébler. Avsikten var att tillverkningen skulle avskiljas
och foras éver till NYA AB. Friga var bl.a. om tillverkningsenheten lampade sig
for att avskiljas till en sjilvstindig rorelse enligt 12 § UPL. Aven om Skatteritts-
namnden inte besvarade fragan dr deras resonemang i beslutet intressant. Namn-
den angav:

"Forutsattningarna under vilka NYA AB har att bedriva tillverkningen at sdkandebola-
get har dock inte narmar presenterats. Det framgar inte heller om den verksamheten
skulle kunna bedrivas pa det tilltinkta sittet &ven under andra agarférhéllande.”

Intressant dr att nimnden forst har ett fédrvarvarperspektiv vid sin bedomning.
Direfter stiller nAmnden frdgan om nagon annan — férmodligen inte narstaende
- skulle kunna bedriva samma verksamhet. Harigenom tydliggors att det ar nagon
forvarvare som skall kunna bedriva verksamheten. Beddmningen skall siledes
gobras pa objektiva grunder.

I ett annat inte overklagat forhandsbesked fran den 7 september 2000'® var
friga om tva bréder som bedrev jordbruk och markskétsel. Avsikten var att tidi-
gare agare till underpris skulle éverlita den bedrivna verksamheten till ett aktie-
bolag. D4 aktiebolaget inte kunde pardkna forvarvstillstand skulle fastigheten
behallas i enskild dgo. Nimnden ansdg att sa kunde ske utan uttagsbeskattning
och anforde:

“Den proévning som s6kandena har aktualiserat dr om det villkor for underlaten uttags-
beskattning som hanfor sig till att éverldtelsen maste avse hel verksamhet eller en verk-

14 Eleonor Alhager &beropar diremot detta forhandsbesked som stéd for att en geografisk enhet kan
anses som en sadan avskiljbar del som kan utgéra en verksamhetsgren. Detta giller emellertid endast
om sjilva verksamheten, d.vs. personal, kunder och liknande féljer med i 6verlitelsen, Skattenytt
2002 s. 675.

15 Stefan Ersson, Skattenytt 1999, s. 597.

16 Stefan Ersson, Skattenytt 1999, s. 598.

17 RSV:s rattsfallsprotokoll 9/00.

18 RSV:s rattsfallsprotokoll 29/00.
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samhetsgren ar uppfyllt d&ven om bolaget inte kommer att férvirva den fastighet pa vil-
ken jordbruket bedrivs. --- Det framstar inte som annat an att det ir mojligt for bolaget
att bedriva den forvarvade jordbruksdriften pa ett andamalsenligt och sjalvstandigt satt
aven om bolaget inte 4dger den jordbruksfastighet pa vilken verksamheten bedrivs utan
istillet arrenderar densamma. Anledning saknas darfor att géra annan bedémning dn
att det aktuella villkoret for underlaten uttagsbeskattning ar uppfylit.”

I detta féorhandsbesked gor Skatterdttsnamnden en bedémning av om férvarva-
ren kan bedriva ifrigavarande verksamhet. Saledes synes nimnden ha valt ett for-
varvarperspektiv. Nimnden tar daremot inte direkt upp den aspekten att over-
tagna tillgingar objektivt sett skall kunna konstituera en rorelse hos nagon. A
andra sidan synes forvarvaren ha varit ett nybildat aktiebolag. Darmed finns inte
skal att tro annat 4n att fragan har behandlats indirekt allra helst da nAmnden fért
ett sidant resonemang i det ovanndmnda férhandsbeskedet.

I ett forhandsbesked den 1 november 2000' skulle ett foretag som bedrev till-
verkning och handel med plastartiklar delas upp mellan de tva dgarfamiljerna.
Bl.a. skulle en driftsfastighet och diverse maskiner for plasttillverkning 6verlatas
till ett nybildat bolag, NYAB. Skatterittsndimnden angav att det “framstar mot
denna bakgrund som att NYAB kan pa ett andamadlsenligt och sjalvstandigt satt
bedriva den 6vertagna verksamheten”.

I ett forhandsbesked den 12 juni 2001%° skulle en skattskyldig 6verlita tvd av sex
fastigheter, som samtliga utgjorde lagertillgangar, till ett aktiebolag. Skatteritts-
niamnden ansag att den avskilda verksamheten hade avseende dgande och forvalt-
ning av de tva fastigheterna sidan omfattning att det pa objektiva grunder fram-
star som andamalsenligt att bedriva den sjalvstindigt. Nimnden ansag att det for-
hallandet att det férvirvande bolaget redan agde fastigheter inte paverkade
bedémningen.

Skatterattsndmnden gor dven i detta fall en objektiv beddémning av om en for-
varvare kan bedriva en sjilvstandig verksamhet med enbart overlatna tillgdngar.

Harutdver har Skatterdttsndimnden ldmnat ett antal olika férhandsbesked som
gallt frigan om en eller flera fastigheter kan utgéra en verksamhetsgren. I samtliga
fall synes namnden ha ansett sa vara fallet.

2.2.3 Andelséverldtelse

Forutsittningarna i RA 2001 not 24 var att X AB dgdes avY AB. X AB dgde i sin tur
20,38 procent av andelarna i det finska bolaget Z AB. X AB skulle 6verlata sina
andelar i Z AB till Y AB till underpris. Den fraga som den skattskyldige 6nskade
svar pa var om X AB:s innehav om 20,38 procent i det finska foretaget Z AB var att
anse som ett led i rérelsen och dirmed att anse som verksamhetsgren. Efter att ha
redogjort for lagreglerna gjorde Regeringsritten f6ljande uttalande.

"Ordalagen talar for att vardepapper inte i sig kan utgéra en verksamhetsgren enligt
forsta stycket. Stéd f6r denna tolkning kan hamtas fran ett propositionsuttalande som
gjordes i det lagstiftningsdrende varigenom bestimmelserna inférdes (prop. 1998/99:15
s. 287, uttalandet avsag likalydande bestimmelser i 8 § andra stycket lagen, 1998:1603,
om beskattning vid fusioner, fissioner och verksamhetsoverlitelser). Av férarbetena till
bestaimmelserna i 12 § forsta stycket UPL kan inte utldsas att avsikten varit att dessa

19 peter Kindlund, Skattenytt 2001, s. 73.
20 Peter Kindlund, Skattenytt 2001, s. 536-537.
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skulle ges en annan innebérd dn den nu angivna (se a. prop. s. 138 f. och bet. 1998/
99:SkUb s. 20; jfr prop. 1999/2000:2 s. 44 f.). — Regeringsritten finner mot denna bak-
grund att en verksamhetsgren enligt 12 § forsta stycket UPL inte kan utgéras av enbart
vardepapper.”

Det ar noterbart hur fragestillaren formulerar sin fraga. Forst vill denne ha svar
pa fragan om X:s innehav av andelar i Z AB utgor ett led i sin rérelse. For att en
eller flera tillgdngar skall anses vara en verksamhetsgren kravs namligen att de
ingar i 6verlatarens rorelse. Med roérelse avses annan tillgdng dn innehav av kon-
tanta medel, virdepapper och liknande tillgingar. Om kontanta medel, viarde-
papper eller liknande tillgdngar innehas som ett led i rérelsen raknas innehavet
dock till rorelsen. I detta fall kan mycket vil X AB:s innehav av andelar i Z AB vara
ett led i rorelsen. Forst niar denna friga besvarats jakande ar det relevant att ga
vidare till nasta fragestallning, namligen om éverlatna tillgangar utgdr en verk-
samhetsgren.

I detta fall gar Regeringsritten direkt pa fraga tva. Detta kan inte tolkas pa
annat sitt an att domstolen anser att éverlatarens innehav var ett led i rérelsen.
Som framgar av citatet konstaterar Regeringsritten kort och gott att enbart var-
depapper inte kan konstituera en verksamhetsgren. Som stod for detta séker
domstolen ledning bl.a. i ett propositionsuttalande som ursprungligen avsig en
helt annan lag som reglerar helt andra transaktioner, nimligen verksamhetsavytt-
ringar. Detta maste betecknas som intressant ur lagtolkningssynvinkel. Nar man
finner stod i andra forarbeten an de som direkt legat till grund for tillimpad
bestimmelse maste det finnas speciella omstindigheter, exempelvis som i detta
fall att det var fraga om ett och samma lagstiftningsérende. Det dr dock tveksamt
om lagstiftaren haft underprisoverlatelser for 6gonen nar ifrdgavarande forar-
betsuttalande gjordes. Dartill kan anmarkas att reglerna om andelsbyten inte blir
tillimpliga om det ar fraga om en underpriséverlételse.

Aven nir man prévar ifrigavarande andelsoverlatelse pa det synsitt som man
synes ha nar det giller sedvanliga inkramsoverlatelser — att beddmningen skall
goras utifran ett forvarvarperspektiv — kommer jag till samma slutsats som Rege-
ringsratten. En forvarvare kan inte pa objektiva grunder bedriva en sjalvstindig
rorelse med enbart férvairvade andelar. Innehav av endast dotterbolagsaktier
maste betecknas som kapitalférvaltning. Detta torde gilla dven om innehavet av
andelarna ir niringsbetingat enligt 24 kap. 13-16 §§ IL.*! Om andelarna éverlats
tillsammans med andra tillgdngar och den samlade tillgingsmassan kan utgéra
en verksamhetsgren 4r ifrdgavarande villkor diaremot uppfyllt.

Regeringsratten har relativt nyligen haft att ta stillning till fragan om en andel
i ett kommanditbolag ir en verksamhetsgren.?? Regeringsritten gjorde samma
beddémning som Skatterdttsndmnden. I férhandsbeskedet redogjorde Skatteratts-
namnden forst for 2 kap. 24 § IL. Darefter angav nimnden att andelar i komman-
ditbolag ér att rdkna som vardepapper och att en verksamhetsgren inte kan utgo-
ras av enbart virdepapper. Som stod for detta aberopades det ovannimnda RA
2001 not 24.

21 123 kap. 7 § IL finns dock en sirskild definition av en verksamhetsgren som endast bestar av ande-
lar. Ett krav ar att forvarvarens innehav ar naringsbetingat. Av forarbetena till bestimmelsen kan ut-
lasas att den tar sikte pd innehav av aktier eller andelar som férvirvaren inte kommer att inneha som
ettled i en rorelse, prop. 1998/99:15, s. 138 ff.

22 Regeringsrattens dom den 24 juni 2003, mél nr 3821-2002.
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Aven om en andel i ett kommanditbolag ocksé kan vara ett virdepapper ar det
inte detsamma som att bedémningen skall var densamma som for andelar i aktie-
bolag. For dessa senare finns namligen en sarskild reglering i 23 kap. 7 § IL —
naringsbetingat innehav hos férvirvaren. Dessa regler géller inte andelar i kom-
manditbolag och handelsbolag.

Detta leder 6ver till nésta friga som ocksd maste behandlas niamligen om en
férvarvare pa objektiva grunder kan bedriva en sjilvstindig rorelse med enbart
forvarvade andelar i kommanditbolag eller handelsbolag. I praxis finns exempel
pa fall dar man ansett att den verksamhet som bedrivs i ett handelsbolag eller ett
kommanditbolag vid beskattningen kan jamstillas med att andelsagaren sjalv
bedriver verksamheten. Som stod for detta aberopar Skatterittsnaimnden RA1978
1:80. Liknande resonemang har forts i bl.a. RA 1982 1:43. Motsvarande framgar
av prop. 2001,/2002:46 s. 41 £.

Niamnden angav emellertid att i detta fall innebar inte andelsavyttringen ndgon
forandring i den verksamhet som kommanditbolaget bedriver och resultatet av
andelsavyttringen berdknas enligt andra grunder dn de som géller om ett han-
delsbolag avyttrar en rorelse. Darfor kunde inte ifragavarande andelsavyttring
jamstallas med en overlatelse av en rorelse. Ordalydelsen i den aktuella bestim-
melsen ar inte klar men den antyder att det ar just de 6verlatna tillgangarna som
skall kunna konstituera en sjlvstindig naringsverksamhet. Ytterligare stod for ett
sadant synsatt gar att finna i praxis dar Regeringsritten inte ansett att det fore-
legat en rérelsesmitta. Sa har varit fallet nér sarskilda regler eller regelkomplex
skall tillimpas.?

Tva ledamoter i Skatterattsnamnden var skiljaktiga och ansag att andelsigaren
bedrev samma verksamhet som kommanditbolaget. Darmed ansag de att det var
fraga om Overlatelse av en verksamhetsgren. En forutsittning for en sadan slutsats
torde vara att den verksamhet som bedrivs i handelsbolaget eller kommanditbo-
laget ar av sadan omfattning att den skulle kunna betecknas som en sjalvstindig
rorelse

Avgorandet ger upphov till mirkliga effekter. Ett exempel far illustrera. Antag
att ett aktiebolag ager ett antal fastigheter och att nagra av dessa skall 6verlatas till
underpris. Ar det friga om ett direktigande torde de 6verlitna fastigheterna
utgora en verksamhetsgren och uttagsbeskattning sker inte. Motsvarande blir fal-
let om fastigheten 4gs indirekt genom ett aktiebolag. Overlats andelarna till
underpris sker inte uttagsbeskattning om innehavet ar naringsbetingat hos for-
varvaren, 23 kap. 7 § IL.** Daremot sker uttagsbeskattning om fastigheten inne-
has indirekt genom ett handelsbolag eller ett kommanditbolag och andelen 6ver-
lats till underpris. Jag kan inte se ndgot skal att inte dtgarda denna bristande skat-
teneutralitet.

Till detta kan laggas det faktum att Skatterattsnamnden i ett forhandsbesked
den 23 juni 2003% ansett att en Sverldtelse till underpris av tva fastighetsforval-
tande handelsbolag, som var den byggmastarsmittade personens enda tillgangar
i ndringsverksamheten, var hela 6verlatarens néringsverksamhet. Uttagsbeskatt-
ning skedde darfor inte. Detta stirker ytterligare skevheten i systemet.

% Sune Jansson, Svensk Skattetidning 2002 s. 465 f. och dir dberopade regeringsrittsavgdranden.
2% Numera ar innehavet i princip alltid naringsbetingat om inte andelarna ir marknadsnoterade.
25 RSV:s rattsfallsprotokoll 21/03.
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2.3  Sammanfattning av begreppet verksamhetsgren i svensk praxis

Det resonemang som synes ha hdrskat i Skatterdttsnimnden under de gangna
aren ar att ett krav for att det skall kunna betraktas som en verksamhetsgren ar att
verksamheten ar avsadan beskaffenhet och omfattning att det framstar som dnda-
malsenligt att bedriva verksamheten sjilvstindigt.

Skatterattsnimnden bortser saledes helt fran hur verksamheten bedrivs fore
overlatelsen och gor en objektiv bedomning av om 6verlétna tillgdngar kan kon-
stituera en sjdlvstandig rorelse. Vid beddmningen synes man stilla fragan; kan
nagon bedriva en verksamhet med férvarvade tillgingar? Denne nigon maste
vara en forvarvare. Sedan saknar det betydelse om de 6verlatna tillgingarna info-
gas i en av forvarvaren redan bedriven verksamhet.

Nar det skall avgoras om de tillgangar som o6verlatits utgor en verksamhetsgren
kan det normalt inte bli friga om nagon djupare analys utan det torde mer vara
frdga om en sannolikhetsbedémning. Om den skattskyldige gor gillande att det
ar mojligt att bedriva en sjalvstandig verksamhet med 6verlatna tillgangar maste
detta hallas for gatt om det inte dr uppenbart att det ar omdjligt for en férvarvare
att bedriva en sadan verksamhet som avses. Det dr den skattskyldige som ar bast
lampad att géra en bedémning av om verksamheten kan leva vidare efter 6verla-
telsen. Aven i det fall det i efterhand visar sig att verksamheten inte kunde fungera
sjalvstindigt kan det vara en verksamhetsgren. Det maste goras en rimlighetsbe-
démning av om verksamheten kunde 6verleva och bedémningen gors i fortid,
d.v.s. vid sjilva 6verlatelsen. Tidsaspekten gor att beviskravet maste sittas relativt
lagt.

Nér en overlatelse innefattar endast olika typer av virdepapper ar det aldrig
frdga om en verksamhetsgren. Enbart ett virdepappersinnehav utgdr kapitalfor-
valtning och inte en bedriven rorelse. Som virdepappersinnehav raknas ocksa
andelar i handelsbolag och kommanditbolag. Skillnaden mellan dessa tva ar att
om aktier ar naringsbetingade hos forvarvaren ar det en verksamhetsgren som
o6verlats medan detta aldrig blir fallet om andelar i kommanditbolag och handels-
bolag overlats.

3 EG-Ratten

3.1 Inledning

Omstruktureringsreglerna har paverkats av EG-ratten genom i forsta hand
fusionsdirektivet. I direktivet finns en sarskild definition av begreppet verksam-
hetsgren. Denna diskuteras kort i nasta avsnitt. EGD:s domar utgor en viktig del
av EGritten. Nar det giller begreppet verksamhetsgren har domstolen haft att ta
stallning till dess innebdrd i ett enskilt fall. Jag redogér kort for och kommenterar
domen.

3.2  Fusionsdirektivet
Direktivets syftet r att vissa grinsoverskridande omstruktureringar® skall kunna
genomforas utan att det uppkommer nagra omedelbara skattekonsekvenser. I

% Direktivet reglerar fyra olika situationer, namligen fusioner, fissioner, éverforing av tillgangar och
andelsbyten.
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detta sammanhang ar det reglerna om éverforing av tillgingar® som ar av
intresse och harmed avses

“an operation whereby a company transfers without being dissolved all or one or more
branches of its activity to another company in exchange for the transfer of securities
representing the capital of the company receiving the transfer.”

Darefter anges i artikel 2 i att med "branch of activity” (verksamhetsgren)

“shall mean all the assets and liabilities of a division of a company which from an organ-
izational point of view constitute an independent business, that is to say an entity capa-
ble of functioning by its own means.”?®

Direktivet bygger pa att det ir friga om marknadsmassig vardering av 6verlatna
tillgangar och skulder. Syftet med regleringen ar att féorhindra att den kapitalvinst
som uppstdr vid omstruktureringen inte blir beskattad vid i vart fall det tillfillet.
Omstruktureringar ska kunna géras utan omedelbara skattekonsekvenser.

Direktivtexten ger ingen egentlig ledning om inneboérden i begreppet verk-
samhetsgren. Vid en forsta anblick ger den intryck av att beddmningen skall goras
utifran ett 6verlatarperspektiv. Det talas i artikel 2 c om overlatelse av ett foretags
verksamhetsgren. Detta synsatt forstarks delvis i artikel 2 i.

I'sammanhanget maste dock den sista bisatsen i artikel 2 i sarskilt uppméarksam-
mas. Det skall nimligen goras en bedomning av om enbart 6verférda tillgdngar
och skulder kan fungera som ett sjalvstindigt foretag. Ordalydelsen tyder pa att
det inte behover vara friga om en enhet hos 6verlataren som de facto fungerar
som en sjalvstindig enhet. En mer rimlig tolkning ar att de 6verforda tillgangarna
skall kunna fungera som en sjélvstindig enhet utan ytterligare investeringar eller
o6verforingar hos niagon. Denne nigon kan vara en forvirvare. Bedomningen
skall saledes goras pa objektiva grunder. Aven Eleonor Alhager synes vara av upp-
fattningen att bedéomningen skall ske pd objektiva grunder, hon skriver att man
”utgdr ifrin verksamheten i sig”.?

3.3 EG-domen

EGD har i en dom den 15 januari 2002 haft att ta stallning till om férutsattning-
arna for overforing av tillgangar (verksamhetsavyttring) var uppfyllda, narmare
bestimt om o6verféring av en verksamhetsgren. I korthet var féorhéllandena fol-
jande i malet. Det danska bolaget A/S bedrev grossist- och detaljistverksamhet. I
syfte att genomfora ett generationsskifte bildade deldgarna ett nytt bolag, Nyt A/S,
till vilket A/S verksamhet skulle 6verforas. Innan 6verféringen tog A/S upp ett
storre lan. Lanebeloppet skulle kvarsta i A/S medan den motsvarande ekono-
miska forpliktelsen skulle 6verforas till Nyt A/S. Vidare skulle Nyt A/S behov av
medel tillgodses genom en driftskredit hos ett finansinstitut vilket sisom sakerhet
begirde att fa samtliga andelar i bolaget. Dessutom skulle A/S behalla en mindre
aktiepost i ett utomstaende bolag.

Noterbart ar att malet gallde interna danska forhallanden, det var saledes inte
friga om en gransoverskridande transaktion. Domstolen angav att dven om den

%7 Direktivet talar om "transfer of assets”.

%8 [ prop. 1994/95:52, s. 82 har begreppet verksamhetsgren éversatts. En verksamhetsgren definieras
som “samtliga tillgangar och skulder i en bolagsenhet som fran organisatorisk synpunkt utgor en obe-
roende affarsverksamhet, d.v.s. en enhet som kan fungera sjilvstindigt.”

2 Skattenytt 2002 s. 674.
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situation som ar aktuell i malet inte direkt omfattas av direktivet skall detta trots
allt tillimpas eftersom den danske lagstiftaren har valt att behandla rent interna
situationer pa samma sitt som de som omfattas av direktivet.?**!

En viktig aspekt i sammanhanget ar att en forutsattning f6r att man skall kunna
overfora tillgangar utan direkta skattekonsekvenser ar att inget kontantvederlag
utgdr utan vederlaget skall utga i form av andelar som representerar kapitalet i
det férvarvande bolaget. Genom det forfarande som ar aktuellt i maélet kringgar
de skattskyldiga denna begransning. Fraga ar saledes om ett férsok att kringga
direktivets regler. Enligt min mening ar detta en avgorande aspekt vid tolkning av
domen.?® Ett av direktivets 6vergripande syften dr att virna om den stats ekono-
miska intressen dar det overldtande eller 6vertagande bolaget ar hemma-
hoérande.?

Nar det géller 6verlitelse av en verksamhetsgren anser EGD att gemenskapslag-
stiftaren har gjort bedémningen att de tillgangar och skulder som ar hanférliga
till en verksamhetsgren maste éverforas i sin helhet.** Enligt domstolen ar det
inte moijligt att, som i malet, 6verfora de forpliktelser som foljer av lanet medan
det lanade beloppet kvarstar hos 6verlataren. Tillgangar och skulder synes darfor
enligt domstolen vara oskiljbara. Ett sidant synsatt kan inte anses allméngiltigt. I
normalfallet ar det svart att "6ronmarka” skulder till vissa tillgangar. Om inte fore-
taget organiserar sin bokféringsmassiga redovisning pa sadant sitt att varje enhet
redovisas separat kommer det efter en tid att vara omdijligt att se sambandet mel-
lan tillgingar och skulder.*

Ett annat villkor som uppstalls i direktivet ar att det skall vara fraga om en obe-
roende enhet. Enligt EGD skall bedémningen i forsta hand goras utifran en funk-
tionell synvinkel vilket innebar att "de 6verforda tillgangarna skall kunna fungera
som ett sjalvstindigt foretag, utan att det for den skull kravs ytterligare investe-
ringar eller éverféringar”.*® Detta tyder pa att EGD gér en objektiv bedémning
utifrdn ett forvarvarperspektiv. Detta stirks av det faktum att domstolen anser att
det dven skall ske en beddmning av om det 6vertagande foretaget kan bedriva
verksamheten ur ekonomisk synvinkel. En sdrskild bedomning skall géras i varje
enskilt fall.*’

Omstandigheterna i malet maste emellertid betecknas som siregna vilket
naturligtvis bor beaktas nir man drar olika slutsatser av domen. Férhallandena ar
t.o.m. sd speciella att man kan tala om ett incasuavgoérande. Vilka exakta kravsom
EGD uppstiller for att det skall vara fraga om en verksamhetsgren ar saledes inte
mojligt att uttala sig om.*® Det r tveksamt om det dr méjligt och lampligt att EGD
uppstaller sidana exakta krav. Ur tillimparens synvinkel ar det mer lampligt med
en given ram eller generella riktlinjer som de skattskyldiga maste hélla sig inom.

Skall man forsoka sig pa att formulera nagra generella riktlinjer fér hur man
skall kunna bedéma om det foreligger en verksamhetsgren synes EGD:s utgangs-

307 sammanhanget hanvisade domstolen till domen Leur-Bloem, C-28/95.

31 [ exempelvis RA 2000 ref. 23 har Regeringsritten framfort motsvarande synpunkter betriffande
andelbyten.

2 C-43/00 p. 26.

# C-43/00 p. 3.

3 C-43/00 p. 25.

# Jfr. Kristina Stahl, Skattenytt 2003, s. 481.

% C-43/00 p. 35.

%7 Jfr C-43/00 p. 36-37.

% Motsvarande uppfattning framfors av Kristina Stahl, Skattenytt 2003, s. 481.
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punkt vara att det skall géras en objektiv bedémning av om 6verldtna tillgangar
kan fungera som ett sjalvstandigt féretag utan ytterligare investeringar eller éver-
latelser men att dven ekonomiska forhallanden hos just den aktuelle férvarvaren
skall beaktas.

4  EGratten kontra svensk praxis

4.1 Inledning

Definitionen av begreppet verksamhetsgren ar generell. Detta innebér att den
skall tillimpas saval nar det ar fraga om underprisoverlitelser som verksamhets-
avyttringar. Nedan kommer jag att kort belysa dessa tvd regelverk eftersom de har
olika utgangspunkter. Betraffande fusionsdirektivet géller detta endast 6verfo-
ring av tillgangar (verksamhetsavyttringar). Atminstone tvi olika fragestallningar
aktualiseras, for det forsta om reglerna om verksamhetsavyttringar ar forenliga
med direktivet och for det andra om begreppet verksamhetsgren har samma bety-
delse nir det galler bide underpriséverlatelser och verksamhetsavyttringar.

4.2  Regelbeskrivning

Med verksamhetsavyttring avses att ett foretag avyttrar samtliga tillgangar i sin
naringsverksamhet eller i en verksamhetsgren till ett annat féretag mot en mark-
nadsmissig ersittning.”® Ersittningen skall limnas i form av andelar. I det fall det
saljande foretaget har skulder eller andra forpliktelser som hanfér sig till de avytt-
rade tillgangarna far ersittning limnas ocksa pa det sittet att det kdpande foreta-
get tar over ansvaret for forpliktelserna. Som angavs ovan torde det i manga fall
vara helt oméjligt att avgéra vilka skulder och tillgangar som hoér ihop. En rimlig
tolkning av bestimmelsen skulle kunna vara att det ar fraga om kvotdelar av skul-
der och andra forpliktelser som ar hanforliga till verltna tillgangar.

Reglerna om verksamhetsavyttringar tar sikte pd saval avyttringar inom landet
som mellan parter hemmahorande i olika EU-lander.

Betriffande underprisoverlitelser ar utgangspunkten att den skattskyldige
overlater en tillgang utan ersittning eller mot ersittning som understiger mark-
nadsvirdet utan att detta ar affirsmassigt motiverat. Inneborden av detta ar att
uttaget skall behandlas som om tillgdngen avyttras mot en ersittning som motsva-
rar marknadsvirdet. Lagtextens utformning ger vid handen att frigan om uttags-
beskattning kan ske skall avgoras fran tillgang till tillgang. Om det sker en
inkrimsoéverlatelse maste saledes stillning tas om uttagsbeskattning skall ske for
varje tillgdng som omfattas av overlatelsen. Darfér maste en vardering och pris-
sattning ske tillgang for tillgang.

Uttagsbeskattning kan underlatas om det ar fraga om sadan underpriséverla-
telse som definieras i 23 kap. IL. Hérvid uppstills fem villkor. Ett av villkoren
intrader i det fall koncernbidragsritt saknas mellan parterna. D3 skall overlata-
rens hela niringsverksamhet, en verksamhetsgren eller en ideell andel av en verk-
samhet eller verksamhetsgren dverlatas.

Det finns inget krav att det utgar nagon ersattning for overlatna tillgangar,
fraga kan séledes vara om en renodlad gava. Utgar ett vederlag kan detta besta av
savil 6vertagande av skulder som kontant betalning. Begransningen ar att det

¥ Reglerna om verksamhetsavyttringar ersatte fran och med den 1 januari 1999 lagen om beskattning
vid granséverskridande omstruktureringar inom EG, m.m. Dessa regler infordes nar fusionsdirektivet
skulle implementeras ar 1995.
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sammanlagda vederlaget skall understiga 6verldtna tillgangars marknadsvarde.
Limnas marknadsmdssig ersittning ar det inte frdga om en underpriséverlatelse.

4.3 EGrittens betydelse for tolkning av IL:s regler

Ett direktiv ir inte pa samma sitt som en férordning bindande fér medlemssta-
terna utan det 4r i princip endast det resultat som foreskrivs i direktivet som ar
avgdrande. Vidare maste reglerna i ett direktiv narmast betecknas som minimi-
regler varfér det inte torde finns nagot hinder fér en medlemsstat att inom vissa
ramar i storre utstrickning underlitta olika omstruktureringar.*’ Genom inféran-
det av lagen om inkomstbeskattning vid granséverskridande omstruktureringar
inom EG (IGOL)*! anpassades de svenska beskattningsreglerna till det s.k.
fusionsdirektivet (90/434/EEC).

Regleringen motsvarade den som idag finns i kapitlet om verksamhetsavyttring.
En sddan definieras som ett férfarande dar ett foretag avyttrar samtliga tillgangar
i sin verksamhet eller i en eller flera verksamhetsgrenar.*

Noterbart ar att orden avyttra respektive overfora inte anvands konsekvent i
direktiv respektive svensk lagstiftning. Semantiskt ar det tva skilda uttryck. Nu
skall man inte 6verdriva betydelsen av olika begrepp men om det i nagot avse-
ende uppstar nagon tveksamhet om en bestimmelses innebord kan begreppsan-
vandningen givetvis fi en avgorande betydelse.

En fraga som diskuterats i litteraturen ar om begreppet verksamhetsgren maste
tolkas EG-konformt.* Innebérden av detta ir att svenska regler som bygger pa ett
EG-direktiv skall tolkas i enlighet med direktivet. Motsvarande giller for regler
som ror fragor som regleras av EG-ritten utan syfte att genomféra exempelvis ett
EG-direktiv.**

Det ar emellertid inte i alla situationer det dr mdjligt att goéra en EG-konform
tolkning. Ordalydelsen i EG-direktivet maste rymmas inom den svenska bestim-
melsens ordalydelse. Den nationella rattens tolkningsprinciper maste saledes
medge en EG-konform tolkning.*

Man kan konstatera att direktivets definition av verksamhetsgren ar kortfattad
och allmént hallen. Vidare maste direktivtexten betecknas som oprecis. Detta
torde ge medlemslandet méjlighet att anpassa den nationella regleringen till de
interna férhallandena. Det viktiga ar att resultatet av en transaktion blir det-
samma som direktivet foéreskriver. Savitt galler verksamhetsavyttringar skall dessa
regler ge samma resultat som foreskrivs i direktivet, nimligen att vissa omstruktu-
reringar skall kunna genomféras utan skattekonsekvenser. Allmént sett torde
detta vara forhallandet.

Direktivet stiller krav pa att savil tillgangar som skulder i en enhet skall éverforas
och att denna enhet skall kunna fungera som en sammanhéllen enhet. Enligt de
svenska reglerna om verksamhetsavyttringar kan 6verlataren vilja att behalla skul-
derna. Detta gor att det enligt de svenska reglerna ar mer fritt att finansiera en
overlatelse av tillgangar. I det fall finansieringen delvis sker genom att forvarvaren

# Jfr bl.a. Stahl/Osterman, EG-skatteritten, s. 24 och 222 ff.

# Lag (1994:1854) om inkomstheskattningen vid grinsoverskridande omstruktureringar inom EG
som tradde ikraft den 1 januari 1995.

2 38 kap. IL.

8 Eleonor Alhager, Skattenytt 2002, s. 676 och Stahl/Osterman, EG-skatteritt, s. 253 ff.

* Stahl/Osterman, EG-skatteritt, s. 34.

4 Sta3hl/Osterman, EG-skatteriitt, s. 35.
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overtar skulder kravs att dessa hanfor sig till de avyttrade tillgdngarna. Som jag
angav ovan torde det vara svart att hanfora specifika skulder till specifika till-
gangar. Det krévs i princip att det gar att harleda skulder och tillgangar till varandra
i den bokfoéringsmassiga redovisningen. Bortsett fran skuldévertagandet synes
direktivet och reglerna om verksamhetsavyttringar vara uppbyggda pa samma
satt.

Nar det giller reglerna om underpriséverlatelser skiljer sig dessa fran reglerna
om verksamhetsavyttringar. Forutom att det ar friga om underpriséverlatelser
och att reglerna tar sikte pa enskilda tillgangar sa skiljer finansieringsfragan sig at.
Vid underprisoverlatelser ar det fritt for 6verlatare och férvarvare att komma
6verens om att betalning skall ske genom 6vertagande av skulder hanférliga till
overlatna tillgangar, 6vertagande av andra skulder eller genom exempelvis kon-
tant betalning. Nar det galler underpriséverlatelser ar det t.o.m. sd att nagot veder-
lag inte behover utga. I denna del finns saledes en helt annan reglering 4n i saval
reglerna om verksamhetsavyttringar som fusionsdirektivet.

IIL finns en delvis annan definition av begreppet verksamhetsgren an i direk-
tivet. Gemensamt for direktivtext och den svenska regleringen ar att de tillgdngar
som overlatits skall kunna fungera som en enhet pa egen hand. Nar EGD avgor
om det foreligger en verksamhetsgren sker detta utifran en funktionell synvinkel
vilket innebar att de 6verforda tillgdngarna ur objektiv synvinkel skall kunna
fungera som ett sjalvstindigt foretag, utan att det for den skull kravs ytterligare
investeringar eller 6verforingar. Enligt min uppfattning ar det tveksamt om den
domen egentligen har nagon lingre riackvidd eftersom det var friga om att
bedoma en kringgdendetransaktion. Darfor bor man ha en restriktiv hallning nar
man bedémer domens rackvidd.

Sammanfattningsvis talar klart 6vervagande skal for att den tolkning som skatte-
rattsnamnden och Regeringsritten gjort av 2 kap. 25 § IL ar idag helt forenlig
med EG-ritten som den kommer till uttryck i direktivet respektive hittillsvarande
avgorande av EGD. Det synes vara om inte enhetlig sa korresponderande tillamp-
ning av begreppet verksamhetsgren i svensk praxis och EGD.

I det fall EGD i framtiden specificerar begreppet verksamhetsgren och ger det
en delvis annan innebdrd som gor att nuvarande tillimpning av 2 kap. 25 § IL
inte ar férenlig med EG-ritten uppkommer fragan om den svenska tillamp-
ningen maste dndras. Harvid kan tva olika situationer urskiljas. For det forsta
sddana griansoverskridande féretagsombildningar som omfattas av gemenskaps-
ratten. I dessa fall maste den svenske rittstillimparen normalt tolka och tillampa
ett direktiv EG-konformt.

Den andra situationen ar inhemska foéretagsombildningar. Intressant dr om
den svenske rattstillimparen ar skyldig att beakta direktivet aven i inhemska
omstruktureringssituationer.

EGD anger atti de fall nationell lagstiftning valt att behandla rent interna situ-
ationer pa samma sitt som situationer som omfattas av direktivet foreligger ett
klart gemenskapsrattsligt intresse av att de bestimmelser eller begrepp som har
hamtats fran gemenskapsratten tolkas pa ett enhetligt sitt, oberoende av under
vilka omstiandigheter de skall tillimpas. Harigenom kan man undvika skilda tolk-
ningar av en bestimmelse.*®

EGD:s uttalande att det ligger inom ramen foér domstolens kompetens att uttala
sig om vissa forhallanden &r inte detsamma som att svensk domstol ar skyldig att

 Se bl.a. C-43/00 p. 18.

Open access fran www.skattenytt.se, 2025-10-29 19:04:43



856 SKATTENYTT 2003 SN]

folja detta vid inhemska forhéllanden. Bedéomningen av sadana forhallande
maste goras sjalvstindigt av svensk domstol genom tolkning av, i detta fall, IL.
Sedan ar det en helt annan fraga att det ar lampligt att intern och granséverskri-
dande omstruktureringar bedéms pa samma sitt.

I RA 2000 ref. 23, som gillde tillimpning av andelsbyteslagen, uttalade domsto-
len att i det fall en nationell lagstiftning reglerar bade fall som omfattas av ett
direktiv och liknande fall som endast omfattas av IL maste en tolkning av lagstift-
ningen aven i det senare fallet utga fran vad som foljer av direktivet.*’ Ytterligare
stod for att interna och griansoverskridande omstruktureringar bor behandlas pa
samma satt ar den grundlagsfasta likabehandlingsprincipen. Detta resonemang
kan definitivt goras gallande nar det galler verksamhetsavyttringar.

I 2 kap. 25 § IL definieras begreppet verksamhetsgren som detta skall forstas
inom ramen for tva helt olika situationer — verksamhetsavyttringar respektive
underprisoverlatelser — med helt olika innebord som inte ar jamforbara. Nagra
principiella hinder torde inte foreligga att ha skilda tillimpningar pa de olika
transaktionerna, i praktiken ge en bestimmelse olika inneb6rd beroende pa vil-
ken typ av overlatelse det ar fraga om. Detta galler i allra hogsta grad i detta fall da
det fore IL:s ikrafttraidande fanns tva olika bestimmelser.

Likabehandlingsprincipen torde inte kunna aberopas eftersom det ar olika
situationer. Detta forandrar inte det faktum att det kan vara lampligt att en
bestimmelse tolkas pa samma satt oberoende av vilken typ av transaktion det ar
fraga om. Detta synes ocksa vara Regeringsrittens stindpunkt.*®

5  Avslutande synpunkter

Som namnts ovan vallar begreppet verksamhetsgren ofta problem i den praktiska
hanteringen. Darfor dr den diskussion om “begreppsprecisering och avgrans-
ning” som Alhager inledde i sin artikel vilkommen.

Som framgatt synes det ha utkristalliserats en relativ klar modell i savil praxis
som litteraturen for hur begreppet verksamhetsgren skall avgrénsas.

Forst maste avgoras om tillgdngarna ingar i 6verlatarens rorelse. Det galler sale-
des att avgransa sadana tillgangar som ingar i 6verlitarens kapitalférvaltning.
Nagot skal att underlitta overlatelse av sadana tillgangar finns allmant sett inte.

Dérefter skall avgoras om Overlatna tillgangar konstituerar en verksamhets-
gren. I de férhandsbesked som hittills limnats har det varit friga om att tolka
begreppet verksamhetsgren i underprissituationer. For att det skall anses vara en
verksamhetsgren synes Skatterattsnamnden stilla som krav att verksamheten ar av
sadan beskaffenhet och omfattning att det framstir som dndamadlsenligt att
bedriva verksamheten sjalvstindigt.

Skatterattsnamnden bortser sdledes helt fran hur verksamheten bedrivs fore
overlatelsen utan gor en objektiv bedomning av om 6verlatna tillgdngar kan konsti-
tuera en sjalvstindig rorelse. Nagot krav att det skall vara fraga om en geografisk
enhet eller liknande stalls inte i praxis.

I begreppet sjilvstindighet torde inrymmas sidana omstandigheter som att det
inte kravs ytterligare overlatelser m.m. for att verksamheten skall fungera utan sa

*7 Jfr aven RA 2002 not 24, se ovan avsnitt 2.2.3.
“ Se uttalandet i RA 2001 not 24, ovan avsnitt 2.2.3.
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skall vara fallet med enbart 6verlatna tillgangar. Motsvarande utgangspunkt synes
EGD ha.*

Vidare maste 6verlatna tillgangar inga i forvarvarens rorelse. Detta torde nor-
malt inte vara nagot praktiskt problem. Har tillgangarna ingatt i overlatarens
rérelse kommer de normalt dven att ingd i en forvarvares rorelse.

Rent allmént maste beviskraven stillas relativt lagt pa de skattskyldiga nar det
galler om overlatna tillgangar utgdr en verksamhetsgren. Bedémningen grundas
pa antaganden eftersom man skall avgora om den 6verlatna verksamheten kan
bedrivas sjilvstandigt.

Regeringsratten har provat fragan om en 6verlatelse av enbart aktier eller andelar
i handelsbolag och kommanditbolag utgor en verksamhetsgren enligt nuvarande
2 kap. 25 § IL. Domstolen angav logiskt att inte endast ett innehav av vardepapper
kan utgora en verksamhetsgren. Detta har utvidgats till att aven omfatta andelar i
handelsbolag och kommanditbolag. Resultatet av detta blir markligt dar féretags-
formen handelsbolag utan skil missgynnas. Fraga ar om bristande skatteneutralitet.

Avslutningsvis kan sigas att begreppet verksamhetsgren ar centralt vid olika
omstruktureringar och tillimpningen av bestimmelsen kommer sannolikt att
6ka framgent dels nu nér det ar mojligt att forpacka olika tillgangar i dotterbolag
och dels nar det blir méjligt med successiva gavor inom ramen for s.k. lattnads-
géva. Aven fortsattningsvis kommer det att vara svart att avgéra om 6verlatna till-
gangar verkligen utgér en verksamhetsgren. Darfér kommer Skatterattsnimnden
och domstolarna i framtiden att behéva gora ett stort antal bedémningar i fragan
och precisera och avgriansa begreppet ytterligare.

Peter Nilsson dr verksam som skattejurist vid Skattebyrdn, LRF konsult, och som forskare
vid Institutionen for handelsritt vid Lunds Universitet.

> EGD:s utgangspunkt synes vara att det skall géras en objektiv bedomning av om éverlitna tillgangar
kan fungera som ett sjalvstindigt foretag utan ytterligare investeringar eller 6verlatelser men att aven
ekonomiska férhallanden hos just den aktuelle férvarvaren skall beaktas.
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