SN SKATTENYTT 2004 11

Daniel Jilkén och Carl-Magnus Uggla

Kapitaltillskott inom
bolagssektorn

1 Inledning — Bakgrund och syfte'

Ett aktiebolag kan Oka sitt egna kapital pa ett flertal sitt; bl.a. genom nyteckning
av aktier, konvertering av skuldebrev och skuldebrev med optionsratt till nyteckn-
ing, m.m. Dessa maojligheter har med varierande noggrannhet reglerats i aktie-
bolagslagen (1975:1385), ABL.

Ett omrade som diremot lamnats oreglerat inom aktiebolagsratten ar tillskott
utan motprestation fran det mottagande aktiebolaget. Det dr darfor inte heller
féorvanande att det finns en férhallandevis rik doktrin rérande sadana tillskott
inom aktiebolagsritten.” Savitt vi vet har den aktiebolagsrittsliga doktrinen
framst behandlat olika fragor i samband med aktiedgartillskott fran moderbolag
till heldgt dotterbolag och fran moderbolag till dotterbolag med minoritetsigare.
Kapitaltillskott dar aktieigande saknas och vid korsvisa dgarférhallanden synes i
princip helt ha forbisetts. Det finns siledes civilrattsliga sporsmal som forefaller
olosta, vilket paverkar skatteratten, och aven bidrar till att understryka omradets
aktualitet samt vikten av att belysa amnet ur ett brett perspektiv.

Den skattemassiga behandlingen av kapitaltillskott praglas av en viss osikerhet
da de inte ar direkt reglerade i inkomstskattelagen (1999:1229), IL, eller annan
skattelag. I stallet har det i praxis utvecklats vissa generella principer om skatte-
konsekvenserna av kapitaltillskott, men da det finns savil dldre som nyare in casu-
avgoranden bidrar dven dessa till osikerheten om hur kapitaltillskott i mera sar-
praglade situationer skall behandlas skattemadssigt. Den skattemdissiga hanterin-
gen av aktiedgartillskott ar till vissa delar vl atergiven i doktrinen.® Det kan dock
noteras att savitt avser fenomen som t.ex. tillskott inom korsvisa dgarstrukturer

' Vi vill inledningsvis utstricka vart varmaste tack till Tommy Cronholm och Johan Rutberg, verk-
samma som deldgare i féretagsbeskattningsgruppen vid Deloitte, som last utkast till denna artikel och
kommit med vardefulla rad och synpunkter pa dess innehall. Vidare vill vi dven tacka jur. kand & ekon.
lic. Robert Sevenius for vardefulla rdd och synpunkter pa de aktiebolagsrittsliga delarna. For artikelns
eventuella brister star vi dock ensamma.

2 Se tex. Lindskog, S., Om kapitaltillskott, SvJT 1993 s. 827ff.; Andersson, J., Om vinstutdelning fran
aktiebolag — En studie i aktiebolagsrattsliga skyddsregler, Uppsala 1995; Nerep, E., Aktiebolagsritts-
liga studier — Sarskilt om kapitalskyddet, Stockholm 1994; Lindskog, S., Aktiebolagslagen. 12:e och
13:e kap. Kapitalskydd och likvidation, Stockholm 1994; Prytz, J. & Tamm, M., Tillskott utan aktietec-
kning, Stockholm 1995; Posselius, E., Grosskopf, G., Gomez, U. & Huldén, L., Skyddet for aktie-
bolagets egna kapital, Stockholm 1993; SOU 1997:168.

3 Se tex. Algotsson, T., Skatterattsliga fragor kring aktiedgartillskott, SN 1993 s. 587ff.; Grosskopf, G.,
Om aterbetalning av villkorat aktieagartillskott, SN 1984 s. 459ff.; Grosskopf, G., Om aterbetalning av
villkorat aktieagartillskott, SN 1985 s. 305ff.; Grosskopf, G., Ranta pa villkorligt aktieagartillskott, SN
1988 s. 34ff.; Rydin, U., Foretagsbeskattning — nagra fragestallningar, SN 1995 s. 449ff.; Arvidsson, R.,
Om aktieagartillskott, SYSKT 2000 s. 847ff.; Bjornson, L., Aktieagartillskott till aktiebolag d4gda av kom-
muner, landsting och staten, SN 2002 s. 716ff.; Tivéus, U., Forluster pa villkorade aktiedgartillskott
m.m. vid konkurs, SN 2003 s. 211ff.; Palmstrom, P., Fredriksson, A, Ytterligare niagot om avdrag for
kapitalforluster pa fordringar, aktieagartillskott och aktier, SN 2003 s. 762ff.

Open access fran www.skattenytt.se, 2025-10-16 18:00:21



12 SKATTENYTT 2004 SN

saknas saval doktrin som praxis. Detsamma giller i princip kapitaltillskott dar
aktieigande saknas. *

Syftet med forevarande artikel ar mot den ovan redovisade bakgrunden framst
att utreda en rad skatterattsliga fragestillningar i samband med tillskott till hel-
och delagda dotterbolag, och tillskott inom korsvisa dgarstrukturer eller da direkt
igande saknas. Genom artikeln hoppas vi ocksa kunna visa pa civilrittens
betydelse for den skatteréttsliga beddmningen i namnda tillskottssituationer.

2 Civil- och skatterattslig bedomning

2.1  Allmint

Kapitaltillskott limnas vanligen av aktiedgare eller andra koncernféretag, ofta for
att ridda ett foretag ur akuta ekonomiska svarigheter. Kapitaltillskott som ldmnas
fran ett foretags aktiedgare utan krav gentemot det mottagande bolaget pa ater-
betalning eller annat vederlag bendmns aktiedgartillskott, medan "tillskott” fran
dotterforetag till moderforetag eller via moderforetag till annat koncernforetag
aktiebolagsrittsligt ofta betraktas som vinstutdelning. Kapitaltillskott kan ocksa
ges vid indirekta agarférhéllanden, t.ex. fran ett moderforetag till ett dotterdot-
terforetag eller mellan systerbolag. Man kan ocksd tinka sig undantagsfall dar
kapitaltillskott ges fran en helt extern part.’

Kapitaltillskott delas normalt in i “villkorade” och “ovillkorade” tillskott. En
grundlidggande civilrattslig skillnad finns ocksa mellan dessa tva typer av tillskott.
Ett villkorat tillskott innebdr normalt att eventuella 6vriga aktieagare forbinder
sig att rosta for vinstutdelning till tillskottsgivaren pa bolagsstimma; det har
m.a.o. lamnas under premissen att det skall betalas tillbaka nar fritt eget kapital
finns tillgangligt, dven om andra eller flera forutsittningar for aterbetalningen av
tillskottet ar tinkbara. Att villkoret ar riktat mot eventuella 6vriga aktieagare
beror pa att aktiebolag inte sjilvt kan forbinda sig att dela ut vinst.® Ovillkorade
aktiedgartillskott ges daremot helt villkorslost och innebar darmed att givaren
permanent franhander sig detta.”

Ytterligare en skillnad mellan villkorade och ovillkorade tillskott ligger, enligt
var mening, i att 6vriga aktiedgare i ett mottagande féretag normalt inte kan sagas

* Jfr dock den redovisningsmassiga hanteringen av tillskott frin annan in aktieigare som debatterats
i t.ex. Brovall, O., Villkorade kapitaltillskott som offensiv finansieringsform, Balans nr 3 1986; Rund-
felt, R., Villkorade kapitaltillskott — ar inget annat an 1an, Balans nr 5 1986; se aven: SOU 1941:9, s. 568,
dar méjligheten till tillskott fran annan dn aktiedgare namns.

5 Se vidare SOU 1941:9, s. 568.

® Notera att iterbetalningsratten siledes uppkommer genom ett avtal med 6vriga aktiedgare om ater-
betalning av framtida vinst, (Prytz, J. & Tamm, M., Tillskott utan aktieteckning, Stockholm 1995, s.
51f.). Hogsta domstolen har, oss veterligen, inte gjort nagot uttalande om detta villkors narmare ratt-
sliga innebord, utan har i t.ex. NJA 1988 s. 620 stannat vid att tillskottsgivarens ratt att fordra ater-
betalning blir beroende av att villkoret binder berérda aktiedgare, (se vidare op. cit., s. 51f. och
184ff.). Utgangspunkten for évriga aktieagares bindning vid aterbetalningskravet bor darmed vara
den gemensamma partsviljan, (se vidare: Adlercreutz, Avtalsritt II, 3:e uppl., Lund 1991, s. 47f. jfr
med Lindskog, S., Om kapitaltillskott, SvJT 1993 s. 832). Om en sadan gemensam partsvilja alltid kan
forutsattas vara underforstadd vid villkorade tillskott far anses som i viss man oklart, varfor berérda
parter bor ingé uttryckliga avtal, (se vidare Rodhe, K., Aktiebolagsritt 20:e uppl., Stockholm 2002, s.
73f.).

7 Se vidare i t.ex. Rodhe, K., Aktiebolagsratt 20:e uppl., Stockholm 2002, s. 73f.; jfr NJA 1988 s. 620,
sarskilt s. 644f.
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ha berikats vid ett villkorat tiliskott, vilket daremot normalt ir fallet vid ett ovillko-
rat tillskott.

Visserligen forbattras det mottagande foretagets ekonomiska situation ocksa
vid ett villkorat tillskott, men samtidigt har aktiedgarna normalt godtagit att i
motsvarande man avstd fran framtida vinster. D3 aterbetalning kan paridknas
torde givaren saledes inte heller — ur ett aktiebolagsrattsligt perspektiv — veder-
lagsfritt ha franhént sig tillskottet.

Oaktat fragan om huruvida ett aktieagartillskott ar aktiebolagsrattsligt veder-
lagsfritt for givaren eller ej, ar det dock klart att denne franhdnder sig de rit-
tigheter i anslutning till den tillskjutna egendomen som denne dessférinnan
hade. Civilrittsligt sett torde ett aktiedgartillskott dirmed utgéra en dverlatelse.®
Eftersom det mottagande foretaget inte har nagon civilrittslig forpliktelse att
aterbetala tillskott skall de inte heller skuldforas.

Vidare kan noteras att Skatteutskottet har angett att villkorade aktiedgartill-
skott ndrmast kan jamstillas med lan utan sikerhet, medan ovillkorade aktiedgar-
tillskott kan liknas vid rena kapitalinsatser.” Som framgér nedan finns ocksa ytter-
ligare betydande skatterittsliga skillnader mellan savél villkorade och ovillkorade
aktiedgartillskott, som mellan aktiedgartillskott och andra kapitaltiliskott.

2.2  Vardeoverforingar och kapitalskydd

ABL:s regler om vinstutdelning och annan anvindning av bolagets egendom ar
sjalvfallet av grundldggande betydelse for den aktiebolagsrattsliga klassificerin-
gen av tillskott. Det finns darfor anledning att 6versiktligt redogéra for dessa
regler da denna klassificering ocksa kan ha betydelse vid bedémningen om en
skattepliktig utdelning foreligger.'’

Den grundliggande bestimmelsen om vederlagsfria utbetalningar fran ett
bolag till dess aktiedgare finns i 12 kap. 2 § 1 st. ABL, vilken stadgar att utbetalning
till aktiedgarna av bolagets medel endast far ske enligt bestimmelserna i ABL om
vardeoverforingar. Sadana far enligt 12 kap. 2 § 1 st. ABL som huvudregel inte ske
med stérre belopp dn vad som redovisats som nettovinst (inkl. balanserad vinst
och fria fonder) for aret i bolagets faststillda balansrikning, samt i eventuellt
moderbolags faststillda koncernbalansrikning.'! Sidant belopp skall dock mins-
kas med eventuell redovisad forlust, belopp som skall avséttas till bundet eget kap-
ital eller som enligt bolagsordning annars skall anvindas fér nagot annat andamal
an utdelning till aktiedgarna. Vid utdelning av annat 4n kontanta medel anvands
den s.k. "nettometoden”, d.v.s. det bokférda virdet av tillgangen anses delas ut av
bolaget.'*

Taket for utdelningen ar saledes, enligt 12 kap. 2 § 1 st. ABL, vad som enligt
bolagets faststillda balansriakning, och eventuellt moderbolags koncernbalansra-
kning, utgor fritt eget kapital (balanserade vinstmedel, arets resultat etc.). Foru-

¥ NJA 1988 5. 620; Se dven Hastad, T., Sakritt avseende 16s egendom, 6:e uppl., Stockholm 1997, s. 22f.
och 65 jfr med Martinger, S., Norstedts juridiska ordbok, 4:e uppl., Kristianstad 1998, s. 196f. (uppslag-
sordet "overlatelse”).

9 SkU 1984/85:2, s. 73f.

19 Det bér observeras att beskrivningen nedan ger en starkt férenklad bild av hur de utdelningsbara
medlen bestiams, t.ex. tas hansyn varken till avsitining till reservfond enligt 12 kap. 4 § ABL eller till
utdelningsforbudet enligt 6 kap. 5 § ABL vid nedsattning av aktiekapitalet.

' Notera att det i SOU 1997:168 lagts fram ett frslag om att forandra denna regel.

2 Qe t.ex. Rodhe, K., Aktiebolagsratt 20:e uppl., Stockholm 2002, s. 85 och NJA 1995 s. 742; jfr dven
Melz, P., Nettometoden tillimpas vid utdelning av sakvirden, SN 1996 s. 11ff.
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tom grundregeln i 12 kap. 2 § 1 st. ABL maste dven den s.k. férsiktighetsprincipen
i 12 kap. 2 § 2 st. ABL iakttas. Det ar enligt denna princip inte tillatet att dela ut
sa stort belopp att utdelningen, med hénsyn till bolagets eller koncernens kon-
solideringsbehov, likviditet eller stallning i 6vrigt vid utdelningstillfillet, star i
strid mot god affirssed."?

Trots att de ovan beskrivna kapitalskyddsreglerna till sin lydelse endast ar
tillimpliga pa utbetalningar till aktieagare har Hogsta domstolen (HD) i ratts-
fallet NJA 1997 s. 418 slagit fast att reglerna under vissa forutsittningar kan vara
analogt tillimpliga pa utbetalningar till tredje man.

2.3  Aktiedgartillskott frin moderbolag till heligt dotterforetag

2.3.1 Civilratt

Som bekant saknar ABL regler som ar direkt tillimpliga pa aktiedgartillskott. Det
ar darfor inte klart om tillskott frin moderbolag till heldgt dotterféretag maste
rymmas inom moderbolagets utdelningsbara medel. Om aktieagartillskott, villko-
rat eller ovillkorat, ges till ett helagt dotterféretag antas dock vardet pa andelarna
i dotterforetaget 6ka i motsvarande man.'* Skulle moderbolaget behéva de till-
skjutna medlen kan det normalt fa beloppet aterbetalat i form av utdelning fran
dotterforetaget, eller i form av realisation av dotterforetagets aktier eller tillgan-
gar. Detta medfor att aktiedgartillskottet i aktiebolagsrattslig mening inte kan
sagas vara vederlagsfritt for givaren, trots att ingen motprestation utgar fran det
mottagande foretaget, och det torde déarfor i regel inte krivas att ABL:s utbetaln-
ingsregler foljs."> Undantag frin denna regel skall enligt doktrinen goras da dot-
terforetaget dr insolvent.'® Nagot prejudicerande fall i denna fraga synes dock
inte finnas. Sannolikt maste situationen bedémas fran fall till fall. Enligt vir men-
ing borde t.ex. utbetalningar till ett uppenbart konkursmassigt dotterféretag
bedémas annorlunda an betalningar till ett dotterféretag som har betalningss-
varigheter p.g.a. exempelvis kraftiga sdsongsvariationer.

B Se vidare i t.ex. Svensson, B. & Danelius, J., Aktiebolagslagen. Kommentarer och lagtexter, 15:e
upp., Goteborg 2002, s. 245ff.; Rodhe, K., Aktiebolagsritt 20:e uppl., Stockholm 2002, s. 80ff.; Lind-
skog, S., Aktiebolagslagen. 12:e och 13:e kap. Kapitalskydd och likvidation, Stockholm 1994, s. 34ff.
" Redovisningsmassigt hanteras aktiedgartillskott enligt Redovisningsradets Akutgrupps uttalande
URA 7 koncernbidrag och aktiedgartillskott. URA 7 anger uttryckligen att det omfattar savél villko-
rade som ovillkorade aktiedgartillskott och syftar bl.a. till att redovisa aktieagartillskott efter deras
ekonomiska innebord. Uttalandet anger vidare att limnade aktiedgartillskott hos givaren bor redovi-
sas som en 6kning av posten "Andelar i koncernféretag”. URA 7 omfattar inte uttryckligen situationer
som t.ex. indirekta tillskott eller tillskott fran andra 4n aktieagare.

15 Andersson, J., Kapitalskyddet i aktiebolag, 3:e uppl., Stockholm, 2000, s. 84; von Bahr, J., Skatte- och
redovisningsmassiga synpunkter pa koncernbidrag, SN 1998 s. 54; Lindskog, S., Aktiebolagslagen.
12:e och 13:e kap. Kapitalskydd och likvidation, Stockholm 1994, s. 49; RSV anfér dock en annorlunda
uppfattning rérande utbetalning av koncernbidrag till dotterforetag. Koncernbidrag fran moderfére-
tag till helagt dotterfoéretag ar aktiebolagsrittsligt normalt att jimstilla med aktiedgartillskott, varfér
RSV:s uppfattning i har aktuella situation kan antas vara densamma. Fér RSV:s syn i fragan se Riksskat-
teverket, Handledning for beskattning av inkomst och férmogenhet m.m. vid 2003 ars taxering, Del
3, RSV 336 utgava 2, Stockholm 2003, s. 173. Vilken vikt som kan tillmatas en av RSV gjord bedémning
av ett aktiebolagsrattsligt férhallande ar osakert, sirskilt som den samlade aktiebolagsrattsliga dok-
trinen forefaller peka i rakt motsatt riktning.

16 Se t.ex. Lindskog, S., Aktiebolagslagen. 12:e och 13:e kap. Kapitalskydd och likvidation, Stockholm
1994, s. 49; Andersson, J., Kapitalskyddet i aktiebolag, 3:e upplagan, Stockholm 2000, s. 84.
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2.3.2 Skatterdtt

Eftersom aktiedgartillskott som bekant inte ar sarskilt reglerade i lag giller
allménna skatterittsliga principer. Huvudregeln ar att ett aktiedgartillskott fran
ett moderbolag till ett helagt dotterforetag varken ar avdragsgillt for givaren eller
skattepliktigt for mottagaren (jfr 13 kap. 1 § IL).""

Vidare kan konstateras att da ett ovillkorat aktiedgartillskott civilrittsligt sett
utgdr en dverlatelse, talar 6vervigande skl for att transaktionen ocksa skatteratt-
sligt normalt skall ses som en avyttring. Denna stindpunkt har dven intagits i skat-
terattslig praxis.'® Att ovillkorade aktiedgartillskott kan utgdra skattepliktiga éver-
latelser stods ocksa av Skatterattsnamndens (SRN) beslut den 7 oktober 1992, dar
majoriteten ansag att ett ovillkorat aktiedgartillskott i form av sake§endom
utgjorde en avyttring enligt reglerna om kapitalvinstbeskattning.” Som
huvudregel torde det darmed vara sa att ovillkorade aktieagartillskott av annat dn
kontanta medel, och diarmed jamforliga tillgangar, skattemaissigt betraktas som
avyttringar mot marknadsmassig ersittning. I sammanhanget bér det dock note-
ras att de flesta ovillkorade aktiedgartillskott i praktiken varken kan bli foremal
for kapitalvinst- eller uttagsbeskattning. Avyttring av kontanta medel kan namli-
gen aldrig uttagsbeskattas, eftersom uttagsbeskattningen skall ske som om kont-
anterna avyttrades for en marknadsmassig ersattning, d.v.s. krona for krona. Inte
heller da en naringsbetingad andel avyttras utan ersittning kan uttagsbeskattning
komma i friga.?’ Undantag frin uttagsbeskattning giller vidare normalt om
reglerna om underprisoverlatelser i 23 kap. IL ar tillimpliga, vilket framgar av 23
kap. 9 § IL?', samt nir koncernbidragsforutsittningar foreligger mellan givaren
och mottagaren av tillskottet.”? Sammantaget innebar detta att uttagsbeskattning
vid ovillkorade aktieagartillskott i praktiken endast torde komma i fraga vid till-
skott av andra tillgangar 4n monetira som inte utgor en verksamhet eller verk-
samhetsgren eller en ideell andel darutav nar det féreligger begransningar i kon-
cernbidragsritten mellan givare och mottagare.

Skattekonsekvenserna av villkorade aktiedgartillskott skiljer sig i flera
avseenden fran ovillkorade aktieagartillskott. Det forhallandet att ett tillskott
avser att 6ka bolagets tillgangar utan att 6ka dess skulder innebar att tillskott
maste ges i sddan form att det inte uppkommer nagon skyldighet for bolaget att
redovisa en skuld. Om en skuld redovisas har nagot egentligt tillskott inte gjorts
och bolagets stillning har inte foérbdttrats. Det f6ljer av aktiebolagsrattslig praxis
att om det inte klart framgar att tillskottshandlingen inte gett upphov till en skuld
i det mottagande foretaget kan inte nigot tillskott anses givet.”> Ett villkorat
aktieagartillskott far alltsa inte i sig ha karaktiren av skuldebrev med mottagande
bolag som gildenar. Det star samtidigt klart att ett sadant tillskott inte heller har

7 Riksskatteverket, Handledning fér beskattning av inkomst och férmégenhet m.m. vid 2003 rs tax-
ering, Del 3, RSV 336 utgava 2, Stockholm 2002, s. 58. Vi bortser harvid helt, liksom fortsattningsvis i
artikeln, fran givande av koncernbidrag vilka aktiebolagsrattsligt normalt ar att jamstalla med tillskott.
'8 Se t.ex. RA 1996 not. 177.

9 Jfr SRN:s motivering, vilken innehller hanvisning till RA 1917 ref. 26, RN 1952 5:6C och RA 78
1:45.

% Se motivering i prop. 2002/03:96, s. 148f.

21 Da forvarvaren har skattemdssiga underskott finns dock begrinsningar i méjligheterna for tillsko-
ttsgivaren att géra underprisoverlatelser till det mottagande foretaget, se 23 kap. 24-29 §§ IL.

2 Ge t.ex. Andersson, M., Saldén Enérus, A. & Tivéus, U., Inkomstskattelagen, En kommentar, Del I,
Stockholm 2003, s. 594.

% Se t.ex. NJA 1988 s. 620.
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karaktar av delagarratt i bolaget. Tillskottet torde enligt Regeringsritten (RegR)
snarast ha karaktir av "svivande fordringsratt”®*, d.v.s. en ritt som inte kan goras
gillande mot bolagets aktiedgare férran de villkor som ar fdrenade med tillskottet
har uppfyllts. Det villkorade aktleagartlllskottet kan dock, till skillnad fran det
ovillkorade, dverldtas®™ och t.ex. dven ge upphov till férmégenhetsskatt® . Trots
att det villkorade aktieagartillskottet till sin natur inte ar att jimstilla med ett
skuldebrev anses det saledes ha ett virde. Enligt var mening bér man déarfor skat-
temassigt behandla villkorade aktiedgartillskott som avyttringar mot en ersittning
motsvarande virdet av denna “svivande fordringsratt”. Detta virde bor saledes
ocksa betraktas som ersattning vid bedémningen huruvida det kan bli aktuellt att
beskatta avyttringen.

Ett ovillkorat aktleagartlllskott inkluderas i moderbolagets anskaffningsutgift
for andelarna i dotterforetaget.”” Ovillkorade tillskott som jamstills med avyttrin-
gar av tillgangar bor darfér ses som en ytterligare anskaffningsutgift motsvarande
marknadsvardet pa de tillskjutna tillgangarna. Vid aktieagartillskott som behand-
las som underprisoverlatelser inkluderas det skattemassiga virdet i tillskottsgivar-
ens anskaffningsutgift pa aktierna enligt 23 kap. 12 § 2 st IL. Villkorade aktieagar-
tillskott skall diaremot inte inkluderas i moderbolagets anskaffningsutgift for
andelarna i dotterforetaget.” Detta galler naturligtvis oavsett om moderbolaget
tillskjutit kontanta medel eller andra tillgangar.

Om ett aktiedgartillskott skattemassigt skall behandlas som en avyttring fér
glvaren borde mottagaren, som en funktion av den skatterattshga reciprocitet-
sprincipen®, erhélla en anskaffningsutgift och, beroende pa de tillskjutna tillgan-
garnas karaktdr, ett avskrivningsunderlag motsvarande tillgangarnas marknads-
varde vid tillskottstidpunkten. Reciprocitetsprincipen manifesteras vidare bl.a. i
uttagsbeskattningsreglerna; 22 kap. 8 § IL stadgar att vid uttag och 6verféring av
tillgangar fran en néringsverksamhet till en annan skall tillgangen anses forvar-
vad i den senare niringsverksamheten mot en ersittning som motsvarar
marknadsvirdet. Om underprisreglerna ar tillimpliga torde istillet kontinuitet-
spr1nc1pen galla, Vllket 1nnebar att mottagaren erhaller 6verlatarens skattemas-
siga anskaffningsutgift.*

Som angetts ovan ir aktieagartillskott frin moderbolag till helagt dotterforetag
normalt inte skattepliktigt for mottagaren. Undantag frin skattefriheten har
dock gjorts i RA 2001 ref. 28 I-II, dar en kommun i syfte att ticka forluster i av
kommunen 4dgda aktiebolag gett tillskott. De i malen aktuella bolagen havdade att
de mottagna medlen utgjorde aktieagartillskott. RegR ansag dock att forlusttic-
kningsbidragen utgjorde for bolagen skattepliktiga intikter da givaren gjort 6ver-

* RR:s dom den 30 december 2002, mél nr 4694-1999.

% Ibid.; Se dven KR:s i Goteborg dom den 16 april 2003, mal nr 2036, atergivet i RSV:s Rattsfallspro-
tokoll 18/03 pa www.rsv.se, nedladdat 2003-09-25.

% KRsi Goteborg dom den 9 juli 2001, avd 2., mal nr. 3628-3633-1999.

" Detta framgar bl.a. av beslut fran SRN den 7 oktober 1992.

% Jfr resonemang i Regeringsrittens domar den 19 december 2002, mal nr 1078-2001 och mal nr
7604-1999.

® Fér en genomgang av reciprocitetsprincipen se t.ex. Melz, P, Kapitalvinstbeskattningens problem
— foretradesvis vid fastlghetsforsal}mngar Stockholm 1986, s. 914f.; I prax1s aterfinns resonemang om
reciprocitetsprincipen i bl.a. RA 1980 1:28 och RA 1990 not. 508; Se dven prop. 1998/99:15 s. 122, jfr
dock s. 167£.

30 Se 23 kap. 10 § IL; jfr Persson Osterman, R., Kontinuitetsprincipen i den svenska inkomstbeskatt-
ningen, Stockholm 1997, s. 366ff och s. 388 fotnot 29.
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féringarna av annan anledning an p.g.a. sin egenskap av dgare. Detta da det rorde
sig om bidrag till verksamheter som kommunen haft en skyldighet att driva och
som typiskt sett inte kan bedrivas pa kommersiella grunder. De gransdragnings-
fragor som uppkommer till £5ljd av RegR:ns domar ar allt annat édn enkla.”! Som
alltid vid olika typer av genomsynsresonemang bor dock en mycket stor restriktiv-
itet iakttas.” Sannolikt har inte rittsfallen nigon betydelse for givande av kapitalt-
illskott inom bolagssektorn, utan deras prejudikatvarde ar begransat till att avse
bidrag givna av offentliga dgare.”

Avslutningsvis skall noteras att aktiedgartillskott fran ett moderforetag till ett
helagt dotterforetag inte bor kunna gavobeskattas hos det mottagande foretaget,
eftersom det skulle presumera att givaren har en gavoavsikt gentemot sig sjilv.**

2.4  Aktieagartillskott fran aktiebolag till dotter- eller intresseféretag med
flera aktiedgare

2.4.1 Civilrdtt

Ovillkorade aktiedgartillskott fran ett aktiebolag till ett dotter- eller intressefore-
tag med flera aktiedgare torde aktiebolagsrattsligt kriva utdelningsbara medel
om endast ndmnda aktiebolag ar tillskottsgivare. Skilet f6r detta ar att givarens
formoégenhet annars kommer att minska och 6vriga aktiedgares formogenhet
kommer att 6ka i motsvarande man. Aktiebolagsrittsligt skulle situationen i
sddana fall méjligen kunna jimforas med aktiebolags méjlighet att limna gavor
enligt 12 kap. 6 § ABL, vilka kraver utdelningsbara medel utan att de f6r den skull
automatiskt utgér vinstutdelning.

Om alla aktiedgare tillskjuter medel i proportion till sitt Agande bér situationen
vara att jimstilla med fallet da ett moderbolag tillskjuter medel till ett helagt dot-
terforetag: samtliga aktiedgares andelar 6kar proportionellt i varde. Trots att till-
skotten utgdr utan motprestation kan de di inte aktiebolagsrittsligt sdgas vara
vederlagsfria, eftersom virdet pa aktiedgarnas andelar stiger i virde i proportion
till virdet pa aktiedgartillskotten. Under dessa forutsattningar bor utdelningsbara
medel inte kravas for tillskottet. (Se vidare ovan under rubrik 2.3.1).

Ett villkorat aktiedgartillskott kan normalt varken sigas ge upphov till en vird-
estegring for 6vriga aktiedgare eller medfoéra en férmoégenhetsminskning for till-
skottsgivaren. Anledningen till detta dr att aktiedgare som inte tillskjutit kapital
normalt som bekant férbinder sig att rosta for vinstutdelning till tillskottsgivaren
nar foretaget har tillgiangliga medel. Enligt var mening har ingen reell formoégen-
hetsoverforing skett fran tillskottsgivaren till 6vriga aktiedgare under sadana
omstandigheter. Aktiebolagsrittsligt kan salunda normalt inte kréavas utdelnings-
bara medel for att ge villkorade aktiedgartillskott.

* Se vidare Bjornson, L., Aktiedgartillskott till aktiebolag dgda av kommuner, landsting och staten,
SN 2002 s. 716ff.

# Johansson, G. & Rabe, G., Det svenska skattesystemet, 13:e uppl., Stockholm 2000, s. 570; Jfr dven
Bergstrom, S., Regeringsrattens lagtolkningsprinciper — nya tendenser under senare tid?, SN 2003 s.
12f.

3 Se vidare Bjornson, L., Aktiedgartillskott till aktiebolag dgda av kommuner, landsting och staten,
SN 2002 s. 716ff.

% Grosskopf, G., Nagra synpunkter pa givobeskattning av aktiebolag, SN 1981 s. 318ff.; Lindstrém
Ogren, A., Gavobeskattning av aktiebolag, SN 1990 s. 384 och 388ff. samt 396.

% Rodhe, K., Aktiebolagsratt 20:e uppl., Stockholm 2002, s. 123f.
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Diremot bor saval villkorade som ovillkorade aktieagartillskott till ett insolvent
dotter- eller intresseforetag, liksom vid aktiedgartillskott till ett helagt insolvent
dotterforetag, krava utdelningsbara medel. (Se ater ovan under rubrik 2.3.1).

2.4.2 Skatterdtt

Den skatterittsliga bedomningen av ovillkorade aktieagartillskott till dotter- och
intresseféretag med flera dgare dr nagot oklar. Det kan inledningsvis konstateras
att om tillskottet aktiebolagsrittsligt inte utgjort en utdelning, sa foreligger nor-
malt inte heller en skatterittslig utdelning. Detta giller samtliga fall da utdeln-
ingsbara medel inte krévs for att gora tillskottet och den tillskjutna egendomen
saknar ett latent 6vervarde. En annorlunda bedémning kan dock komma att
goras vid tillskott som enligt den s.k. nettometoden inte kraver utdelningsbara
medel, men som innebdr att en tillgdng med ett marknadsvarde éverstigande det
bokférda vardet avyttras fran det tillskottsgivande foretaget (se under rubrik 2.2
och 3). Aven om tillskottet aktiebolagsrittsligt sett krivt utdelningsbara medel
eller bestatt av en tillgang med ett latent évervarde, innebar dock inte detta med
automatik att nagon skattepliktig vinstutdelning skall anses vara fér handen.
Foretag skall redovisa erhallna utdelningar som intikt i naringsverksamhet enligt
bokféringsmassiga grunder. Beskattningstidpunkten utgérs dirmed av tidpunk-
ten da utdelningen enligt god redovisningssed skall bokféras. Denna tidpunkt
bér som huvudregel anses vara vid bolagsstimmobeslut i s.k. kupongbolag eller
avstamningsdagen i s.k. avstimningsbolag. I de fall aktiedgare inte tnjuter nigon
férmén kan de normalt rosta for dlsposmon av bolagets utdelningsbara medel
utan att skattskyldighet uppkommer for dem.*® Detta bér normalt vara fallet vid
givande av ovillkorade aktieagartillskott eftersom aktiedgaren inte personligen
fatt ut nagon egendom i form av pengar eller andra tillgangar. Samma resone-
mang torde normalt dven galla villkorade aktieagartillskott, i den man de kan kar-
aktdriseras som utdelningar.

Vidare kan konstateras att om reglerna om underprisoverlatelser ar tillampliga
pa tillskottet skall ingen utdelningsbeskattning dga rum enligt 23 kap. 11 § IL.
Enligt 23 kap. 12 § IL och den dar manifesterade kontinuitetsprincipen skall mot-
tagaren da ta upp 6verlatarens skattemassiga anskaffningsutgift som anskaffning-
sutgift pa tillgangen. Vad giller aktieagartillskott av néringsbetingade andelar
torde utdelningsbeskattning enligt prop. 2002/03:96 kunna underlatas, &ven om
den nuvarande lydelsen av 23 kap. 2 § IL inte gér nagot uttryckligt undantag fran
utdelningsbeskattning vid underprlsoverlatelser av naringsbetingade andelar.”

Om underprisreglerna i 23 kap IL inte ar tillimpliga kan den skatterattsliga
bedémningen av huruvida transaktionen skall medféra utdelningsbeskattning
eventuellt géras med utgangspunkt i den praxis som fanns foére de aktuella regler-
nas tillkomst. Detta bl.a. da SRN avgjort flera fall utifran pr1nc1per fastslagna i
denna praxis ocksa efter inférandet av underprlsreglerna %  ndgot som enligt var
mening far tolkas som att principerna inte dr att se som obsoleta. Ett av de vikti-

% Detta giller dven direkta utbetalningar av utdelningsbara medel som inte utgér nagon forman fér
aktiegarna sasom t.ex. aterbetalning av villkorat aktieagartillskott, (se Persson Osterman, R., Oppen
och fortackt utdelning i tva perspektiv. Ur: Arvidsson, R., Melz, P. & Silfverberg, C., (red.), Festskrift till
Gustaf Lindencrona, s. 368).

57 Se prop. 2002/03:96, s. 148ff.; Fragan behandlas fér nirvarande inom ramen for det utredning-
suppdrag som regeringen givit 2002 ars Foretagsskatteutredning. I avvaktan pa utredningens stilln-
ingstagande kommer regeringen enligt uppgift inte att ta slutlig stallning i fragan.

% Jfr lagakraftvunna beslut av SRN 1999-06-23, SRN 2000-06-06, SRN 2001-03-14 och SRN 2001-04-06.
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gaste rittsfallen frdn tiden fore inférandet utav nuvarande 23 kap. IL ar det s.k.
Sipano-malet (RA 1992 ref. 56) i vilket RegR anférde foljande:

"For att en aktiedgare skall bli skattskyldig for utdelning pa aktier... fordras normalt att
aktiedgaren personligen ur den dubbelbeskattade sektorn far ut viss egendom i form av
pengar eller nagon annan tillgdng, t.ex. aktier... Aven i andra fall, frimst nir egendom
pa annat satt fors ut ur den dubbelbeskattade sektorn, kan beskattning for utdelning
ibland komma i fraga. Sa kan vara fallet om det finns fog for bedémningen att en tran-
saktions verkliga innebord varit att en aktiedgare forfogat over ett belopp genom att
styra 6ver det fran ett aktiebolag till ett annat rattssubjekt, t.ex. en nirstiende person
eller ett handelsbolag...”

Utdelningsbeskattning kan enligt Sipano-malet vidare underlatas om férfarandet
inte innebar nagon otillborlig skatteforman och inte heller pd annat satt férs ut ur
den dubbelbeskattade sektorn, d.v.s. da ingen fortickt utdelning anses ha agt
rum. Normalt torde inte ett aktiedgartillskott innebdra en fortickt utdelning till
tillskottsgivarens aktiedgare vid ovan angivna dgarforhallanden.®

Inom bolagssektorn ar den praktiska betydelsen av huruvida en utdelning mot-
tagits av aktiedgarna begriansad da skattefrihet rader for utdelning pa naringsbet-
ingade andelar. Efter ikrafttridandet, den 1 januari 2004, av den lagstiftning som
bygger pa prop. 2002/2003:96, som utvidgar skattefriheten inom bolagssektorn
ytterligare™ , har den praktiska betydelsen av en eventuell utdelning minskat dn
mer.

Vid ett ovillkorat aktiedgartillskott fran ett moderbolag till ett heligt dotter-
foretag inkluderas det tillskjutna beloppet i moderbolagets anskaffningsutgift for
aktierna i dotterforetaget. Enligt vair mening bor hela det tillskjutna beloppet lag-
gas till givarens anskaffningsutgift fér aktierna aven dé dotter- eller intressefore-
taget har flera aktiedgare. Att tillskottet ur ett aktiebolagsrittsligt perspektiv till
viss del kan krava utdelningsbara medel borde vara utan betydelse. Det motta-
gande foretaget har de facto mottagit ett visst belopp, och aktiedgarna i det till-
skjutande moderbolaget har inte erhallit ndgon motprestation eller nagon ratt till
aterbetalning. Normalfallet torde darfor vara att det tillskjutande bolaget ensamt
skall anses ha gjort tillskottet och darfoér inkludera hela det tillskjutna beloppet i
sin anskaffningsutgift for aktierna. Aven i 6vriga inkomstskatterittsliga hén-
seenden anser vi att tillskottsgivaren skattemdssigt bor behandlas enligt princi-
perna for tillskott fran moderbolag till helagt dotterféretag, (se ovan under
rubrik 2.3.2). Det faktum att foretaget ags av flera aktiedgare har enligt var men-
ing ingen betydelse inkomstskatterittsligt, annat dn avseende eventuell utdeln-
ingsbeskattning, men kan méjligen ha det i gavoskattehanseende.

I gavoskattemalet NJA 1980 s. 642 I hade Larissa Kohler 6verfort sin enskilda
firma till bokfort varde, vilket understeg dess marknadsvirde, till ett aktiebolag i
vilket hon agde 30 procent, hennes man 30 procent och hennes barn 40 procent
av aktierna. Darigenom kan det sigas att hon berikade mannen och barnet. Vart
att notera ar dock att HD ansdag att gavan i férsta hand riktade sig till aktiebolaget,
som ansags skattskyldigt till gavoskatt for hela virdeoverféringen inklusive den

% Jfr dock prop. 1998/99:15 s. 168ff. dar den "ekonomiska inneborden” av en underprisoverlatelse
som inte undantas fran uttagsbeskattning anses medféra utdelningsbeskattning, vilket analogivis
eventuellt skulle kunna ge uttryck fér motsatt uppfattning i fragan. For kritik av beskattning enligt den
ekonomiska inneborden, se nedan i fotnot 53.

" Se vidare Tivéus, U., Skattefrihet for utdelning och kapitalvinster pa niringsbetingade andelar, SN
2003 s. 277ff.
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del som belopte pa hennes egen dgarandel. HD har siledes presumerat att over-
foringen av den enskilda firman gjorts med en givoavsikt gentemot bolaget, vilket
endast undantagsvis torde vara fallet.*’ Att HD dnda valde att beskatta bolaget for
gavan kan bero pa att den formaliserats pa ett sidant sitt att en annan civilrittslig
klassificering inte var mojlig.*?

Fragan om ett villkorat aktiedgartillskott inkomstskatterattsligt kan beddmas
enligt principerna i NJA 1980 s. 642 I har inte avgjorts i praxis. Daremot har fra-
gan diskuterats i doktrin.** Civilrittsligt kriavs som bekant att gdvoavsikt foreligger
for att en gava skall vara fér handen.* Gavoavsikt gentemot savil bolaget som
ovriga aktiedgare torde saknas om ett aktiedgartillskott ges med villkor att det
betalas tillbaka nar det mottagande foretaget har tillgingligt eget kapital.
Gavobeskattning bor dirmed kunna uteslutas vid villkkorade tillskott.

Det finns inte heller — oss veterligen — nagon rittspraxis om gavobeskattning av
ovillkorade aktiedgartillskott. Principiellt finns det dock inget som siger att princ-
iperna fran NJA 1980 s. 642 I inte skulle kunna tillimpas pa ovillkorade aktiedgar-
tilllskott under liknande omstandigheter. Att s dnda inte skett kan sannolikt fork-
laras med att ovillkorade tillskott i praktiken sillan uppfyller de civilrittsliga kri-
terierna fér gava, di nagon gavoavsikt normalt inte foreligger fran
tillskottsgivarens sida.* Det har i doktrin hivdats att gdvobeskattning vid aktied-
gartillskott for att undvika forlustredovisning eller for att kunna skriva ned
anliggningstillgdngar i jimn takt skulle medfora “en uppenbar risk”*® respektive
gora givobeskattning i princip oundviklig”*” . Mot detta synsitt vill vi dock
invinda att det kan finnas goda kommersiella skil saval for att undvika forlus-
tredovisning som att skapa en méjlighet att skriva av anldggningstillgangar i en
jimn takt. Gavoavsikt hos tillskottsgivaren bor saledes enligt var mening inte pre-
sumeras i sidana fall, och saknas gavoavsikt skall tillskottet inte giavobeskattas.

2.5  Kapitaltillskott vid korsvist dgande

2.5.1 Civilratt

En mindre vanlig situation 4r att juridiska personer dger varandra korsvist, d.v.s.
upptrider som bade moderforetag/aktiedgare och dotter-/intresseforetag. For-
bud mot dotterféretags forvirv av aktier i moderbolag finns i 7 kap. 23 § 1 st. ABL.

41 Jfr Bergstrom, S., Tolkning och tillimpning av skattelag, SN 1994 s. 381, dar det anférs att en
naturligare stindpunkt kunnat vara att gavobeskatta make och barn f6r den del av vardeoverforingen
som beldpte pa deras respektive dgarandel.

2 HD:s uppfattning framkommer ocksd i NJA 1995 not C43 och HD:s beslut 1995-10-17, SO 163, mal
nr O3958/94, dar vissa aktiedgare gynnats genom inkomstoverforingar, men bolaget, liksom i NJA
1980 s. 642 I, paforts gavoskatt.; Jfr dock 1993 ref 43 I & II i vilka RegR har tagit stallning till
gransdragningen mellan férsiljning och gava avseende kapitalvinstbeskattning, nar fastigheter 4gda
av fysiska personer éverforts till ett pris under taxeringsvardet till aktiebolag med samma dgare. I bada
fallen ansag RegR att det var friga om onerdsa overlitelser bl.a. da de allmanna géivorekvisiten ~ en
frivillig formogenhetséverforing med gavoavsikt, varigenom givarens fdrmégenhet minskar och mot-
tagarens okar — inte var for handen. RegR forefaller dirmed inte dela HD:s uppfattning att en gava
kan foreligga dven till den del givarens egna aktier 6kar i virde genom 6verlatelsen.

3 Qe tex. Grosskopf, G., Nagra synpunkter pa gavobeskattning av aktiebolag, SN 1981 s. 305ff.; Lind-
strom (")gren, A., Gavobeskattning av aktiebolag, SN 1990 s. 396.

* Bengtsson, B., Om gévobegreppet i civilritten, SvJT 1962 s. 689ff.; jfr aven: Englund, G. & Silfver-
berg, C., Beskattning av arv och géva, 10:e uppl., Stockholm 1994, s. 104{f.

* Grosskopf, G., Nagra synpunkter p gavobeskattning av aktiebolag, SN 1981 s. 322.

“ Algotsson, T., Skatterittsliga frigor kring aktieagartillskott, SN 1993 s. 589.

# Lindstrém Ogren, A., Gavobeskattning av aktiebolag, SN 1990 s. 396.
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Avtal som strider mot férbudet ar med vissa undantag ogiltiga. Daremot kan aktie-
bolag normalt forvarva aktier eller andelar i andra féretag 4n moderbolag, t.ex.
foretag som ar aktiedigare utan att vara moderbolag.*® Ytterligare en begrinsning
finns dock i 7 kap. 25 § ABL, som reglerar férhallandet att ett aktiebolag blivit
moderbolag och dess dotterféretag innehar aktier i moderbolaget. Under sddana
férhallanden skall aktierna i moderbolaget avyttras senast tre ar efter det att kon-
cernforhallandet uppstod.

Enligt var mening bor vid ett korsvist 4gande den aktiebolagsrittsliga bedém-
ningen av tillskott goras med utgangspunkt i principerna beskrivna ovan under
rubrikerna 2.3.1 och 2.4.1. Detta kan illustreras med foljande exempel. Aktie-
bolaget A dger samtliga aktier i det svenska aktiebolaget B. B dger i sin tur 20 pro-
cent av aktierna i A.

Om B ger ett ovillkorat tillskott till A, skulle det aktiebolagsrattsligt till viss del
kriva utdelningsbara medel. Tillskottet som beloper pa B:s andel av aktierna i A
motsvaras av en virdedkning, resterande del innebar en féormégenhetsminskning
for B savida inte A:s 6vriga aktieagare tillskjuter medel till A i proportion till sitt
agande. Ett ovillkorat tillskott fran B skulle darfér behandlas enligt principerna
for aktiedgartillskott fran ett aktiebolag till ett dotter- eller intresseforetag med
flera aktiedgare. Tillskottet ges visserligen i B:s funktion som aktiedgare i A, men
utgor samtidigt en utbetalning till aktiedgaren A. Sddana utbetalningar far enligt
12 kap. 1 § 1 st. ABL endast ske enligt bestimmelserna i ABL om vinstutdelning,
forvarv av egna aktier, utbetalning vid nedsattning av aktiekapitalet, reservfonden
eller 6verkursfonden och utskiftning vid bolagets likvidation. Det finns darfor
goda skal att anse att ett ovillkorat tillskott fran B, till den del det inte star i pro-
portion till B:s aktieinnehav, utgor en vinstutdelning till A, eftersom ingen av de
andra utbetalningarna i det refererade lagrummet kan komma i fraga.

Diremot kriver inte ett villkorat aktieagartillskott fran B till A utdelningsbara
medel och ar darfér inte heller att betrakta som en aktiebolagsrittslig vinstut-
delning. Anledningen till detta ar att B:s form6genhet inte minskas genom det vil-
lkorade aktieagartillskottet. Aktiebolagsrattsligt kan det dock kravas utdelnings-
bara medel om A ir insolvent. (Se vidare ovan under rubrik 2.4.1).

2.5.2 Skatterdtt

Den skatterittsliga hanteringen av ett tillskott vid korsvist 4gande bor enligt var
mening som huvudregel folja den aktiebolagsrattsliga klassificeringen av tillskot-
tet. Detta skulle innebéra att ett korsvist, ovillkorat tillskott behandlas som aktiea-
gartillskott till den del det ges i proportion till aktieinnehavet och 6vriga aktiea-
gares tillskott. Den del som inte betraktas som ett aktiedgartillskott skulle dirmed
skattemadssigt utgora en vinstutdelning. Tillskottet 6kar foljaktligen anskaffning-
sutgiften pa aktierna i det mottagande bolaget endast i den utstrackning det sker
i proportion till aktiedgandet. Overskjutande del anses vara utdelning. Utdelnin-
gen ar dock, som redan anforts, normalt undantagen fran beskattning. (Se ovan
under rubrik 2.3.2).

Ett villkorat aktiedgartillskott skulle enligt den aktiebolagsrittsliga klassificerin-
gen inte utgoéra nagon utdelning och darfor inte heller ge upphov till utdelnings-

* Det kan noteras att endast svenska aktiebolag kan vara moderbolag enligt definition i 1 kap. 5 §
ABL. Ett svenskt aktiebolag torde darmed fran ett svenskt aktiebolagsrattsligt perspektiv obehindrat
kunna forvarva andelar i andra, t.ex. utlandska, moderforetag.
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beskattning. Villkorade aktieagartillskott bor darfér i sin helhet behandlas enligt
principerna som redovisats ovan under rubrikerna 2.3.2 och 2.4.2.

2.6  Kapitaltillskott fran annan én aktiedgare

2.6.1 Civilratt

Kapitaltillskott fran annan an aktiedgare omfattar alla kapitaltillskott dar direkt
aktiedgande saknas. I det foljande har vi valt att behandla tillskott mellan syster-
bolag, tillskott fran moderbolag till dotterdotterféretag och tillskott fran helt
externa givare.

D34 kapitaltillskott limnas mellan systerbolag ar det troligt att utbetalningsre-
glerna i 12 kap. ABL maste respekteras. Tillskottet anses normalt utgivet till mod-
erbolaget som vinstutdelning for att darefter ha givits till systerbolaget som aktiea-
gartillskott.*® Aktiebolagsrittsligt bor det dock vara méjligt for ett systerbolag att,
under forutsittning att utdelningsbara medel finns, ge ett kapitaltillskott direkt
till ett annat systerbolag. Kravet pa utdelningsbara medel bor enligt vir mening
uppritthallas vid ett tillskott direkt fran ett systerbolag till ett annat. Anledningen
till detta ar att givaren varken kan redovisa en fordran (da skulle transaktionen
inte utgora ett tillskott) eller en 6kning av posten andelar i intresseféretag (efter-
som aktiedgande saknas), vilket rimligtvis bér medfora att tillskottet maste tas ur
utdelningsbara medel. Ovillkorade tillskott bor vidare anses vara av gavokaraktar.
Ett krav pa utdelningsbara medel bor dven gilla vid tillskott fran en helt extern
tillskottsgivare.’® For savil direkta tillskott fran systerbolag som tillskott fran helt
externa tillskottsgivare kan mojligheterna att ge ett gavoliknande tillskott begran-
sas ytterligare av 12 kap. 6 § ABL och bolagsordningen.”!

Ett liknande resonemang bor rimligen kunna foéras aven avseende andra kapi-
taltillskott dar direkt aktieagande saknas. Vid kapitaltillskott fran moderbolag till
dotterdotterféretag borde detta normalt anses ha givits forst till mellanliggande
bolag och darefter till dotterdotterforetaget. Det finns dock enligt var mening
inga aktiebolagsrattsliga hinder fér ett moderbolag att ge ett kapitaltillskott direkt
till sitt dotterdotterforetag. Denna standpunkt grundar vi pa det faktum att akti-
erna i mellanliggande bolag kommer att stiga i viarde lika mycket vid ett tillskott
direkt till det indirekt 4gda dotterdotterforetaget, som vid ett tillskott som forst
givits till det mellanliggande bolaget och darefter till den slutlige mottagaren.
Aktiebolagsrattsligt bor det saledes vara ovasentligt hur tillskottet har givits till
den slutlige mottagaren.

Saledes gors det vid kapitaltillskott fran annan dn aktiedgare en aktiebolagsratt-
slig skillnad mellan direkt och indirekt givna tillskott. De direkt givna tillskotten
kan delas in i sidana som kraver utdelningsbara medel (tillskott utan aktiea-
gande), och sddana som inte gor det (tillskott vid indirekt aktiedgande). De indi-
rekt givna tillskottet kan ocksa delas in i saidana som kraver utdelningsbara medel,
d.v.s. forst anses utdelade till ett moderféretag och darefter tillskjutna som aktiea-
gartillskott till ett annat féretag, och sadana som kan anses givna etappvis till mel-
lanliggande foretag utan att krava utdelningsbara medel.

%9 von Bahr, J., Skatte- och redovisningsmassiga synpunkter pa koncernbidrag, SN 1998 s. 59.

% Rodhe, K., Aktiebolagsritt 20:e uppl., Stockholm 2002, s. 123f.; Se ocksa NJA 1997 s. 418 och NJA
1999 s. 426.

51 NJA 1988 s. 620; Se aven Algotsson, T., Skatterittsliga fragor kring aktieagartillskott, SN 1993 s.
588f.
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2.6.2 Skatterdtt

Aktiebolagsrattsligt utgors normalt kapitaltillskott mellan systerbolag av ett indi-
rekt givet tillskott som anses utdelat till moderforetaget och darefter tillskjutet
som aktieagartillskott till systerbolaget. Utdelningsbeskattning kan darmed bli
aktuellt vid kapitaltillskott mellan systerbolag.’? Sa torde ocksa fallet vara rérande
andra indirekt givna tillskott som kraver utdelningsbara medel. Det bor dock ater
noteras att utdelningsbeskattning inom bolagssektorn i praktiken sillan kommer
ske, (jfr ovan under rubrik 2.4.2). Vad giller moderbolagets anskaffningsutgift
for aktierna i det mottagande bolaget, sa 6kar denna med ett belopp motsvarande
aktieagartillskottets marknadsvirde. Bolaget som mottar tillskottet bor skattemas-
sigt behandlas enligt principerna for heligt dotterféretag som mottar ett aktiea-
gartillskott fran sitt moderbolag. (Se ovan under rubrik 2.3.2).

Enligt var mening bor dven det skattemdssiga utfallet av ett direkt tillskott
bestimmas av den aktiebolagsrittsliga klassificeringen av tillskottet. Med den
utgangspunkten innebar det att alla tillskott fran annan an aktieagare, t.ex. kapi-
taltillskott fran helt extern tillskottsgivare eller vid kapitaltillskott som ges direkt
mellan systerbolag, bor bedomas pa samma siatt. Om reglerna for underprisover-
latelser i 23 kap. IL ar tillimpliga kan inte givaren uttagsbeskattas for avyttring
och aktiedgarna i det tillskottsgivande bolaget kan inte utdelningsbeskattas p.g.a.
tillskottet. Om underprisreglerna daremot inte ar tillimpliga bor fragan om even-
tuell utdelnings- och uttagsbeskattning bedémas enligt vad som anforts ovan
under rubrikerna 2.3.2 och 2.4.2.

Vid ett ovillkorat kapitaltillskott fran annan an aktiedgare har tillskottsgivaren
for all framtid franhant sig ratten till aterbetalning av tillskottet. Enligt var men-
ing foreligger dirmed en Kklar risk att tillskott till bolag givaren inte ager del i skat-
terattsligt skall betraktas som en gava. Pa vilket sitt denna gavobeskattning skall
ske, och vilka andra skattekonsekvenser som kan uppkomma, far dock ses som
nagot oklart. Vid en bedéomning utifran de principer som slogs fast i den ovan ref-
ererade Larissa Kohler-domen (NJA 1980 s. 642 I) skulle det mottagande bolaget
aven ses som mottagare av gavan. En sidan tolkning kan ocksa ses som rimlig i
vissa situationer; t.ex. vid en formbunden gava av en fastighet eller formaliserat
tillskottsavtal, dar det normalt inte kan ifragasittas vem som ar mottagare av
gavan. En sddan tolkning skulle vidare medféra att ingen part far tillgodorakna
sig en hogre anskaffningsutgift for sitt Agande i det mottagande bolaget. Till f6ljd
av avsaknaden av dgande kan tillskottsgivaren av naturliga skl inte erhalla nagon
anskaffningsutgift pa aktier i det mottagande foretaget. Ndgon annan part har
inte gjort n;‘igot tillskott och kan darfor inte heller erhalla en sadan hogre anskaff-
ningsutgift.”

Vid villkorade kapitaltillskott som ges av annan dn aktiedgare, under samma vil-
lkor som ett ordinart villkorat aktiedgartillskott, skiljer sig situationen betydligt
fran vad som just beskrivits. Da de tillskjutna medlen skall dterbetalas nir det mot-
tagande bolaget har fria vinstmedel finns det normalt sett inte skal att tala om
gava. Detta bl.a. med grund i att gdvoavsikt normalt inte kan anses foreligga vid ett
villkorat tillskott och att ritten till dterbetalning anses ha ett virde.>* Da skatterit-
ten bor f6lja rattshandlingens civilrattsliga innebord, i avsaknad av séarskilda skat-
terittsliga regleringar®® , bér diarmed varken det mottagande bolaget eller dess
agare beskattas for tillskottet, utan behandlas som t.ex. ett helagt dotterbolag som
mottar ett villkorat aktiedgartillskott. (Jfr ovan under rubrik 2.3.2).

52 Jfr resonemang i RA 1996 not. 177.
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Virt att uppmarksamma ar att det skattemadssiga utfallet vid tillskott som kan
ges etappvis via mellanliggande koncernforetag beror pa om kapitaltillskottet ges
direkt fran moderbolaget till mottagande foretag eller om det givits via mellanlig-
gande foretag. En omedelbar skillnad ar att kapitaltillskott som ges direkt fran ett
moderbolag till den slutlige mottagaren inte kan 6ka den skattemdssiga anskaft-
ningsutgiften pa andelarna i varken mottagande, di agande saknas, eller mellan-
liggande bolag, da inget tillskott givits detta bolag. Det kan ocksa vara sa att det
mellanliggande bolaget har sitt skatterittsliga hemvist i en jurisdiktion dar till-
skott beskattas.

Vid tillskott som givits etappvis via mellanliggande féretag bor den slutlige mot-
tagaren behandlas som om tillskottet givits fran aktiedgaren, d.v.s. som nar ett
moderbolag ger aktiedgartillskott till sitt heligda dotterforetag. Vi anser, med
utgangspunkt i de ovan under rubrik 2.3.2 beskrivna generella principerna om
beskattning av aktiedgartillskott, att tillskott som ges direkt fran ett moderbolag
till ett indirekt gt dotterféretag hos mottagaren skall ges samma skattemassiga
behandling som ett tillskott som givits etappvis, d.v.s. ndgon inkomstskatteplikt
uppkommer normalt inte.

3. Sammanfattande kommentar

Vi har i denna artikel redogjort for saval civil- som skatterittsliga bedémningar av
tillskott till hel- och deldgda dotterbolag, och tillskott inom Kkorsvisa agarstruk-
turer samt tillskott da direkt agande saknas. Vi har ocksa férsokt visa pa civilrat-
tens betydelse for den skatterittsliga beddmningen av kapitaltillskott. Denna
aspekt har dock inte avhandlats sammanhingande, varfor det finns anledning att
i detta sammanhang helt kort sasmmanfatta de kopplingar och motsittningar mel-
lan civil- och skatterdtten som vi iakttagit, och vilka skattemassiga effekter dessa
medfor.

Forst bor dock noteras att ett kriterium fér fungerande juridiska system kan
sigas vara kravet pa pd inre sammanhang (koherens).”® Att beskattningen av tran-
saktioner foljer den civilrattsliga klassificeringen stirker skattesystemets koher-
ens. Vidare ger det en 6kad foérutsebarhet for savil enskilda som det allmidnna,
nagot som ocksa stirker rattssakerheten. Utgangspunkten boér dirmed vara att
beskattningen av tillskott som huvudregel bor vila pa civilrittsliga grunder.?’”

5 Fér en annan tolkning se prop. 1998/99:15, s. 121 och 124 dar det anges att beskattningen bor spe-
gla den ekonomiska inneborden av en transaktion, och inte civilratten. Den ekonomiska inneborden
av en underpristransaktion (vilken ekonomiskt sett ar att jaimféra med ett tillskott) mellan tva obe-
roende bolag anges vara att 6vervardet, d.v.s. skillnaden mellan tillgangens marknadsvirde och dess
skattemassiga restvirde, forst delats ut till garna av det 6verlatande bolaget, sedan ges som gava till
agarna till det mottagande bolaget, vilka slutligen anses ge ett aktieagartillskott till sistnimnda bolag.
Ettsadant resonemang innebir att man frankanner civilrattsligt giltiga handlingar skattemassig effekt,
nagot som enligt var uppfattning inte bor kunna utgéra utgangspunkten vid beskattning, utan endast
bor kunna ske med samma stora restriktivitet som annan s.k. genomsyn. Vidare kan invindas att det
inte heller ar sjalvklart att den ekonomiska innebérden motsvarar parternas avsikter, varfor det inte
heller bor kunna forutsitts att aktiedgarna i det tillskjutande bolaget har den gavoavsikt som presum-
eras riktad mot aktiedgarna i det mottagande bolaget. Slutligen kan ocksa noteras att resonemanget
inte torde vara helt forenligt med Larissa Kohler-malet (NJA 1980 s. 642 I).

5 Jfr ovan vid fotnoterna 25 och 26.

% Jfr Grosskopf, G. & Gronfors, K., Civilritt och skatteritt — hénan och dgget, SN 1990 s. 353ff.

% Peczenik, A., Ritten och fornuftet — En larobok i allmin rattslara, 2:a uppl., Lund 1998, s. 149; Pec-
zenik, A., The Basis of Legal Justification, Lund 1983, s. 88ff.
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Undantag fran den civilréttsliga klassificeringen bor endast ske da det finns en
sarskild reglering, eller nér starka skal talar fér en annan bedémning.

Mot denna bakgrund bor det folja att nir en transaktion civilrattsligt klassi-
ficeras som ett tillskott, bor den aven i skattemassigt hanseende hanteras som ett
tillskott. I fall da ingen sarskild reglering ar tillimplig, eller starka skal finns, bor
ett tillskott darfor inte skattemassigt behandlas som t.ex. utdelning, lan eller géava.

Vidare anser vi att da ett tillskott fran ett foretag till ett annat civilrattsligt ar att
betrakta som en overldtelse, bor det dven skatterattsligt betraktas som en avyt-
tring: att sa ar fallet har ocksa bekréftats i skatterattslig praxis. Vidare sker denna
"avyttring” (tillskottet) till underpris, vilket innebar att givaren enligt allmanna
principer, sasom de manifisterats i 22 kap. IL, skall uttagsbeskattas. Med grund i
de undantag som finns i lagstiftning samt praxis kommer emellertid uttagsbeskat-
tning sillan bli aktuell i praktiken. Den skatterattsliga reciprocitetsprincipen
torde vidare medfora att mottagaren skall anses ha anskaffat tillskottet for samma
varde som legat till grund for eventuell beskattning av tillskottsgivaren.

Ytterligare en foljd av att den civilrattsliga bedomningen bor vara viagledande
for den skatterattsliga, ar att vissa tillskottstransaktioner kan anses inbegripa
utdelningar. Vissa tillskottstransaktioner kan namligen aktiebolagsrittsligt anses
utgora utdelningar, och nar en aktiebolagsrattslig vinstutdelning ar fér handen ar
den ocksa normalt sett skatterattsligt att beddma som en vinstutdelning. Normalt
giller ocksa det motsatta; nar ett tillskott inte utgor en aktiebolagsrattslig vinstut-
delning bor det inte heller skattemassigt behandlas som en utdelning. Har fore-
ligger det dock undantagsvis en skillnad mellan civilritten och skatteritten. Detta
da aktiebolagsritten enligt den s.k. nettometoden ser till huruvida borgenarssky-
ddet ar intakt, medan skatteratten ser till om nagon faktisk formogenhetsover-
foring till aktiedgaren agt rum. Det kan darmed foreligga en fortackt skatterattslig
utdelning trots att ett tillskott aktiebolagsrittsligt sett inte inneburit en vinstut-
delning. Siledes kan kapitaltillskott i vissa fall fa utdelningsbeskattning som f6ljd
trots att ndgon aktiebolagsrattslig vinstutdelning inte varit for handen. Utdeln-
ingsbeskattning ar dock i praktiken sillan ett problem, eftersom det oftast rader
skattefrihet for savil 6ppna som fortackta utdelningar inom bolagssektorn.

Daniel Jilkén dr for ndrvarande verksam som skattejurist inom International Core of Excel-
lence-programmet vid Deloitte, Atlanta, USA.

Carl-Magnus Uggla dr verksam som skattejurist, med sdrskild inriktning mot transaktion-
sinriktad radgivning, vid Skeppsbron Skatt AB, Stockholm.

5 Liknande tankegangar har tidigare forts fram rorande t.ex. avtalsrittens koppling till beskattnin-
gen; jfr Grosskopf, G. & Gronfors, K., Civilratt och skatteratt — honan och agget, SN 1990 s. 353ff.
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