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Leif Gaverth

Saken i internprissattningsmal

I artikeln diskuteras bl.a. hur processforemdlet bor avgrinsas i internpris-
sattningsmdl mot bakgrund av hur saken definieras i taxeringslagen och i
vad mdn den renodlade sakprocessen i taxeringslagen dpdver ar mojlighe-
terna att framfora s.k. kompensationsinvindningar. Vidare diskuteras 5 a.
om lagvalet mellan uttagsbeskattningsreglerna och armlingdsregeln inver-
kar pd avgransningen av processforemdlet.

1 Inledning och syfte'

I férevarande artikel avser jag att diskutera nagra processuella fragor som hanfér
sig till lagvalet mellan & ena sidan uttagsbeskattningsreglerna i 22 kap. 7 §
inkomstskattelagen (1999:1229), IL, och reglerna/principerna for behandling av
fortackt utdelning, och a andra sidan armliangdsregeln i 14 kap. 19 § IL. Narmare
bestimt avser jag att diskutera vad saken (fragan) ar i en process enligt arm-
langdsregeln respektive i en process avseende uttagsbeskattning eller fortackt
utdelning, och om lagvalet har nagon betydelse for avgrinsningen av processfo-
remadlet. Fragan stalls mot bakgrund av att en helt renodlad sakprocess inforts i
taxeringslagen (1990:324), TL, fr.o.m. 1991 ars taxering och vars inneboérd suc-
cessivt klarlagts under senare ar genom avgoranden av Regeringsritten.

2 Problembeskrivning och avgransning

En process enligt den tidigare taxeringslagen (1956:623), GTL, var betriffande
den ordinarie taxeringen i allt vasentligt en beloppsprocess medan en process om
skattetilligg var en renodlad sakprocess samtidigt som eftertaxeringsprocessen
och den extra ordinara processen hade inslag av savil sak- som beloppsprocess. I
beloppsprocessen kan man siga att saken utgjordes av skillnaden mellan & ena
sidan vad som i ratt tid yrkats i sinkningsbelopp av den skattskyldige, eller i hoj-
ningsbelopp av taxeringsintendenten, och a andra sidan den av taxeringsnamn-
den beloppsmassigt faststillda taxeringen. I beloppsprocessen godtog man vad
som i en sakprocess brukar benidmnas dkta kvittningsinvindningar, dvs. invand-
ningar som avser ett annat hindelseférlopp/saksammanhang — eller friga — dn
vad motpartens hojnings- respektive sankningsyrkanden hanférde sig till, sa lange
dessa rymdes inom beloppsramen. Vidare var det inom beloppsramen naturligt-
vis tillatet med oakta kvittningsinvindningar, dvs. motfakta som ar hanférliga till
samma handelseforlopp som motparten anfér till stéd for sin talan. Med hansyn
till principen om beskattningsarets slutenhet godtogs dock endast kvittningsin-

! Ett sarskilt varmt tack vill jag rikta till verksjurist Olle Jonsson vid RSV fér manga mycket vardefulla
synpunkter pa manuskript till denna artikel och for ett par mycket givande diskussioner rorande
nagra vasentliga fragor i studien. Likasa vill jag tacka skattedirektor Stefan Bergqvist vid RSV, sekrete-
raren i 2002 drs Foretagsskatteutredning Per Danielsson och adjungerade ledamoten vid Kammarrat-
ten i Stockholm Klas Innerstedt for att de har last utkast till denna artikel och ldimnat vardefulla
synpunkter.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-10 06:05:39



100 SKATTENYTT 2004 SNI

vandningar som avsag samma beskattningsar som hojnings- eller sinkningsyrkan-
det gallde.

Av den domstolspraxis som finns betriffande tillimpningen av armlingdsre-
geln (43 § 1 mom. kommunalskattelagen 1928:370, KL) — och som skett med GTL
som en yttre processuell ram — framgar bl.a. att man har godtagit en prévnings-
ram som ar betydligt vidare dn vad som varit tilldtet i 6vrigt i taxeringsprocessen.
Vid tillimpningen av armldngdsregeln har s.k. kompensationsinvandningar tilla-
tits inom den i ritt tid uppdragna beloppsramen, vilket diremot inte tillatits vid
t.ex. en process rorande uttagsbeskattning. Man har t.o.m. godtagit kompensa-
tionsinvandningar som avsett kompensation erhallen ett annat beskattningsar an
det ifragasatta. Kompensationsinvandningar skiljer sig fran andra kvittningsin-
vandningar bl.a. pa sd satt att de grundar sig pa antaganden om vad det granskade
bolagets inkomst skulle ha varit om de av fiskus ifragasatta villkoren inte hade
forelegat.

Vid en tillimpning av TL tillats inte andra kvittningsinvindningar dn oakta
sadana och dessutom endast under foérutsittningen att de avser samma beskatt-
ningsar. Det nu sagda reser bl.a. frigan om lagvalet mellan armlangdsregeln och
foretradesvis uttagsbeskattningsreglerna i sig har en sarskild betydelse for
avgransningen av processféoremalet dven efter inférandet av TL. Fragan skulle
kunna formuleras pa foéljande vis. Foreligger alltjamt ritten till den vida kvitt-
ningsmojlighet som godtagits i praxis vid tillimpning av armlangdsregeln — dvs.
kompensationsinvindningar — samtidigt som motsvarande kvittningsmdjlighet
saknas vid en tillimpning av bl.a. uttagsbeskattningsreglerna och, om si ar fallet,
kan man fortfarande beakta sidana kompensationsinvindningar som ar hanfér-
liga till ett annat beskattningsar?

For forstaelsen av den fortsatta redogorelsen ska jag mycket kortfattat beskriva
de olika slag av kvittningsinvindningar som férekommer. En dgkta kvittningsin-
vdndning ar, som angetts ovan, en invindning som vilar pa ett helt annat handel-
seférlopp eller saksammanhang dn det som hojnings- respektive sankningsyrkan-
detvilar pa. En sddan invindning kan ligga till grund for en egen talan; den lever
sa att saga sitt eget liv. Om exempelvis skattemyndigheten (SKM) 6verklagar en
lansrattsdom och i kammarratten yrkar att en skattskyldig ska paforas bilforman
varvid den skattskyldige invinder att han har haft ytterligare kostnader for rante-
utgifter som han inte har medgetts avdrag for, sa har han darigenom framstillt en
akta kvittningsinvandning, som ska awvisas. En odkta kvittningsinvindning ar dar-
emot, som sagt, en motinvandning som vilar pa samma héandelseforlopp eller sak-
sammanhang som motpartens yrkande. En sddan kan daremot inte leva ett eget
liv. Om exempelvis SKM i ett 6verklagande yrkar att en skattskyldig ska beskattas
for oredovisade intakter och den skattskyldige som motinvindning anfér att han
haft vissa utgifter for att férvarva de oredovisade intikterna, ar denna kvittnings-
invindning en odkta sidan och innebér darfér inte en otilldten taleandring.

En kompensationsinvindning gar enligt min mening inte att direkt hanfora till
vare sig dkta eller odkta kvittningsinvindningar.? En sidan invindning ir inte
direkt hinforlig till det hindelseférlopp eller saksammanhang som féranlett
SKM att hoja inkomsten. Den utgér m.a.o. inte ett motfakta till det av SKM abe-
ropade handelseforloppet, dvs. den faller normalt sett utanfér den gangse defini-
tionen av en odkta kvittningsinvindning. I stillet ar den hanforlig till ett annat -

2 Jfr aven Arvidsson, Richard, Dolda vinstdverféringar. En skatterittslig studie av internprissatt-
ningen i multinationella koncerner, Juristforlaget, 1990 (cit. Arvidsson), s 330 f.
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faktiskt eller hypotetiskt — hindelseforlopp, men aberopas som en motinvand-
ning mot hojningsyrkandet. En sddan invindning kan vidare inte - till skillnad
fran en dkta kvittningsinvindning — 4beropas utan koppling till huvudfragan; den
kan likt en odkta kvittningsinvindning inte leva ett eget liv. Den kan alltsd bara
existera tillsammans med hdjningsyrkandet, dock utan att for den skull direkt
utgora motfakta till det handelseforlopp eller saksammanhang som ligger till
grund for hojningsyrkandet.® En kompensationsinvindning skulle kunna se ut pa
foljande satt. SKM yrkar i en process att ett svenskt moderbolags inkomst ska hojas
pa grund av att detta har 6verlatit ett patent till ett utlandskt dotterbolag till ett for
lagt pris. Den skattskyldige invander da att "inkomstavstiendet” har, eller kom-
mer att, kompenseras genom att det utlindska dotterbolaget erbjuder moderbo-
laget vissa tjanster eller produkter till en ersattning som understiger marknadspri-
set. En kompensationsinvindning kan aven besta i ett pastaende om att det
utlindska dotterbolaget genom sitt underprisforvarv givits forutsattningar att
kopa mer varor eller tjanster av det svenska bolaget dn vad som annars hade varit
fallet, med den foljd att inkomsterna 6kar for det svenska bolaget i motsvarande
man. Som framgar av dessa exempel gar det inte att direkt hanféra en kompen-
sationsinvindning till vare sig en dkta eller en odkta kvittningsinvindning, utan
den utgor ett sarskilt slag av invindning dven om den har vissa likheter med en
odkta sadan.

Praxis i lagvalsfrigan ér inte entydig.* P4 intiktssidan finns det domar som talar
for att armlangdsregeln ska ges foretrade, medan Regeringsratten pa kostnads-
sidan har meddelat domar med olika innebord. Regeringsratten har namligen i
ett par principiella avgéranden slagit fast att armlangdsregeln inte ska tillimpas
och likval i en nyligen meddelad dom uttalat att den har foéretrade. Trots detta
tycker jag mig andock kunna konstatera att av de fall som varit foremal for Reger-
ingsrattens prévning, och dir man skulle kunna tinka sig en tillimpning av
uttagsbeskattningsreglerna eller allmdnna grunder foér inkomstberdkningen i
stallet f6r armlangdsregeln, tyder rittsutvecklingen pa att Regeringsritten synes
vilja det senare alternativet.” I sammanhanget bor nimnas att Skattelagskommit-

® Jag maste dock tillstd att i vissa fall ar gransen mellan en odkta kvittningsinvindning och en kom-
pensationsinvandning i allra hogsta grad flytande.

* Sjilva frigan om lagvalet, eller den eventuella regelkonflikten, mellan armlingdsregeln och de
alternativa beskattningsgrunder som finns, har utforligt behandlats av Stefan Aldén i hans avhandling
Om regelkonkurrens inom skatterdtten, Nerenius & Santérus Forlag 1998 (cit. Aldén). Se i denna fraga
aven Arvidsson, s. 163 ff, samt anmalan av Arvidssons avhandling av Melz, Peter, Juridisk Tidskrift
1990-91 s. 702 f. Frigan berors nagot aven i Gaverth, Leif, Stodbrev. Borgensliknande handlingar
utstallda foretradesvis for svagt kapitaliserade bolag, Iustus Forlag, 1994 s. 131 ff. Jag kommer darfor
inte att i nagon storre utstrackning férdjupa mig i fragan om vilken eller vilka regler som bér ha fore-
trade. I denna del hanvisar jag i stallet foretradesvis till Aldéns avhandling.

® Se RA 1948 Fi 776 och RA 1980 Aa 114 dar underinstanserna tillimpat allminna principer for
inkomstberakningen pa intiktssidan, medan Regeringsratten tillimpade armlingdsregeln. [ RA 1981
Aa 81 tillampade Regeringsratten emellertid allmanna regler (20 § KL) pa kostnadssidan i stallet f6r
armlingdsregeln, vilket kammarritten daremot hade gjort. Se ocksa RA 1994 ref. 85 dir Regerings-
ratten anvande driftkostnadsbegreppet (davarande 29 § KL) vid bedomningen av ratten till avdrag
och armlingdsregeln pa intiktssidan. I en dom meddelad den 21 januari 2004 (mal nr 1380-2000)
gjorde Regeringsratten helt om vad avser kostnadssidan och tillimpade armliangdsregeln i stallet for
davarande 29 § KL. Detta motiverades med att armlingdsregeln utgor en specialbestimmelse for
internationella férhdllanden som har foretrade framfor generella regler vid berikningen av en
niringsverksamhets resultat. Frigan aktualiserades ocks3 i Shellmalen (RA 1991 ref. 107), dock utan
att Regeringsratten tog klar stillning i frigan pa grund av att parterna argumenterat enbart utifran
armliangdsregeln.
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tén foreslog att man skulle gora ett tilllagg till armlingdsregeln med innebord att
ovriga regler, daribland reglerna om uttagsbeskattning, skulle tilllimpas i forsta
hand och forst direfter armlingdsregeln.® Efter kritik frin nigra av remissinstan-
serna, fann regeringen att det inte var lampligt att i samband med inférandet av
IL ta upp fragan om samspelet mellan armlingdsregeln och andra skatteregler,
varfor nagot forslag i denna del inte lades fram.” Frigan bereds f.n. av 2002 &rs
Foretagsskatteutredning, som enligt direktiven ska vara avslutad senast under juli
ménad 2004.°

3  Saken i taxeringslagen

3.1 Lagstiftningen
Genom TL, som giller fr.o.m. taxeringsaret 1991, har taxeringsprocessen blivit en
renodlad sakprocess och den beloppsprocess som tidigare gallt foretradesvis vid
den ordinira taxeringen har som bekant utménstrats. Det finns inte utrymme att
i forevarande sammanhang i nagon djupare mening beskriva inneborden av sak-
processen i TL, utan jag hanvisar i stillet till den doktrin som finns pa omradet.’
Kortfattat kan dock foljande sigas. I 4 kap. 7 § TL anges att SKM under vissa for-
utsattningar ska omproéva ett taxeringsbeslut i en frdga och i 4 kap. 8 § anges att
frdga som avgjorts av allmén forvaltningsdomstol far — bortsett fran det specialfal-
let att fraga ar om andrad praxis (4 kap. 12 § TL) — inte ompré6vas av SKM. Som
andring av talan anses dock inte att den skattskyldige inskranker sin talan eller,
utan att frggan som ar féoremadl for provning déarigenom andras, aberopar ny
omstandighet till stod for sin talan (6 kap. 18 § TL). Vad galler eftertaxering far
SKM inte besluta om eftertaxering i samma fraga som SKM tidigare fattat beslut
om eftertaxering i, och nar det giller skattetilligg ska, enligt 5 kap. 7 § (t.o.m.
2003 ars taxering fanns motsvarande bestimmelse i 5 kap 2 a §), underlaget for
skattetilligg berdknas utan hénsyn till bl.a. invindning rérande annan friga an
den som foéranlett tillagget. I forarbetena har man uttalat att processféremalet
utgors av “en enskild fraga”.'® Av férarbetena kan man aven utlisa att dep.ch.
ansdg att en doms rattskraft inte striacker sig lingre an till samma ars taxering och
samma skatteslag.'"! Vad giller avgrinsningen av saken i TL anforde dep.ch.
vidare bl.a. att processen enligt TL ska avse en avgriansad fraga, t.ex. en inkomst-
eller avdragspost. En ny talan med samma yrkanden under dberopande av andra
grunder (omstandigheter) ska efter lagakraftvunnen dom avvisas som res judicata.
Med andra omstindigheter avses enligt dep.ch. de sakforhdllanden som utgér en
vasentlig del nir det galler att bestimma frdgans individualitet. Daremot avses nor-
malt inte med "omstindigheter” de rdttsliga faktorerna.'?

6 SOU 1997:2 Del 2 sid 138. Se aven analys och kommentar av forslaget av Arvidsson, SvSKT 1997 s.
521 ff.

7 Prop. 1999/2000:2 Del 2 5. 187 £.

8 Dir. 2002:28.

9 Se foretradesvis Alhager, Eleonor, Rittskraft i skatteprocessen, 2003, (cit. Alhager), Almgren, Karin
och Leidhammar, Borje, Skatteforfarandet Del 1, foretradesvis sidorna 6:6:3 och 6:18:7 ff, Gaverth,
Leif, Avgrinsning av saken i skatteprocessen — en praxisgenomgang, Skattenytt 2001 s. 568 ff (cit.
Gaverth) och Riksskatteverkets Handledning for taxeringsforfarandet, 1996 s. 216-238 och 484-492 .
10 Prop. 1989/90:74 s. 370.

1A prop. s. 375.

12 A prop. s. 374.
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Redan hir kan det vara pa sin plats att understryka att fragan om det skulle
foreligga ett vidare sakbegrepp i armlangdsregeln an vad som i 6vrigt géller enligt
TL 6verhuvudtaget inte har behandlats i férarbetena till TL. Man kan déarfér med
storsta sakerhet utga fran att den fragan inte varit foremal for nagot 6vervagande
fran lagstiftarens sida vid inforandet av TL, sdvida man inte ska tolka tystnaden
som att lagstiftaren avsag att den sakprocess som fanns som ett inslag i GTL och
som bl.a. innefattade kompensationsinvindningar vid tillimpningen av arm-
langdsregeln skulle gilla framgent dven i TL. Troligast ar dock enligt min mening
att lagstiftaren torde ha levt i den forestillningen att saken enligt TL skulle
komma att avgransas pd i huvudsak samma satt oavsett vilket lagrum i inkomst-
skattereglerna som ar tillampligt.

3.2 Praxis

Regeringsritten har i bla. RA 2000 ref. 54, RA 2000 ref. 50™*, RA 2001 ref. 20",
RA 2002 ref. 46'° tagit stillning till hur man i mél enligt TL ska avgrinsa saken. Av
utrymmesskal behandlar jag inte dessa ndrmare hér utan férutsatter att lasaren ar
bekant med dem.

Diremot ska jag nigot berora en dom meddelad 2003, namligen RA 2003 ref.
157 Har var det friga om ett fimansforetag som yrkade avdrag for forlust vid
avyttring av ett konstverk till fimansforetagsledaren. SKM vigrade yrkat avdrag da
man fann att konstverket var rorelsefrimmande och eftertaxerade samtidigt
famansforetagsledaren med dberopande av att konstverket hade anskaffats for
dennes privata bruk. Sedermera undanréjde kammarratten beskattningen avse-
ende famansforetagsledaren da SKM inte ansags, med sadan styrka som kravs f6r
eftertaxering, ha visat att bolagets avsikt med inkopet av tavlan varit att denna
skulle uteslutande eller sa gott som uteslutande komma foretagsledaren till godo.
Aven bolaget fullfoljde sin talan. I kammarratten bestred SKM bifall, men nu med
aberopande av att bolaget inte visat att nagon verklig forlust uppkommit vid avytt-
ringen. Att SKM i kammarratten dberopade att forlusten inte var verklig var en
konsekvens av kammarrattens stallningstagande i domen rérande foretagsleda-
rens beskattning. Kammarratten fann betriffande bolagets taxering att de av
SKM forst i kammarritten aberopade omstindigheterna utgjorde en ny grund
som inte kunde provas.

RSV o6verklagade och menade att hindelseforloppet bor ses som att nagon
form av kopeavtal slutits mellan bolaget och foretagsledaren, att tavlan traderats
och att foretagsledaren erlagt betalning for tavlan samt att betalningen harfér
understeg bolagets anskaffningskostnad med det ifrdgasatta beloppet. Om SKM i
stillet hade vagrat yrkat avdrag pa den grunden att nagon verklig forlust inte upp-
kommit vid forsaljningen, med hansyn till att tavlan inte kunde antas ha under-
gatt nagon vardeminskning under bolagets innehavstid, innebar detta, enligt
RSV:s uppfattning, inte att SKM skulle ha prévat nagot annat handelseférlopp an
det nu aktuella. Handelseforloppet var, enligt RSV:s uppfattning, fortfarande
exakt detsamma.

13 Se vidare Gaverth s. 585 f och Alhager s. 118 ff.

!4 Se vidare Gaverth s. 582 och Alhager s. 120 ff.

15 Se vidare Gaverth s. 586 och Alhager s. 122.

16 Se dven Alhager s. 131 ff. En redogorelse for liknande fall finns i Gaverth s. 594 ff, jfr aven RSV:s
skrivelse fran ar 2000, dnr 10376-00/100.

' Se vidare Gaverth s. 591 f och 598.
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Regeringsratten, som bif6ll RSV:s 6verklagande, uttalade i denna del bl.a. {6lj-
ande.

"Malet i Regeringsratten galler om skattemyndigheten, som kammarratten funnit,
genom att i processen hos kammarratten byta grund till stéd for sin uppfattning att
bolaget skall forvagras det yrkade avdraget for realisationsforlust i samband med tavel-
forsaljningen hanfért sig till en sak som inte tidigare varit foremal for dess egen och
lansrattens bedomning. — Enligt Regeringsrattens mening ar sa inte fallet. Den tvistiga
fragan eller saken avser de skattemassiga konsekvenserna — i avdragshanseende — for
bolaget av dess mellanhavanden med foretagsledaren vad galler det aktuella konstver-
ket. - - - Den omstindigheten att skattemyndigheten ursprungligen aberopat att konst-
verket inte inforskaffats for bolagets verksamhet utan for féretagsledarens privata bruk,
for att darefter - - - i kammarratten i stillet havda att nagon verklig forlust inte uppkom-
mit vid avyttringen av verket, forandrar inte saken som den nyss angetts. Att grunden
var ny hindrade darfor inte att den kunde bli foremal f6r kammarrattens provning.”

Regeringsrittens uttalande att ”grunden var ny’ och att detta inte hindrade att
“den” kunde bli foremal for kammarrittens provning, kan vid en ytlig betraktelse
forefalla nagot markligt med tanke pd hur Regeringsritten i praxis enligt GTL
vad avser mal om eftertaxering, skattetilligg och extra ordinéra besvir anvant sig
av begreppet “grund”. I den del sakprocess forelag enligt GTL avsags med
”grund” den sak processen gillde."® Uttrycket "byte av grund” innebar siledes
enligt aldre ritt att talan dndrats till att avse en annan sak'®. I betinkandet "Ny tax-
eringslag-reformerad skatteprocess” (SOU 1988:21) foreslog Skatteforenklings-
kommittén att man i den kommande renodlade sakprocessen borde ansluta sig
till den terminologi som anvinds i Rittegangsbalken. I den praxis som vaxt fram
foretradesvis pa den dispositiva civilprocessrattens omrade synes termen grund
oftast anvandas for att beteckna de aberopade rattsligt relevanta omstindigheter
(materiella rittsfakta) som maste féreligga for att domstolen ska kunna déma till
den yrkade rittsfoljden.?’ Vad jag forstir har Regeringsritten genom uttalandet i
RA 2003 ref. 15 velat ge uttryck for att beteckningen grund har en nigot annor-
lunda betydelse i en process enligt TL an vad den hade i en process enligt GTL.
Som jag forstar Regeringsriatten menar domstolen att RSV endast dberopat en ny
rattslig grund for att vagra avdrag avseende samma handelseforlopp eller saksam-
manhang, vilket ér tillitet.! Detta dndrade terminologiska synsitt synes Reger-
ingsritten ha gjort redan i RA 2000 ref. 54, dock utan att man dér uttryckt detta
sarskilt tydligt. Nar man nu har frangatt den vid tillimpningen av GTL knasatta
principen att grund och sak ir mer eller mindre identiska begrepp, tycker jag att
Regeringsritten borde ha utvecklat detta lite narmare och inte bara namna det
mer i forbigaende.

Sammanfattningsvis kan féljande slutsatser dras. Saken — eller processférema-
let — avgransas av det 6verklagade beslutet, klagandens yrkanden och de omstan-
digheter denne anger som st6d for yrkandet samt det aktuella taxeringsaret och
skatteslaget. Avsikten med sakbegreppet i taxeringsprocessen ar vidare att det ska
rada en samstimmighet mellan en doms rattskraft och méjligheterna till taleind-

18 SOU 1988:21 s. 133. Se vidare dven t.ex. Wennergren, Bertil, Taxeringsprocessens talan i festskrift
till Mellankommunala skatteratten 1929-1988. Skatterattsliga studier, 1988 s. 141 ff.

19 Se t.ex. RA 1986 ref. 116 och RA 1990 ref. 49 -1

20 Se vidare t.ex. Ekel6f, Per-Olof och Edelstam, Henrik, Rittegang, forsta haftet, attonde uppl. 2002
s. 41 samt Fitger, Peter och Mellgvist, Mikael, Domstolsprocessens, andra uppl. 2002 s. 87 och 279.

21 Se vidare Gaverth s. 597 ff for fler exempel och diskussion.
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ring. Detta betyder att om ett aberopande av en ny omstindighet eller framstal-
lande av ett nytt yrkande i en pagdende process skulle innebara att en ny sak eller
fraga vacks och darfor utgor en otillaten taleindring med foljd att den avvisas, en
ny talan avseende denna friga (sak) inte far avvisas som res judicata (eller avvisas
pa grund av att fraga ar om litis pendens). Vidare framgar att processforemalet —
saken — i Overinstansen avgrinsas av det hindelseférlopp (eller saksamman-
hanget) och de inkomst- eller kostnadsposter som varit féoremal for underinstan-
sens avgorande och som 6verklagats. Att en part aberopar nya omstandigheter till
stod for sin talan innebdr saledes inte att en ny fraga vackts, sa lainge som det abe-
ropade handelseférloppet eller saksammanhanget alltjamt ar detsamma och
avser samma taxeringsar och skatteslag. Ett aberopande av nya rittsliga grunder
till stod for yrkandet innebar inte heller en otillaten taleindring.

3.3  Felpristransaktioner och kvittningar enligt TL

3.3.1 Ulttag mot ingen ersdttning eller ersitining understigande marknadsvdrdet

Ett uttag av en tillgang eller en tjanst utan ersdttning, eller mot en ersittning som
understiger marknadsvdrdet, utan att detta ar affarsmassigt motiverat, féranleder
uttagsbeskattning enligt bestimmelserna i 22 kap. IL.?? Vid en 6verlatelse av en
tillgangi dessa situationer sker dock ingen uttagsbeskattning om 6verlatelsen upp-
fyller villkoren for att vara en "underprisoverlatelse” i enlighet med bestimmel-
serna 23 kap. IL. Ett av kraven for att det ska vara en sadan underpriséverlatelse
ar att férvarvaren av tillgdngen omedelbart efter forvirvet ar skattskyldig i Sverige
for inkomst av naringsverksamhet i vilken tillgdngen ingar. D4 detta inte ar fallet
i interprissattningssituationer behandlas inte reglerna om underpriséverlatelser
har.

I en process rérande uttagsbeskattning utgors saken, eller processféremalet, av
prissattningen pa den uttagna tillgangen eller tjansten. Har t.ex. ett AB overlatit
firmabilen till féretagsledaren till ett pris understigande marknadsvardet, ar det
beskattningen av detta uttag som utgér saken.” Bolaget kan da inte i domstol
kvittningsvis aberopa att det t.ex. har ritt till ytterligare avdrag for virdeminsk-
ning pa sin affarslokal eller nedskrivning av goodwill. Sadana yrkanden utgdr akta
kvittningsinvindningar och saledes nya fragor enligt TL.?* Yrkandena far i stillet
framstillas i vanlig ordning i en begiaran om omprévning av taxeringen, eller i
samband med ett 6verklagande till lansratten, med beaktande av omprévnings-
reglerna. Bolaget kan inte heller kvittningsvis 4beropa att det for laga priset pa
den 6verlatna bilen kompenserats av att bolaget i ett annat sammanhang under
samma ar — utan direkt koppling till bilaffaren — silt t.ex. omsattningstillgangar
till féretagsledaren till ett pris som 6verstiger ett normalt marknadspris. Denna

22 For att beskattning ska ske vid uttag av en tjgnst kravs dock att virdet 4r mer 4n ringa.

 Detta giller oavsett om man vidtar en “tyst kvittning” och medger bolaget motsvarande avdrag for
beriknade l6nekostnader. Vid en uttagsbeskattning dar foretagsledare/anstilld/aktieagare/narsta-
ende far en forman blir det i allmanhet 4dven fraga om beskattning av mottagaren av formanen for
utdelningsinkomst eller inkomst av tjanst, eller av dgaren/anstilld om det ar en narstiende som fatt
formédnen. Detta ror dock en annan person an den som uttagsbeskattats och ar naturligtvis en annan
sak/fraga. Samma forhaller det sig med fragan om att pafora bolaget arbetsgivaravgifter med anled-
ning av ett uttag som bedoms utgéra en 16neforman.

4 Att det genom uttagsbeskattning héjda resultatet av verksamheten ger ett 6kat utrymme for avsitt-
ning till t.ex. periodiseringsfond paverkar inte det ovan sagda. En sadan ytterligare avsattning utgor
inte en sadan kvittning som reglerna i TL avser att forhindra.
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forsdljning utgér naturligtvis ett helt annat hindelseférlopp och en annan
inkomstpost och darigenom en annan sak (och kan naturligtvis inte heller med-
fora avdrag da det inte ir en kostnad utan i stillet en intikt).

I uttagsbeskattningsreglerna finns det emellertid ett visst - men mycket begrin-
sat — utrymme for att beakta vissa invindningar som kan motivera det for laga pri-
set. Denna mdjlighet ligger i rekvisitet "affarsmassigt motiverat”. Om underpriset
ar affirsmassigt motiverat, vilket den skattskyldige ska visa, ska uttagsbeskattning
inte ske. Ett underpris kan moéjligen anses vara “affarsmassigt motiverat” om avsik-
ten 4r att 6verlitaren ska kompenseras for underpriset langre fram pa nagot sir-
skilt angivet satt. Avsikten med denna "ventil” ar att SKM ska kunna godta t.ex. ett
underpris som ir orsakat av en 6nskan att arbeta upp en affirsrelation.?® Hur
langt denna "ventil” stricker sig dr dock oklart. Denna friaga ar visserligen inte
slutligt avgjord i domstol, men jag har mycket svart att tro att tillimpningen av
denna ventil skulle kunna bli sd generds att uttagsbeskattningsreglerna, nir det
giller "marknadsmassigt motiverade” felprissattningar, skulle komma att tillim-
pas pa ett sitt som Overensstimmer med tillimpningen av armlingdsregeln. For
den redogorelse jag gor har utgar jag darfor ifran att tillimpningsomradet for
denna "ventil” ar betydligt inskrankt i férhallande till vad som géller for kompen-
sationsinvindningar enligt armlingdsregeln. Vidare ar det med hansyn till prin-
cipen om beskattningsarets slutenhet och reglerna om hur saken avgransas enligt
TL, mycket tveksamt om en sadan invindning alls kan beaktas for det fall den
avser forhallanden rérande ett annat beskattningsar.

3.3.2 Forvdrv mot ersdttning overstigande marknadsvdrdet

Om ett foretag forvdrvaren tillgang eller en tjanst fran ett narstiende foretag, del-
agare etc. till ett pris som Jverstiger marknadsvdrdet, kan avdrag fér kostnaden till
den del denna 6verstiger marknadsvirdet (dvs. 6verpriset) vigras. Samma giller
om ett féretag tar pa sig ett annat (ndrstiende) foretags eller deldgares etc. kost-
nader. Den rattsliga grunden hirfor ar — vid sidan av armlangdsregeln — bestim-
melsen i 16 kap. 1 § IL, att ”(u)tgifter for att forvarva och bibehalla inkomster
skall dras av som kostnad.”. Ett 6verpris r inte en sadan utgift utan utgor i stallet
nagot annat. Om éverpriset avser en betalning till ett moderbolag/agare utgbr
det en inte avdragsgill (f6rtickt) utdelning och ar det betalning till ett dotterbo-
lag torde beloppet i allménhet kunna behandlas som ett icke avdragsgillt kapital-
tillskott. Detta fir sedan beaktas i omkostnadsbeloppet fér andelarna i dotter-
bolaget. Till ett annat narstiende foretag dn agarbolag eller dotterbolag dr over-
priset helt enkelt en icke avdragsgill kostnad, som inte heller paverkar omkost-
nadsbelopp.

I inget av ovan nimnda fall kan det bolag som erligger ett 6verpris med fram-
gang kvittningsvis aberopa att det till underpris férvarvat tillgangar eller tjanster.
En sddan invindning avser naturligtvis en helt annan sak; en annan “inkomst-
post” och ett annat handelseférlopp/saksammanhang. Invindningen avser dess-
utom inte ens en kostnad. Allt dock under forutsittning att det inte ar sa att de
bada transaktionerna — hindelserna — ar direkt sammankopplade och beroende
av varandra och saledes kan hanforas till “samma handelseforlopp”. 1 ett sidant
fall kan det emellertid méjligen finnas forutsittningar att behandla dem tillsam-
mans och ddrigenom vigra avdrag endast fér det sammanlagt beraknade 6verpri-

* Qverpriset skulle i vissa fall mojligen kunna ses som ett icke skattepliktigt tillskott.
% Se prop. 1998/99:15 s. 166.
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set (dvs. 6verpris ./.underpris). Med hansyn till principen om beskattningsarets
slutenhet och reglerna om hur saken avgransas enligt TL, ar det aven i dessa situ-
ationer mycket tveksamt om en sadan invindning alls kan beaktas for det fall den
avser forhallanden rorande ett annat beskattningsar.

4  Saken i internprissittningsmal

4.1 Lagstiftningen
I samband med inférandet av IL placerades armlingdsregeln i 14 kap. 19 § IL.
Lagrummet férsta stycke fick da foljande lydelse.

Om resultatet av en naringsverksamhet blir lagre till f6ljd av att villkor avtalats som avvi-
ker fran vad som skulle ha avtalats mellan sinsemellan oberoende naringsidkare, skall
resultatet berdknas till det belopp som det skulle ha uppgatt till om sadana villkor inte
funnits. Detta galler dock bara om
1. den som pa grund av avtalsvillkoren fér ett hogre resultat inte skall beskattas for
detta i Sverige enligt bestimmelserna i denna lag eller pa grund av ett skatteav-
tal,
2. det finns sannolika skal att anta att det finns en ekonomisk intressegemenskap
mellan parterna, och
3. detinte av omstindigheterna framgar att villkoren kommit till av andra skal an
ekonomisk intressegemenskap.

Armlingdsregeln var formulerad nagot annorlunda i KL. Sedan taxeringsaret
1984 hade 43 § 1 mom. KL féljande lydelse.

Har naringsidkares inkomst blivit lagre till foljd av att villkor avtalats som avviker fran
vad som skulle ha avtalats mellan sinsemellan oberoende naringsidkare, skall inkoms-
ten beraknas till det belopp som den skulle ha uppgatt till om sadana villkor inte avta-
lats, under forutsattning att
a) den som pa grund av avtalsvillkoren tillférts inkomst inte skall beskattas for
denna har i riket,
b) det finns sannolika skil att anta att ekonomisk intressegemenskap foreligger
mellan niringsidkaren och den med vilken avtalet triffats och
c) detinte av omstindigheterna framgar att villkoren tillkommit av andra skal an
ekonomisk intressegemenskap.

Den sprékliga skillnaden mellan 43 § 1 mom. KL och 14 kap. 19 § IL ligger dari
atti det tidigare lagrummet fanns ett uttalat inkomstrekvisit,?’ dvs. niringsidkarens
inkomst skulle ha blivit ligre till f6ljd av avtalen. I IL formuleras motsvarande
rekvisit pd foljande vis "[o]m resultatet av ndringsverksamheten... skall resultatet
beraknas...” (mina kursiveringar). En fradga som darvid installer sig 4r om det lig-
ger nagon betydelseskillnad mellan dessa tvd uttryckssatt. I forarbetena ull IL
anges bl.a. féljande:

"Regeringens instillning ar att om det finns en avsikt att indra en bestimmelse mate-
riellt, skall det anges. Om det inte stir att en dndring 4r avsedd, kan lisaren siledes
utga fran att avsikfen ar att bestimmelsen inte skall andras. Den omstindigheten att det
inte stir att regeln skall andras behdver emellertid inte innebara att den faktiskt inte
har andrats. S ar ju fallet om det av misstag har blivit en indring.” %

%" Se nirmare om detta i Arvidsson s. 154 ff.
% Prop. 1999/2000:2 Del 1 s. 479 (kursiveringarna ir gjorda i propositionen).
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I IL anvands nagra skatterittsliga uttryck pa ett sitt som i vissa avseenden avviker
fran vad som var fallet i bl.a. KL. Ett sidant exempel ar uttrycket resultatet. I forar-
betena till IL uttalas att uttrycket inkomst bor bytas ut nir det giller att beteckna
det som utgér slutsumman i ett inkomstslag och ersittas med uttrycket “resulta-
tet”.? I specialmotiveringen till 14 kap. 19 § IL framkommer inget som tyder pa
att lagstiftaren haft fér avsikt att ge armliangdsregeln i detta avseende ndgon
annan innebérd in vad den hade i 43 § 1 mom. KL.*

Pa samma séitt som man kan utga fran att lagstiftaren vid inférandet av TL inte
agnade nagon tanke at frigan om det skulle kunna foreligga ett vidare sakbe-
grepp vid tillimpningen av armlingdsregeln dn vad som var fallet vid tillimp-
ningen av 6vriga inkomstskatterittsliga bestimmelser, kan man utga fran att lag-
stiftarens avsikt tio ar senare vid inférandet av IL varit att armlingdsregelns mate-
riella innehall skulle vara oférandrat i nu aktuellt avseende. Vid inférandet av IL
torde namligen lagstiftaren knappast ha funderat 6ver om TL medfort ndgon for-
dndring vad giller armlangdsregelns prévningsram jimfoért med vad som gillde
nar GTL tillampades. Mot denna bakgrund finns det skil att undersdka om vi i
detta avseende mojligen har tva oforenliga lagstiftningar.

4.2  Praxis
Om vi utgér ifran att den nuvarande armlingdsregel i IL 6verensstimmer med
den tidigare bestimmelsen i KL —vilket jag tycker ar en hogst rimlig tolkning mot
bakgrund av redogdrelsen ovan — dr det visentligt att se hur man vid tillimp-
ningen av den tidigare regeln avgransade processforemélet. Denna avgriansning
lag féretradesvis i det s.k. inkomstrekvisitet. Genomgéngen 4r inte pa nagot satt
fullstindig, utan jag uppehaller mig till vad man kan utlisa av RA 1991 ref. 107
(Shell-malen), dar dessa fragor behandlats mest utforligt.

Den exakta innebérden av uttrycket "inkomst” i 43 § 1 mom. KL var emellertid
inte helt klar.3! I RA 1991 ref. 107 uttalade Regeringsritten bl.a. foljande.

"Det fordras saledes att avvikelsen haft en inkomsteffekt i den meningen att den férorsa-
kat en minskning av féretagets inkomst. Rickvidden av detta rekvisit ar inte helt klar.
Bestimmelsen skulle kunna uppfattas nirmast som en erinran om att avvikelsen, sedd
for sig, skall ha verkat i inkomstsinkande riktning. Vanligen har rekvisitet dock ansetts
innefatta ett krav pa en vidare bedémning, vid vilken hénsyn kan tas till bl.a. kompen-
satoriska effekter som haft samband med den aktuella prisavvikelsen. - - - Det som hir
namnts innebdr att korrigering enligt 43 § 1 mom. KL inte alltid skall ske i situationer
dar en avvikelse fran armslangdspriset kan konstateras och dar kravet pa inkomsteffekt
i och for sig ar att anse som uppfylit. Det ar nédvandigt att viga in olika affirsmassiga
aspekter innan det kan avgdras om en korrigering ar motiverad. I manga fall kan det
bli nédvandigt att gora en helhetsbeddmning av det svenska och det utlindska foreta-
gets affirer med varandra och att darvid beakta bl.a. transaktioner som gett eller kan
antas ge kompensation fér den inkomstsinkande effekten av prisavvikelsen (jfr i detta

% Prop. 1999/2000:2 Del 1'5. 499 £.

30 Prop. 1999/2000:2 Del 2 s. 187 . Det kan namnas att forfattarna till kommentaren till IL, Anders-
son, Marie, Saldén Enérus, Anita och Tivéus, Ulf, inte heller synes ha uppfattat att det skulle foreligga
nagon skillnad mellan 43 § 1 mom. KL och 14 kap. 19 § IL. De anger bl.a. att "[b]estimmelserna i 19
§ anger att om resultatet (min kursivering) har blivit lagre till f6ljd av att villkor avtalats som avviker fran
vad som - - -, skall inkomsten (min kursivering) beraknas till...”, 2003 ars upplaga s. 379.

® Arvidsson, s. 154 ff.
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sammanhang RA79 1:40, RA80 1:59 och RA84 1:16). En sadan helhetsbed(")mning kan
leda till att korrigering inte skall ske trots att en klar prisavvikelse forekommit.”

Vidare uttalande Regeringsritten f6ljande av betydelse for avgransningen av pro-
cessforemalet.

“Ordalagen i bestimmelserna kunde moéjligen uppfattas sa att rekvisitet prisavvikelse ar
uppfyllt si snart det kan konstateras att det pris som tillimpats vid en enstaka varutran-
saktion awvikit frin marknadspriset. Att generellt tillimpa en si snav begransning av
prisjimforelsen har dock inte nagot stod i forarbetena och kan inte heller anses péakal-
lat av lagstiftningens syfte, namligen att forhindra obehoriga vinstéverflyttningar till
utlandet. Nar det svenska och det utlindska foretaget har fortlbpande affarsférbindel-
ser med varandra star det i manga fall battre i 6verensstimmelse med lagstiftningens
grunder att inrikta bedomningen pa de mer langsiktiga effekterna av de grunder och
metoder for prissittningen som tillimpats under den period som ar féoremal for bedém-
ning. I detta ligger att de ’6verpriser’ och 'underpriser’ som férekommit under ett och
samma beskattningsar normalt bor kunna — sisom ocksa skett i malet — kvittas mot var-

andra.” 3

Av den tidigare lydelsen av armlingdsregeln, och av den praxis som utvecklats
genom bl.a. RA 1991 ref. 107, framgar att det inte ricker med att en prisavvikelse
foreligger for att ett ingripande av SKM ska vara befogat. Prisavvikelsen maste
dessutom ha medfort en inkomstminskning for det i Sverige skattskyldiga féreta-
get.** Vid bedémningen av om det har skett en inkomstminskning p4 grund av att
det svenska foretaget 6verlatit en tillgang eller en tjanst mot en for lag ersattning,
eller férvarvat en tillgdng eller en tjanst mot en for hog ersittning, ska hinsyn tas
till bl.a. kompensatoriska effekter som haft (direkt) samband med den aktuella
prisavvikelsen, oavsett frin vem kompensationen erhalls.*

Regeringsritten konstaterade i RA 1991 ref. 107 att Shell hade betalt for
mycket for vissa raoljekép, men godtog & andra sidan bolagets kvittningsvisa
yrkanden att (netto)inkomsten i motsvarande man blivit hogre till foljd av att
bolaget kopt vissa laster raolja till pris understigande marknadsvardet. RSV férde
talan pa sa satt att varje oljeleverans provades for sig. I de fall Regeringsritten
ansag sig ha funnit en Gverprissattning berdknades ett hojningsbelopp och i de
fall ratten fann en underprissittning tillgodordknades bolaget en motsvarande

%2 RA 1991 ref. 107 s. 353 £.

% RA 1991 ref. 107 5. 352 f.

34 Se aven Arvidsson, SvSKT 1991 s. 528.

% Att det synes krivas ett direkt samband mellan kompensationsinvindningen och prisavvikelsen gar
att utldsa av bl.a. att Regeringsritten i RA 1991 ref. 107 uttalar ”(n)ér det svenska och det utlindska fore-
taget har fortlopande affarsférbindelser med varandra...” resp. ”(i) méanga fall kan det bli n6dvandigt
att gora en helhetsbedomning av det svenska och det utlindska foretagets affarer med varand-
ra...”(mina kursiveringar). I RA 1994 ref. 85 (EKA-Nobel) ansag minoriteten i Regeringsratten att det
skulle kunna racka med ett indirekt samband mellan felaktigheten och kompensationsinvindningen.
Minoriteten uttalade bl.a. ”...varit omkostnader som kunde forvintas pa sikt ge intakter i bolagets
rérelse.” Majoriteten ansag inte att detta rackte for att godta invindningen. Haremot kan emellertid
invindas att Regeringsratten i RA80 1:59 (LM Eriksson) stillde mycket liga krav pa detta samband, vil-
ket nog bl.a. berodde pa det allmannas processforing. I dom av Kammarritten i Goteborg den 29
januari 1997 i mal nr 6568-1993 avseende Duni AB, fann domstolen att det inte var visat att den kom-
pensation det svenska bolaget pastatt sig ha erhallit haft samband med det ifragasatta rantefria lanet.
Det finns emellertid kammarrattsdomar som gar i motsatt riktning. I dessa fall har beviskravet pa visat
samband satts mycket lagt.
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sankning inom ramen for det totalt sett hojda beloppet pa raoljesidan, dvs. inom
beloppsramen pa rioljesidan for respektive beskattningsar.

Regeringsritten gick t.o.m. sa lingt att den godtog kvittningar mellan beskatt-
ningsdren, dvs. domstolen ansag att man kunde bryta igenom principen om
beskattningsarets slutenhet. En grundlaggande avgransning av saken, sd som den
gors i TL, ar att en doms rittskraft inte stricker sig langre an till samma ars taxe-
ring.* Detta innebir att en tillimpning av armldngdsregeln som medfor att man
godtar kompensationsinvindningar som avser ett annat — tidigare eller senare —
beskattningsar klart strider mot hur processforemalet avgrinsas enligt TL, i vart
fall vad avser andra fall 4n internprissattningsmal. Savitt jag kanner till har fragan
huruvida TL ger utrymme foér att godta kompensationsinvindningar som avser
andrz;’]beskattnings:iir an det aktuella dnnu inte varit foremal for domstolsprov-
ning.

4.3  Felpristransaktioner och kompensationsinvindningar enligt
armlingdsregeln

Om vi antar att man aven efter inférandet av TL ager tillimpa armlangdsregeln

pa samma sitt som tidigare, dvs. att man aven fortsattningsvis godtar kompensa-

tionsinvindningar, innebar detta bl.a. f6ljande.

Om en i Sverige skattskyldig naringsidkare, till pris understigande marknadsuvdr-
det, for over en tillgang till eller utfér en tjanst at en naringsidkare som inte ar
skattskyldig i Sverige, och med vilken han ar i ekonomisk intressegemenskap, ska
i princip resultatet av den svenske naringsidkarens naringsverksamhet beridknas
sasom om avtalsvillkoren hade varit marknadsmassiga. Detta innebdr att det skat-
temassiga resultatet ska hojas i motsvarande man. Emellertid kan den i Sverige
skattskyldige naringsidkaren aberopa att han i gengald har, eller kommer att, for-
varva tillgangar eller tjanster till ett pris understigande marknadsvirdet, eller pa
annat siatt kommer att kompenseras fér det oférdelaktiga avtalet med o6kade
naringsinkomster som f6ljd. Om en sidan kompensation maste komma frin
samma avtalspart som den i Sverige skattskyldige naringsidkaren slutit det ”of6r-
delaktiga” avtalet med, eller om den dven kan komma fran nagon annan rader
det olika meningar om.*

Vad som ar av vasentlig betydelse vid en sadan prévning ar att det ar den skatt-
skyldige som har bevisbordan for att "underprisforsiljningen” har eller kommer
att kompenseras pa visst angivet sitt. For att man ska kunna godta en sidan kom-
pensationsinvindning, forutsitts enligt en del kammarrattsdomar bl.a. att den
ska avse skattepliktiga inkomster hanférliga till den bedrivna néringsverksamhe-
ten (dvs. rorelseinkomster). Den far inte bestd av endast avkastning pa det i dot-
terbolaget satsade kapitalet i form av skattefria utdelningsinkomster eller fram-

% Prop. 1989/90:74 s. 375.

37 RA 1991 ref. 107 avsig som nimnts tillimpningen av GTL.

% Arvidsson menar att kompensationen kan komma frin ett annat koncernforetag in det gynnade
foretaget, se Arvidsson s. 523, medan Aldén anser att fragan ar olost, se Aldén s. 135. Se aven Mattsson,
Nils, SVSKT 1982 s. 468. Oavsett hur det forhaller sig i denna fraga — som saknar namnvard betydelse
for den diskussion jag for har — synes det foreligga ett krav pa ett pavisbart samband mellan den fel-
aktiga prissattningen som lett till inkomstminskningen for den i Sverige skattskyldige naringsidkaren
och den dberopade kompensationsinvandningen, jfr dven not 35 ovan.
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tida reavinster vid avyttring av dotterbolagsaktier.* Det férekommer nimligen att
svenska moderbolag gor gillande att inkomstbortfallet till f6ljd av en konstaterad
underprisforsiljning kommer att kompenseras av 6kade vinster hos det utlindska
dotterbolaget och att dessa vinster sedan kan tas hem som (oftast skattefri) utdel-
ning, eller alternativt att virdet pa dotterbolagsaktierna 6kar, vilket vid en fram-
tida avyttring av andelarna kan komma att resultera i en hogre reavinst (som i
regel kommer att vara skattefri). Invindningar av detta slag har, som sagt, under-
kénts i flera kammarrittsdomar, vilket jag anser vara val motiverat. Om man skulle
godta kompensationsinvindningar som inte avser inkomstokningar (eller kost-
nadsminskningar) hanforliga till den rorelse bolaget bedriver, skulle detta inne-
bara att man extenderar kompensationsinviandningarna sa langt att armliangdsre-
geln i princip forlorar sin betydelse. Detta skulle innebara att snart sagt varje tax-
eringshdjning till f6]jd av en felprissattning vid en dverlatelse av en tillgang/tjanst
till ett utlindskt nérstaiende féretag skulle kunna angripas med aberopande av
invindningar av kompensatoriskt slag. Vidare ar det i sig knappast armlingdsmas-
sigt att sluta avtal dir en del av betalningen (dvs. den pastadda kompensationen)
bestar av eventuella utdelningsinkomster eller reavinster.

Pa samma sitt som vid en "underpristransaktion” kan den i Sverige skattskyl-
dige néringsidkaren vid ett av SKM ifragasatt "gverprisforvdrv” av en tillging eller
en tjanst dberopa att han i motsvarande man forvarvat en tillgang eller janst till
ett underpris eller 6verlitit en annan tillgang eller tjinst till ett Gverpris. Att en
forsaljning av en annan tillgang skett till ett 6verpris ar nog inte den vanligaste
invandningen. Vanligare ar i stallet att bolaget gor gillandet att det fran ett nar-
stiende utlindskt foretag erhallit tjanster av olika slag, t.ex. forskning, utveckling,
marknadsforing eller tillgang till immateriella tillgéngar, till ett pris som under-
stiger vad man skulle ha fitt erldgga vid ett forvirv frin nigon utomstiende.*

5 Slutsatser och avslutande kommentarer

Som framgar av avsnitt 4, har man i praxis avseende armlingdsregeln och med
tillimpning av den beloppsprocess som fanns i GTL, godtagit olika slag av kvitt-
ningsinvindningar. Dessa har utgjort savil sidana som i en renodlad sakprocess
bendmns dkta som odkta. Det slag av invindningar som ar problematiska i sam-
manhanget, och dar tillimpningen av armlingdsregeln har skiljt sig fran tillamp-
ningen av 6vriga inkomstskattebestimmelser, ar emellertid kompensationsin-
vandningarna. Som framgar av avsnitt 2 kan dessa inte direkt hanforas till vare sig
akta eller odkta kvittningsinvindningar.

¥ Se tex. dom av Kammarritten i Goteborg den 27 februari 1997 i mal nr 3511-1994 avseende
Eklanda Fastighets AB, dar 6kat varde pa dotterbolagsaktier inte godtogs i syfte att kompensera bort-
fallen ranteintikt pa ett rantefritt lan. Liknande utgang i domar av Kammarritten i Stockholm den 24
mars 1997 i mal nr 5972-74 -1995 avseende Fastighetsaktiebolaget Hufvudstaden, dir domstolen inte
godtog framtida reavinster och utdelningar som kompensation for rantefria lan.

“ Fér en sadan kompensationsinvindning har den skattskyldige naturligtvis bevisbrdan. Parante-
tiskt kan namnas att det torde kunna vara lite problematiskt att styrka ett sidant pastaende, bl.a. mot
bakgrund av att man fir utga fran att det utlindska bolaget normalt sett tillampar marknadsmassiga
priser, i annat fall riskerar det utlindska bolaget att fi bekymmer med sitt lands skattefoérvaltning, jfr
t.ex. dom av Kammarratten i Goteborg den 27 april 1999 i mal nr 1024-1997 avseende Viking Fruit
AB.
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For egen del har jag svart att tro att de genom TL inférda processuella reglerna
om avgransning av saken har nagon direkt betydelse vid tillampningen av arm-
langdsregeln vad giller kompensationsinvindningar, eftersom armlangdsregeln
redan genom sin utformning tillater sidana. Av 14 kap. 19 § IL framgar bl.a. att
det ir resultatet av naringsverksamheten som ska ha blivit lagre till f6ljd av de ifra-
gasatta transaktionerna for att ett ingripande ska kunna ske. Regeln synes saledes
inte ta sikte pa enskilda transaktioner eller poster som ingar i arets sammanlagda
resultat. Man kan moijligen dven uttrycka det sa, att processféremalet (saken)
utgors av samtliga de affirshindelser som ar kopplade till felpristransaktionen
och som paverkat arets resultat. I sa fall innefattas dven kompenserande transak-
tioner i motsatt riktning i processféremalet. En sadan tolkning har dessutom den
pedagogiska fordelen att det ar littare att forena kvittningsmoijligheterna i arm-
langdsregeln med TL:s regelverk. Vid en sadan tolkning blir nimligen kompen-
sationsinvindningarna nast intill per definition “odkta”, eftersom de egentligen
bara bestar av andra transaktioner (delar av ett "handelseférlopp”) hinférliga till
samma fraga som ar fdremadl for provning. Min slutsats dr darfor att man allgjamt
torde f& behandla armlingdsregeln och eventuella kompensationsinvandningar
som ett slags “processpaket”. I annat fall skulle inférandet av TL inneburit bl.a. en
betydande inskrdnkning vad galler tillimpningen av armlingdsregeln till de
skattskyldigas nackdel. Som framgar av avsnitt 4 synes lagstiftaren vid inférandet
av IL ha utgatt ifrn att det inte skulle vara nagon skillnad gentemot den tidigare
armlingdsregeln i 43 § 1 mom. KL vad giller méjligheten att fa kompensations-
invandningar beaktade och av redogoérelsen i avsnitt 3 framgar att fragan dver
huvud taget inte behandlats av lagstiftaren vid inférandet av TL. Med andra ord
synes en sadan inskrankning inte ha varit avsedd.

En annan fraga ar om man aven efter inférandet av TL kan godta kompensa-
tionsinvindningar som avser ett annat beskattningsar dn det beskattningsar som
“felpristransaktionen” gt rum. En sddan invindning strider nimligen mot hur
saken avgransas enligt TL. Moéjligen strider den dven mot utformningen av arm-
lingdsregeln. I 14 kap. 19 § IL uttalas namligen bl.a. att ”[o]m resultatet av en
naringsverksamhet...”etc. ska en inkomstkorrigering ske. Nir man i 6vrigt i IL
talar om resultatet ir det drets resultat som avses, och enligt 14 kap. 2 § IL ska
inkomster tas upp som intikt och utgifter dras avsom kostnad det beskattningsar
som de hanfor sig till enligt god redovisningssed, om inte nagot annat ar sarskilt
foreskrivet i lag. Man kan knappast havda att 14 kap. 19 § IL innehéller ett sadan
sarskilt foreskrivet undantag fran nimnda huvudregel.

A andra sidan uttalade Regeringsritten i Shell-malen att bedémningen kunde
avse en tidsperiod dverstigande flera beskattningsar och att saledes ett for lagt
utdebiterat pris ar 2 mycket val kan kompenseras av en hogre intikt (eller ligre
kostnad) t.ex. ar 4 eller ar 1. Principen om beskattningsérets slutenhet var ett
grundliggande fundament vid tillimpningen av GTL och avsamma vikt och bety-
delse som det férhallandet att saken enligt TL avgrinsas av bl.a. beskattningsaret.
Mot denna bakgrund finns det goda skal att hidvda att Regeringsratten harigenom
klargjort att armlangdsregeln i siginnehaller en processram som ir sa vid att den
kan omfatta mer an ett taxeringsar och att de processuella reglerna inte inskran-
ker denna mojlighet. Reglerna om avgransning av processforemalet och princi-
pen om beskattningsirets slutenhet skulle i ett internprissattningsmal i sa fall
innebdra att man endast exkluderar sidana invindningar som avser poster hanfor-
liga till samma eller ett annat beskattningsar och som kan leva sitt eget liv (dvs.
endast dkta kvittningsinvindningar), men daremot varken renodlade kompensa-
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tionsinvindningar eller odkta kvittningsinvandningar oavsett vilket ar kompensa-
tionen kommer bolaget till godo eller kvittningsinvindningen avser.* Om sa ar
fallet, eller om TL i denna del eventuellt har inneburit en begransning av den
skattskyldiges mojligheter att fa tillgodordkna sig en kompensationsinvindning
som avser ett annat beskattningsar, har annu inte prévats av Regeringsratten. Per-
sonligen tror jag att Regeringsratten kommer att kiinna sig oférhindrad att aven
fortsattningsvis tillata kompensationsinvindningar som avser ett annat beskatt-
ningsar. Det dr dock oerhort viktigt att domstolarna uppratthaller hoga beviskrav
pa sidana invindningar for att inte regelverket ska urholkas.*?

Oavsett hur man ska bedéma fragan om kompensationsinvindningar som
avser ett annat beskattningsar, ar det befogat att fraga sig om det foreligger nagra
skillnader vad avser den skattskyldiges mojligheter att dberopa olika slag av kvitt-
ningsinvindningar beroende pa om beskattningen sker enligt reglerna for uttags-
beskattning (eller enligt allmidnna grunder), respektive om beskattningen sker
med stéd av armlangdsregeln, se avsnitten 3 och 4 ovan.

Nar SKM pabdrjar en utredning om felaktig prissittning vid forvarv eller avytt-
ring av en tillgang, eller vid tillhandahallande av en tjanst, sker detta i allménhet
genom en revision, som inte sillan ir inriktad pa just internprissittningsfragor.*
Om utredningen leder fram till ett beslut om att avvika fran bolagets deklaration
eller till omprovning av ett tidigare ars taxering, har SKM i avsaknad av en ”tur-
ordningsregel” formellt sett mojlighet att efter eget skon valja lagrum for sitt
beskattningsbeslut. Antingen viljer SKM att fatta beslut med stoéd av uttagsbe-
skattningsreglerna (alternativt allmdnna grunder och 16 kap. 1 § IL) eller med
stdd av armlangdsregeln.

Om SKM grundar beslutet pa uttagsbeskattningsreglerna i stillet for pa arm-
langdsregeln uppkommer frigan om SKM hirigenom avskidrmar den skattskyl-
dige fran mojligheten att fa kompensationsinvindningar provade i domstol, da
dessa vid en process avseende uttagsbeskattning i allminhet utgor otillatna tale-
andringar (se avsnitt 3). Om sa ar fallet kommer den skattskyldige att hamna i
den prekara situationen att han inte kan aberopa kompensationsinvindningen
samtidigt som han i praktiken inte heller kan fi till stind en omprévning i kom-
pensationsinvindningsfrigan. Om en sidan invandning skulle framforas i form
av en ny talan (begiran om omproévning) skulle denna nimligen ga ut pa att visa
att den skattskyldige fdtt betala for lite for en erhallen tillgang/tjanst eller fatt for

4! Man kan emellertid diskutera om oakta kvittningsinvindningar avseende andra beskattningsar
verkligen borde fa beaktas. Dessa ar visserligen héanforliga till felpristransaktionen och ska i princip
reducera hojningsbeloppet. Samtidigt skulle den aktuella kostnadsposten i de flesta fall kunna dbero-
pas i en omprovning avseende det “ratta” beskattningsaret. Om felpristransaktionen dger rum ar 2
och den skattskyldige har haft en kostnad hanférlig till denna transaktion, men kostnaden uppkom-
mit ar 1 eller ar 3 borde avdrag ratteligen provas dessa ar. Detta borde enligt min mening vara den
mest systemriktiga 16sningen. Men nir nu Regeringsratten i RA 1991 ref. 107 godtagit att kompensa-
tionsinvindningar far ske "mellan beskattningsiren” och aven godtagit att Shell fick kvitta "underde-
biteringar” mot "6verdebiteringar” avseende olika oljelaster och avseende olika beskattningsar, talar
nog det mesta for att man aven framdeles kommer att godta oékta kvittningsinvindningar hanférliga
till andra beskattningsar. Ser man felpristransaktionen och kompensationsinvindningen som tva
delar av samma "processpaket” talar detta ocksa for att man inte bor skilja pd kompensationsinvand-
ningar och oékta kvittningsinvindningar. Nu ska denna fragas praktiska betydelse inte 6verdrivas, for
ar det en ren kostnadspost har den skattskyldige i allmanhet dragit av den i enlighet med god redo-
visningssed och for ratt beskattningsar.

%2 Vad giller bevisreglerna vid tillimpningen av armlingdsregeln, se Gaverth, SvSkT 1990 s. 19 ff.

“* Det ar mycket ovanligt att sddana fragor kommer fram vid en ordinir deklarationsgranskning.
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mycket betalt for en overlaten tillgang/tillhandahéllen tjanst och kan darfér av
naturliga skal inte leda till en sinkt taxering. Emellertid kan SKM inte genom en
rattslig rubrlcenng (val av lagrum) styra vilka invindningar den skattskyldige har
ratt att framfora i processen.** Hindelseforloppet (eller saksammanhanget) -
saken — utgdrs namligen av samtliga de affirshandelser som ar férbundna med
den ifragasatta felpristransaktionen med den i Sverige icke skattskyldige narings-
idkaren. Vid sadant foérhallande kan jag inte se att det foreligger nagot hinder
mot att den skattskyldige aberopar en invindning som godtas enligt armlédngds-
regeln, aven om SKM skulle ha fattat beslutet med st6d av uttagsbeskattningsreg-
lerna i stallet for armlangdsregeln. Detta ar nagot SKM bor ha i atanke nar revi-
sionen paborjas. SKM bor redan da reflektera 6ver eventuella framtida kompen-
sationsinvindningar och skaffa den motbevisning gentemot dessa som kan tankas
bli n6dvindig i en framtida process.

2002 ars Foretagsskatteutredning ska limna forslag i bl.a. fragan om eventuell
turordningsregel i de situationer jag beskrivit ovan. Trots min slutsats ovan att lag-
valet i juridiskt hanseende inte har nagon storre betydelse finns det andock vissa
praktiska fordelar med att ha en sarskild turordningsregel. Processen kan namli-
gen fran borjan inriktas pa de legala forutsattningar som anges i lagrummet och
parternas bevisféring kan inriktas harefter.

Vid inférandet av en sidan turordningsregel finns det argument bade for och
emot att ge armliangdsregeln formellt féretride. Uttagsbeskattningsreglerna ar
grundliggande allménna principer som dessutom ar noga lagreglerade och nyli-
gen har setts 6ver i samband med inférandet av omstruktureringsreglerna. De
utgdr i vasentliga delar en senare lagstiftningsprodukt an armléingdsresgeln, vilket
ar ett argument for att uttagsbeskattningsreglerna ska ha féretride.* Hiremot
kan invandas att armlidngdsregeln ocksa ar en grundliggande bestimmelse som
redan fro.m. inférandet av KL aterfanns under rubriken "For berikning av
inkomst gemensamma bestimmelser” och som setts 6ver grundligt i bérjan av
1980-talet.*® Armlingdsregeln ir dessutom en specialbestimmelse for utlandsfal-
len, vilket talar for att den bor ha foretrade (lex spec1ahs—pr1nc1pen) Annlangds—
regeln iterfinns dessutom i de flesta av vira skatteavtal.’ Rattspraxis i lagvalsfra-
gan ar dock inte entydig, men det synes som om armlingdsregeln i regel fatt fore-
tride dar Regeringsritten kunnat vilja mellan uttagsbeskattningsreglerna och

* Jfr RA 1988 ref. 86 dir underinstanserna inte paférde skattetilligg med hansyn till att taxeringsin-
tendenten aberopat fel lagrum (116 b § GTL, dvs. skonsmassig avvikelse fran deklaration i stallet for
116 a § GTL, dvs. oriktig uppgift i deklaration). Ratt lagrum dberopades forst i kammarratten. Lans-
ratten ansag att det var fel lagrum som aberopats och kammarritten ansag bl.a. att taxeringsintenden-
ten bytt grund i 6verinstansen. Regeringsritten ansig inte att det hade forelegat nagot formellt
hinder for underinstanserna att pafora skattetilligg med stod av ratt lagrum, da de aberopade faktiska
omstandigheterna for att pafora skattetillagget hela tiden varit desamma, dvs. oriktig uppgift i dekla-
ration. Den felaktiga rattsliga rubriceringen utgjorde alltsd inget hinder mot att pafora skattetillagg,
eftersom den beskrivning av hindelseférloppet som taxeringsintendenten gjort innefattade forutsatt-
ningar for att pafora skattetilligg, dock med stod av ett annat lagrum an det dberopade.

# Nagon 6versyn av armlangdsregeln, annat dn spraklig sadan, gjordes inte i samband med inforan-
det av IL.

% Prop. 1982/83:73, se ocksa BRA PM Utlandsbeskattning I (PM 1980:3), Riksdagens revisorers for-
slag 1984/85:9 om Multinationella foretags skatteforhallanden samt RSV:s Rapport 1990:1 Internpris-
sattning. RSV:s rapport har emellertid inte foranlett nigon lagéversyn.

7 Nar det giller frigan om att sluta en s.k. 6msesidig 6verenskommelse mellan Sverige och annan
avtalsslutande stat rorande undanréjande av en eventuell dubbelbeskattning av den svenske narings-
idkaren, ar det diremot egalt om beskattningen har skett med st6d av armlingdsregeln och motsva-
rande bestimmelse i det aktuella skatteavtalet eller med stod av uttagsbeskattningsreglerna.
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armlidngdsregeln medan rattspraxis divergerar en del nar det giller kostnads-
sidan, aven om jag tror att armlangdsregel framgent kommer att tillimpas dven
har. Nagon avsikt fran lagstiftarens sida att dndra armlangdsregeln i samband
med inférandet av sakprocessen i TL och darigenom inskranka mojligheterna till
kompensationsinvindningar har jag inte kunnat utldsa, och vid inférandet av IL
synes lagstiftaren tvirtom ha utgatt fran att kompensationsinvandningar alltjamt
ska vara tillldtna. Armlangdsregeln skulle dessutom i manga fall vara helt 6verflo-
dig om den inte gavs foretrade i nu aktuella situationer. Det sagda talar alltsd f6r
att armlangdsregeln bor ha foretrade.

Leif Gaverth, jur.dr, dr kammarrdttsrdd, tillika vice ordforande pé avdelning vid Kammar-
rétten i Stockholm.
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