SN! SKATTENYTT 2004 619

Anders Palm

Overgang av ansvar for utfist
pension jamte vissa tryggande-
fragor

I SkatteNytt nr 1-2/2004 finns pa sid 60-61 ndgra kommentarer inom omrddet for rubri-
ken, skrivna av skattejuristen _Johan Gefvert vid Linsforsakringar Liv, Stab Juridik.

Kommentarerna foranleddes av de stoppregler som sedan den 26 september 2003 skatte-
rattsligt géller vid dverforing av ansvar for pension, vars frimsta syfte, med de motiv Gef-
vert anger, dr att eliminera de skattemdssiga incitamenten for de s.k. Europapensionsupp-
laggen. Gefvert skriver att hans redogorelse ér "lapidarisk”. Denna artikel syftar till att mera
detaljerat beskriva regelverket och dd inte bara till den del det pdverkats av stoppreglerna. De
beror ju enbart en del av fallen med dverforing av ansvar for pension och dd uteslutande
skatterdtisligt.

1 Civilratten

En utfastelse om pension representerar ju en fordringsritt f6r den pensionsberét-
tigade. Vid 6verféring mellan tva fdretag av ansvar f6r utfist pension ar det darfor
friga om ett galdenarsbyte som maste hanteras enligt reglerna harfér. Som sa ofta
i andra sammanhang galler dven har att de civilrittsliga reglerna ligger till grund
for de skatterattsliga. En genomgang av civilritten kring gildenarsbyte for pen-
sionsansvar och ndrliggande fragor ar darfor ett nédvandigt avstamp foér den
skatterattsliga genomgangen langre fram.

Finns pensionsstiftelse dr den enbart en pant och ansvarar inte for utfist pen-
sion (1 § st 2,12 §, 13 § tryggandelagen, TrL).!

Civilrattsligt r galdenarsbyte for pensionsansvar reglerati 23 § TrL, som hand-
lar om overging till f6ljd av 6vergang av niringsverksamhet mellan arbetsgivare
och hur de pensionsberittigades ritt skall tas till vara om féretag fusioneras. Det
skall i férstnamnda fallet noteras att regleringen kan tillimpas inte bara nar ett
foretags hela naringsverksamhet 6vergar utan, enligt departementschefens utta-
lande pa sid 167 i propositionen till TrL (prop 1967:83), ocksa om sarskild gren
av néringsverksamheten évergar.

Regler om 6verflyttning av pensionsstiftelse som tryggar pensionsansvar, som
6vergar mellan tva foretag, finns i 24 § TrL.

Vidare finns det i 26 § TrL reglerat hur och under vilka férutsattningar kapital
motsvarande virdet av en anstallds pensionsritt kan féras mellan arbetsgivares
“fack” i en for flera arbetsgivare gemensam pensionsstiftelse, till f6ljd av att den
anstillde tagit tjanst hos (lagforarbetena sager "overgar” och "flyttar till”) den
som Overtar ansvaret for hans pension. Darutéver finns det i TrL bara ytterligare
en bestimmelse med regler for situationen att pensionsansvar overflyttats, nim-

! En del av de pensionsstiftelser som bildats fore den 1 mars 1968 bar dock pensionsansvar, s.k. bere-
dandestiftelser.
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ligen 14 § st 4 TrL som ger mojlighet till gottgbrelse ur pensionsstiftelses éverskott
for ersdttning enligt 7 § lagen 2002:125, som en arbetsgivare utgivit for virdet av
en pensionsférpliktelse som overforts till Europeiska gemenskaperna. I 6évrigt ar
dvergang av pensionsansvar utan att naringsverksamhet 6vergdr inte lagreglerad,
men 1 RA 1997 ref 30 II (det s.k. Visterviksmalet) uttalade regeringsritten att
enligt allmanna rittsgrundsatser kan pensionsansvar 6verga ocksa i andra situa-
tioner.

Till skillnad fran RA 1997 ref 80 II var det samtidigt avgjorda RA 1997 ref 30 I
ett rent civilrdttsligt avgorande. I ref 30 I var det fraga om 6verfoéring av dtaganden
inom ITP-planen (Industrins och handelns tilliggspension for tjinsteman) enligt
dess system for skuldforing i foretags balansrikning, det s.k. FPG/PRI-systemet,
frin dotterbolag till moderbolag inom en koncern. FPG (Forsikringsbolaget Pen-
sionsgaranti), i vilket FPG/PRI-pensionsataganden undantagslost maste vara kre-
ditforsikrade,? hade forklarat, att nagot hinder for dem att laita moderbolaget
overta kreditforsikringen inte fanns. Enligt 23 § TrL kan lansstyrelsen i ett sadant
och andra fall nar évertagaren bedéms god for pensionerna, medge 6verflyttning
utan hérande av de pensionsberittigade, men enligt lansstyrelsen i det aktuella
lanet (davarande Kristianstads 1dn) enbart nar verksamhet évergatt. Det hade inte
skett och lansstyrelsen ansig sig di inte aga ritt att medge overflyttning. Savil
kammarratten (dafortiden forsta besvirsinstans) i Goteborg som regeringsratten
instimde; regeringsratten med det redan ndmnda tilligget att ansvaret for pen-
sion civilrattsligt anda kan 6verga om den pensionsberattigade medger det. Med
pensionsreskontror med ett stort antal pensionsberittigade, vilket ar det normala
i FPG/PRI-fallen, ar det férstas ogorligt att fa kontakt med och medgivanden fran
alla och eftersom berorda foéretag sillan ir intresserade av dellésningar, maste —
nar verksamhet inte 6vergatt — resultatet normalt bli att gillande pensionsansvar
ligger kvar eller att pensionsitagandena loses in i férsikring (i Alecta i friga om
ataganden inom ITP enligt FPG/PRI-systemet). Ofta ger kop av forsikring dock
skatteeffekter, om an séllan vid sadan kontotryggad pension som avser FPG/PRI-
systemet. Numera ir betydande negativ resultatpdverkan dock regel vid inlésen,
dven av FPG/PRl-dtaganden.

I fallet att ndringsverksamheten eller sirskild gren darav 6vergatt mellan tva
foretag har lansstyrelsen silunda mojlighet att for lagligt bindande verkan sam-
tycka till att ansvar for pension 6vergir dememellan. Overgar inte naringsverk-
samhet har linsstyrelsen inte den méjligheten, savitt jag forstar inte ens i fallet att
anstallning 6vergdr till arbetsgivare med "fack” i gemensam pensionsstiftelse, inte
att forvaxla med att linsstyrelsen maste kopplas in for att ge tillstind till 6verfo-
ring av kapital mellan "facken” om s énskas.’ Jag grundar min uppfattning dels
pa att lagtexten i 26 § TrL, som reglerar kapitaldverforingen, inte anger sirregler

? Intjainande av pensionsritt i PRI-systemet kan inte uppkomma férrian FPG beviljat kreditférsakring
och sager foretaget eller FPG sedan upp forsdkringen har foretaget att motsvarande sitt PRI-pensions-
ansvar kopa pensionsforsakringar i Alecta (f d Forsakringsbolaget SPP) med FPG som yttersta garant
for att sa sker.

® I sammanhanget kan niimnas att det forstis inte heller r méjligt for en arbetsgivares pensionsstif-
telse eller for ett “fack” for en arbetsgivare i en for flera arbetsgivare gemensam pensionsstiftelse, att
ta emot medel frdn en annan arbetsgivare — inom eller utom koncern — och genom stiftelsen eller
“facket” trygga pension for en anstilld hos denne. Det torde ibland férekomma genom att en person
dvergar i annan anstillning - inom eller utom koncern — och den nya arbetsgivaren betalar in till den
tidigare arbetsgivarens stiftelse eller "fack” for tryggande av ny pensionsritt som personen tjénar in
hos sin nya arbetsgivare. En sddan éverféring maste anses som ett resultat av en ritsvillfarelse och
lamnas tillbaka till den arbetsgivare varifrin inbetalningen kom. Darmed ar den ingen kostnad fér
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for gildenarsbyte i forevarande situation, dels pa ett referat ur SOU 1964:41
nederst pa sid 174 fi prop 1967:83 ur SOU 1964:41 betriffande paragrafen ifraga,
som bl.a. talar om krav pd pensionsborgenirs samtycke, vilket departementsche-
fen, savitt jag kan bedéma, instdmt i. Inte heller i fallet att anstillning 6vergatt tilt
Europeiska gemenskaperna ager lansstyrelsen medge att ansvar for pensionsratt
6verfors.

I de fall 6verforing sker i strid med dessa regler har, uttalade regeringsratten i
RA 1997 ref 30 I1, ansvaret inte vergatt och ingen upplésning av erforderlig kon-
toavsittning far ske. Detta fé6rbud stadgas i 7 § TrL, varvid dven pensionsitagan-
den som redovisats utanfor TrL:s regelverk och i manga fall bara noterats som
ansvarsforbindelse, maste beaktas i de fall de ingar i arbetsgivarens pensionsre-
serv enligt 6 § TrL och inte utesluts av lagens 5 § (viss s.k. huvuddelagarpension
utanfoér allman pensionsplan enligt 4 §) eller avser villkorad ("antastbar”) pen-
sionsratt (se 2.2). Om minskning i strid med 7 § sker uppsatligen eller av grov
oaktsamhet stadgar 8 § TrL boter.

Om niringsverksamhet 6vergatt kan, om ocksa ansvaret for de pensioner som
omfattas av en pensionsstiftelses zndamal 6vergar enligt ovan, stiftelsen 6verflyt-
tas enligt bestimmelserna i tidigare nimnda 24 § TrL. Aven nybildning av en pen-
sionsstiftelse genom delning av en tidigare, kan tinkas i ett sidant fall efter ansé-
kan hos lansstyrelsen om permutation.

Saknar lagligt stod gor emellertid enligt min mening ett férfarande som inne-
bar att en pensionsstiftelse utger ersattning for att kompensera ett foretag for att
det betalat vederlag till ett annat for att det 6vertagit pensionsansvar. Undantaget
enligt 4r 14 § st 4 TrL fallet att pensionsansvar enligt 7 § lagen 2002:125 vergatt
till Europeiska gemenskaperna, samtidigt som undantaget indirekt bekraftar att
pensionsstiftelse i 6vriga fall inte far lamna ersattning for vederlagskostnader. For
om vederlagskostnad rent allmint innefattats i gottgérelsereglerna i 14-15 §§ TrL
hade ju 14 § 4 st, som tillkom 2002, inte behévt tillskapas. F 6 ar det dven i 6vrigt
svart att se att vederlagskostnad skulle kunna grunda ratt till gottgérelse ur en
pensionsstiftelse, eftersom ersattning till ett annat féretag for att detta tar over ett
pensionsansvar ju inte innebdr att nagon utgift av pensioneringsart uppkommit.
Uttag ur pensionsstiftelse for vederlag innebar lickage ur stiftelsen och att med-
len riskerar att komma att anvindas till annat 4n f6r dndamal som den bestimts
for.

I sammanhanget kan ocksd papekas att, med ett undantag, inte heller uttag ur
pensionsstiftelse fér redovisning av pensionsansvar pa "konto” enligt TrL torde
vara tillatet?, inte ens om atagandena ar kreditférsakrade.” Det undantag som
finns sammanhanger med éldre férhallanden som man inte ville rubba vid TrL:s
tillkomst och ger enligt 14 § st 2 TrL arbetsgivare ratt att ur dverskotti pensionsstif-
telse som inte tryggar ataganden enligt allman pensionsplan, gottgora sig ur stif-
telsen for vad som enligt allman pensionsplan (se definition i 4 § TrL), redovisats
pa "konto”. En forutsattning ar forstas att stiftelsen i sin andamalskrets ticker in
de personer for vars planpensionsataganden avsittning pa "konto” gjorts.

" arbetsgivaren, kan inte ge avdrag och utléser heller ingen loneskatt. Den nya arbetsgivaren maste fa
ett eget "fack” dppnat at sig i pensionsstiftelsen om pensionen skall tryggas i den. En pensionsstiftelse
och ett "fack” i en gemensam pensionsstiftelse far inte heller utge gottgérelse till en arbetsgivare som
stiftelsen eller "facket” inte ar knuten till.

* Som bl.a. framgar av 7 § st 2 TrL. ticks arbetsgivares pensionsansvar primirt av pensionsstiftelse.

® "Tryggande” pa "konto” enligt 5-8 a §§ TrL kan gdras utan vare sig kreditférsikring eller annat
sikerstallande. For pension utfist efter 1975 har skatteratten dock sddana kompletterande kray.
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Darav foljer att stiftelse, som tryggar pension enligt allmin pensionsplan, inte
tér kunna utge medel for arbetsgivarens 6kning av avsittning pa “konto”. Det
skatterattsliga klartecknet i 28 kap 17 § IL, med hanvisning till 28 kap 14 § IL, till
andrat tryggande till "konto” 4r i denna situation da principiellt en nullitet. Detta
motsdgs visserligen av ett féorhandsbesked 2001-10-11 (ej 6verklagat), men i sin
civilrattsliga utgangspunkt torde skatterattsndmnden ha varit bunden av ett med-
givande av lansstyrelsen, fastin det enligt min mening var oférenligt med TrL.
Silunda torde PRI-pensioner, for vilka kreditforsikring i FPG alltid finns (se
ovan), som kompletterats med sikerstidllande genom pensionsstiftelses formo-
genhet, inte genom uttag fran stiftelsen senare kunna aterga till att vara siker-
stallda enbart genom kreditférsikring.

Undantagsvis kan 6vergéang fran stiftelse till "konto” enligt 28 kap 17 § IL dock
vara mdjlig, ndmligen da regeringen (justitiedepartementet) jamlikt 22 § st 2 TrL
medger upplésning av en pensionsstiftelse som inte tryggar pension enligt allman
pensionsplan mot att kreditférsikring nytecknas for att ersatta sikerstillandet
genom pensionsstiftelsen och det fortsatta tryggandet sker pa "konto”. Detta har
medgivits i ett antal fall, savitt jag vet senast i ett beslut den 10 mars 1988.

Ingaende i det genom dir 2004:99 aviserade arbetet med att ta fram forslag till
reviderade skatteregler fér pensionskostnader har utredaren Barbro Palmerlund
fatti uppdrag att 6verviaga behovet av och foresla klarligganden och férindringar
i ett antal av de ovan berérda regelkomplexen. Uppdraget skall redovisas senast
den 1 december 2006.

2 Skatteritten

2.1  Begreppet direktpension

All tjanstepension som inte tryggats genom tjanstepensionsforsiakring ar pension
direkt frin foretaget, direktpension. I sidan pension inbegrips alltsd aven pen-
sion som tryggats genom pensionsstiftelses fdormogenhet — pensionsstiftelse ar i
princip en pant och fir normalt inte betala ut pension — eller genom avsattning
pa delpost enligt 8 a § TrL. ("konto”) under rubriken Avsittningar fér pensioner
och liknande forpliktelser enligt arsredovisningslagarna fran 1995, dari dven pen-
sion enligt ITP-planens s.k. FPG/PRI-system. Som dven Gefverts artikel formedlar
har férsakringsbranschen emellertid kidnappat begreppet direktpension och satt
likhetstecken mellan det och pension som ar sdkerstilld med pantratt i féretags-
agd kapitalforsakring. Det r olyckligt och 6kar férvirringen inom ett redan kom-
plext omrade. Att restaurera begreppet direktpension ar darfor angelaget.

2.2  Nagot om sambanden mellan TrL och skatteritten

Forsta villkoret for avdrag for reservering for framtida utbetalning av direktpen-
sion ar att TrL:s regelverk foljts. Av skil som sammanhinger med att skatterdtten
fore 1976 inte angav nagra kvantitativa begransningar for att trygga pension och
den innan dess inte heller hade krav pa kreditforsiakring, férbjuder TrL, och dar-
med ocksa skatteritten, redovisning pa "konto” av pension — férutom pension
enligt faktisk allmén pensionsplan, i praktiken FPG/PRI-systemet inom ITP —som
fdmansforetag utfast till person som tillsammans med foéraldrar, far- och morfér-
aldrar, make, avkomling och avkomlings make (nirstiendekretsenib § st 2 TrL)
innehar mer dn 50 procent av rostetalet i foretaget, till den del den utfésts och
inganats efter att det aktuella férhallandet med s.k. bestimmande inflytande

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-10 07:39:27



JSW SKATTENYTT 2004 623
L~

intratt. I vidare man an faktisk allman pensionsplan ir kontometoden heller inte,
utan dispens fran regeringen, oppen foér andra foretagsformer dn aktiebolag,
omsesidigt forsikringsbolag, ekonomisk férening och sparbank. Ytterligare géller
att TrL inte i nagon tryggandeform accepterar reservering for efter den 31
december 1966 utfast s.k. antastbar pension, dvs fér pensionslofte som faller om
den pensionsberittigade ldmnar sin tjanst fore starttidpunkten for den utfista
pensionen, och som antastbart maste rimligen ocksd pensionslofte raknas, som
faller vid avgang innan annan tidpunkt som bestimts fér bortfall av villkor passe-
rats.

Sedan kvantitativa avdragsbegransningar och krav vid kontometoden pa kredit-
forsakring eller statlig eller kommunal borgen inférts att galla fr.o.m. 1976, borde
TrL:s skatterittsligt foranledda begransningar sedan linge ha rensats ut. Den
omstindigheten att de fére 1976 gallande skattereglerna genom lagen 1975:1347
i stor utstrackning annu géller for tryggande av pensionsavtal som ingatts fére
1976 bor inte hindra.

Men hela tiden har alltsa alla dtaganden, vars redovisning pa "konto” inte hin-
dras av de i det nastféregaende stycket relaterade sparrarna, kunnat redovisas dar,
och detta alldeles oavsett avdragsregler och kreditférsakring. Aven skuld for ata-
ganden som sdkerstillts med pantritt i féretagsigda kapitalforsakringar kan
salunda manga génger redovisas pa "konto” och det kan under samma férutsatt-
ningar ocksa kreditforsikrade ataganden som ar for stora for att kunna berattiga
till avdragsgillt tryggande och itaganden som inte ar sikerstallda.

P en del hall har skattemyndigheten t o m gjort gillande att pension som redo-
visats som skuld i balansrakning men pa annat sitt an inom delposten enligt 8 a §
TrL. under kontot Avsittningar for pensioner och liknande foérpliktelser
("konto”), anda skall hanforas dit i de fall TrL inte hindrar att redovisningen kun-
nat ske inom den namnda delposten och detta trots att redovisning utanfor den
delposten aldrig berattigar till avdrag. Det som drivit skattemyndigheterna ar att
redovisning enligt TrL, till skillnad fran annan skuldredovisning, utloser sirskild
léneskatt pa pensionskostnader, SLP.

Skattemyndigheterna har alltsd menat att TrL inte medger att pensionsskuld,
som inte redovisas som ansvarsforbindelse utan tas upp i balansrakningen, redo-
visas utanfor TrL om den far redovisas enligt TrL. Ett av skatteverket 6verklagat
forhandsbesked i fragan, som jag var ombud i, har dock den 23 juni i ar (méal nr
2798-03) avgjorts till skatteverkets nackdel.

Men 4nda vill jag sdga, att ett foretag med god likviditet knappast har nagon
nackdel av att redovisa pensionsskuld inom TrL. och diarmed tidigarelagga SLP.
Ocksa l6neskatt som betalas pa pensionsavsittning som gjorts utan avdrag ar ju
avdragsgill och, vilket belyses i kammarrittens i Stockholm dom 2002-12-05 i mal
nr 17792001 m.fl,, ett féretag kan ju arligen tillgodogéra sig "ranteavdragspos-
ten” h) i det s.k. I6neskatteschemat dven pa sidan avsattning enligt TrL, som
gjorts utan avdrag. Sadant rinteavdrag ges inte vid annan redovisning, men god
redovisningssed torde dnda kréva, att skulden 6kas med berdknad framtida 16ne-
skatt — utan avdragsratt, som regeringsritten slog fast i den nimnda domen 23
juni, dar aven den fragan var uppe.

Beraknad pa — med hénsyn till skatteavdraget — 72 procent av 16neskattekostna-
den kan man rakna ut, att avdragsposten h) innebdr, att staten betalar en arlig
ranta pa 118 procent av statslanerdntan fér narmast foregdende ar pd detta net-
toutldgg, vilket val kan motivera en redovisning enligt TrL och dirmed férskotte-
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ring av loneskatt. Avkastningsskatt tas naturligen inte ut pa avsittningar som
byggts upp utan avdrag.

2.3  Bakgrund till skattereglerna vid 6verflyttning av pensionsansvar

Forutom det intresse de i 2.2 berérda fragorna forhoppningsvis har redan i sig
sjilva, bidrar de till analysen av den skatterattsliga behandlingen av 6verflyttning
av pensionsansvar. Det ar ndmligen viktigt att halla spérsmalen om ersittning
mellan parter for 6verforing av pensionsansvar isar fran de skattefragor som gal-
ler tryggande, en atskillnad som regeringsratten, enligt min mening, misslycka-
des med att gora i RA 1997 ref 30 II, vilket ledde till en lagkomplettering 1998,
som i sin tur 6ppnade upp for de s.k. Europapensionsupplagg, vilka skatterdtten
alltsa ingrep mot hosten 2003.

Salunda lagfistes 1998 det i grunden sjélvklara férhallandet, att en arbetsgivare
har ratt till avdrag for ersittning som utgivits for att ndgon annan tar éver pen-
sionsansvar. Utgift for pensionsaindamal ar ju en i grunden avdragsgill personal-
kostnad och att —som i RA 1997 ref 30 IT och i ett besynnerligt forhandsbesked 7
maj 1998 — koppla frigan om avdrag till om de 6verférda utfistelserna varit
avdragsgillt tryggade, var att, nar avdragsgillt tryggande inte féregatt, beréva utgi-
varen av vederlag ett avdrag som ar naturligt. Det visentliga i sammanhanget ar
att mottagaren av vederlaget blir beskattad for det; han kan ju dndd inte eliminera
den omedelbara beskattningen annat dn inom de ramar som géller fér ritt till
avdragsgillt tryggande. Alltsedan majligheter till skatterattslig redovisning av pen-
sionsskuld direkt i balansrikningen inférdes 1968 har naturligen gillt att skatte-
ritten inte godtar att vederlag och tryggande kvittas.

Att den, som tagit 6ver naringsverksamhet, beskattas for vederlag for att ha
tagit 6ver ocksd pensionsansvar, blev lag 1968. Emellertid lagfastes inte avdrags-
ritten for utgiven ersittning eftersom den, enligt departementschefens uttalande
pa sid 51 i den skatterittsliga propositionen 1967:84, "ligger i sakens natur och
synes inte behova sarskilt regleras”.

Avgorandena 1997 och 1998 ledde till ett behov av att lagfista Gunnar Strings
uppfattning. Det gjordes si generellt att ingen koppling vare sig till 6verforing av
naringsverksamhet eller till anstillnings 6vergang stadgades och diarmed skapa-
des grunden for de s.k. Europapensionsupplaggen. Samtidigt utvidgades forstas
skatteplikten for erhillen ersattning till att omfatta dven fallen nir verksamhet
inte 6vergitt, men det paverkade ju inte 6verforingar till utlandet.

2.4  De skatteregler vid overflyttning av pensionsansvar som numera giller
Lagstiftningsingripandet i fjor har enligt min uppfattning gjorts onédigt omfat-
tande. Det finns berattigade behov av att kunna flytta pensionsansvar inte bara da
naringsverksamhet utan ocksd da enbart anstallning évergar. Nu ar vederlag i sist-
namnda situationen avdragsgillt enbart nér det utgivits fér att ett pensionsata-
gande overgatt till Europeiska gemenskaperna, en undantagsregel som skrevs in
i den foreslagna lagtexten sd sent som efter lagradets granskning sedan jag och
kanske andra ocksd, med hansyn till stadgandet i 14 § st 4 TrL, pétalat behovet.
Lagradet yttrade sig redan pa mandagen efter den torsdagskvall da forslaget till
stopplag presenterades, sa knappast nagon tid for utomstaende att limna syn-
punkter dit fanns. Gladjande da att det behovet, liksom en annan synpunkt jag
strax nimner, dnda beaktades i propositionsarbetet.

Jag delar inte finansdepartementets farhagor for skenanstillningar om aven i
ovrigt flyttning vid anstallnings 6vergang accepterats. Inte manga foretag skulle
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vaga ta den risk for vigrat avdrag for vederlagskostnaden som skulle bli foljden
vid upptickt av att 6verforing skett till f6ljd av en skenanstillning och for att ytter-
ligare stivja 6verforing till f6ljd av skenanstillning skulle man dérutéver kunna
komplettera med andra atgarder, som t.ex. att lagstifta om omedelbar avskattning
av pensionskapitalet hos individen, om det till f6]jd av skenanstillning 6verforts
till utlandet. Nagon risk att den pensionsberattigade skulle drabbas oforskyllt
finns ju inte, eftersom 6verforing, utom vid naringsverksamhets 6vergang, inte
kan medges av linsstyrelsen utan enbart av envar berérd pensionsberittigad.
Denne ager alltsa situationen.

Men nu har det blivit som det blivit och avdrag for vederlag for att annan 6ver-
tar pensionsansvar ar kopplat till TrL:s regler om flyttning av naringsverksamhet
eller sarskild gren darav, alternativt overgdng av anstallning till Europeiska
gemenskaperna.

Det maste betonas att avdragsratt for ersittning for 6verflyttning av pensions-
ansvar, nar naringsverksamhet 6vergar till en ny arbetsgivare, giller inte bara till
den del ersittningen avser de anstillda som Overgar i overtagarens tjanst, utan
ocksa for pensionsratt avseende tidigare anstillda och personer som gatt i pen-
sion. I och for sig ar det en sjilvklarhet som f6ljer av kopplingen till TrL och vad
som sagts i forarbetena till den, men den nya lagtexten i 28 kap 26 § st 1 IL kan
misstolkas, sa darfor ar det klara beskedet pa den punkten i specialmotiveringen
pa sid 38 i prop 2003/04:21 glidjande, ett tillagg som kom till efter lagradets ytt-
rande genom papekande av mig och kanske andra ocksd, som oroats av forslaget
till lagtext isolerat. Att det beskedet kom ar val, for annars kunde det t o m ha bli-
vit problem att vid 6évergang av naringsverksamhet flytta en s naturlig sak som
FPG/PRI-pensionsreskontror, dvs ataganden inom ITP-planen, som vanligen till
stor del bestdr av pensionsansvar gentemot tidigare anstillda och pensionérer.

Reglerna ar samma vid 6verflyttning savil inom Sverige som till utlandet och
darmed icke diskriminerande. Det medfor att det inte heller vid éverflyttningar
inom Sverige gér att fa avdrag for vederlag med stdd av att pensionsberattigad
lamnat medgivande (giltigt gildendrsbyte) och anstillning 6vergitt, om inte
ocksd verksamhet gatt 6ver. Antalet fall di de nya reglerna slar till dr alltsa langt
fler an enbart de da en person vill ta med sig en pensionslosning, som ar siker-
stilld med pantritt i féretagsiagd kapitalforsakring, till en ny arbetsgivare. Nagon
skillnad gor det inte ens om det ar fraga om med avdrag reserverade pensioner,
som exempelvis i sidana fall som nar antalet FPG/PRI-anslutna inom ITP-planen
i ett foretag varit sa fa, att det gatt att na och fa allas accept till 6verflyttning av pen-
sionsansvar for att i ett nytt foretag, med de pensionsberittigade som anstillda,
overta en annan verksamhet eller starta en ny.

I fallen med skatterattslig avdragsratt for kostnad for att annan tar 6ver pen-
sionsansvar rader, dven skatterattsligt, avtalsfrihet i friga om storlek péd ersatt-
ningen, i vart fall vid avtal mellan oberoende parter. Oftast utgér en aktuariell
berakning underlag for bestimning av ersattning, men riskaversion, administra-
tivt merarbete och annat gor att det kan finnas goda skal att avtala om en annan
prislapp och det férekommer ocksa att pensionsansvar overtas utan ersattning.

Ersattningens storlek utgér tillkommande post i 6verlatarens loneskatteunder-
lag. Det dr naturligt eftersom man kan likna ersattning for till ndgon annan éver-
fort pensionsansvar med l6neskattegrundande ink6ép av pensionsforsakring och
ocksa kan se betalningen som en tidigareliggning av den loneskattegrundande
pensionskostnad, som annars hade uppkommit vid framtida pensionsutbetal-
ningar. Fér 6vertagaren utgor vederlag en full och omedelbar avgaende post i
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dennes loneskatteunderlag och leder darmed i princip till ett statsfinansiellt noll-
summespel och att 6vertagaren i fortid kompenseras for 16neskatt pa de framtida
pensionsutbetalningarna. Loneskatten kommer darmed att vid ersittning pa
“ratt” niva enbart drabba 6verlitaren, vilket ju ar logiskt eftersom det ar hos
denne pensionen tjanats in.

Avtalsfriheten for vederlaget gor emellertid att det alltsedan loneskattelagens
(1991:687) tillkomst funnits ett “skattesmitningshinder” i dess 2 § st 4. Utan att i
och for sig definiera “verkliga virdet” anger stycket, att om den som Overtar en
utfastelse inte ar skattskyldig for SLP, skall den, som tidigare ansvarat fér pensio-
nen, i l6neskatteunderlaget ta upp det verkliga vardet av den 6verforda utfastel-
sen, om dess varde ar hogre dn den utgivna ersattningen. (Vid 6vertagande fran
icke l1oneskattepliktig galler det omvanda, att dvertagaren i sitt underlag far rakna
av det lagsta av verkliga vardet och erhallen ersattning, detta for att avtal om over-
taganden till "6verpris” inte skall minska statens intakter av I6neskatt.)

Om 6verforing till utlandet av pensionsansvar nu sker utan att verksamhet 6ver-
gar och diarmed utan avdrag, och om en berdkning av ersittningen skall géras fér
att beakta inkomstskatteeffekten, ar det darfor viktigt, att ocksa pensionsavtalet
forhandlas ner till att ge ett kapitalvirde som motsvarar ersattningen, sa att léne-
skatt inte kommer att tas ut pa virdet av ursprungligt pensionsavtal. Kostnads-
neutralitet med inkomst- och l6neskattemassiga effekter beaktade kriaver nu en
reduktion av ett tidigare pensionslofte med 23,836 procent och att ersittningen
bantas lika mycket. Vid 6verféring inom landet till ett féretag som inte 6vertar
verksamhet giller samma behov av att banta ersittningen, men eftersom l6ne-
skatten i sistnamnda fall tas ut pa ersattningen utan avseende pa virdet av det
overfdrda avtalet behover det inte omforhandlas, om 6vertagaren ar villig att ta pa
sig ett hogre pensionsansvar an vad han far ersattning for.

For en oOvertagare av pensionsansvar ar ersattningen skattepliktig intakt dven
om den inte ar avdragsgill fér 6verlataren. Darmed uppkommer inte den majlig-
het till skattearbitrage som en pensionsberittigad skulle kunnat atnjuta om han
latit ett eget aktiebolag 6verta pensionsratten och dér, enligt forsta forslaget till
stopplagstiftning, fatt in ersittningen skattefri. Fére stopplagen gavs 6vertagaren
for en ersattning pa 1.000.000 kr, vid avstaende fran pensionsritten, en mojlighet
till att bygga upp ett beskattat kapital med 720.000 kr. Om det forsta forslaget till
avdragsstopp genomforts skulle den fér 6verldtaren kostnadsneutrala ersitt-
ningen pa 761.636 kr alltsa ha mojliggjort en 6kad kapitaluppbyggnad med 5,8
procent, som inte ir sa mycket, men vid stora belopp kunde vara nog sa intres-
sant. Darfor beholls overtagarens skatteplikt dven nar Overlataren inte har
avdragsritt. Det ar ju inte alla 6verlatare som ar i skattebetalningsposition och om
“fullt” viarde betalades skulle icke skatteplikt f6r mottagaren ge dess dgare en o6n-
skad skattefordel.

Om, enligt forsta forslaget, 6vertagare, for att ta 6ver pensionsansvar, fatt skat-
tefri ersittning for vilken dverlitaren inte far avdrag, skulle 761.636 kr motsvara
1.057.827 kr i skattepliktig ersittning och exakt ett 6vertaget pensionsansvar pa
1.000.000 kr jamte 16neskatt pa skillnaden mellan det och det i 6vertagarens 16ne-
skatteunderlag avgaende vederlaget 761.636 kr. Istallet beskattas 6vertagare nu
som tidigare alltsd alltid for vederlag. Det hade varit gott och vil om 6verlatares
avdragsférbud for vederlag gallt enbart nir varken naringsverksamhet eller
anstillning 6vergatt, som ar den reglering jag féreslog finansdepartementet. Men
nu har skattereglerna kommit att hamma aven naturlig pensionsflytt till f6ljd av
nytt jobb.
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2.5  Regler for skattemissigt tvingande minskning av pensionsavsittning

Vid 6verforing av pensionsansvar kan minskning av pensionsavsittning aktualise-
ras. For tryggande som byggts upp med avdrag tillimpas de skatterattsliga avtapp-
ningsreglerna i 28 kap 22-25 §§ IL nér — enligt skatterdtten — disponibla pensions-
medel uppkommer. Uppldsning av avsittningar som byggts upp utan avdrag ar
forstas skattefri och i bada fallen ir upplésningen avgaende post i l6neskattesche-
mat, i fallet med beskattad uppbyggnad givetvis bara till den del avsattningen
byggts upp inom TrL:s regelverk, men dirvid avgiaende post i I6neskatteunderla-
get alldeles oavsett om avsattningen hanfor sig till efter den 15 mars 1991, dvs.
med uttag for 16neskatt, eller dessférinnan.

2.6  Regler for avdragsgill reservering hos 6vertagare av pensionsansvar

For en 6vertagare i Sverige giller for avdragsgill reservering att reglerna i 28 kap
18 § IL tillampas nar utfistelsen varit avdragsgillt reserverad hos 6verlataren. Om
overtagandet skett pga att naringsverksamhet 6vergatt eller inte saknar betydelse
annat in for dverlatarens avdragsritt for utgiven ersittning.

Om avdragsgill reservering hos overlataren inte foregatt, tillimpas fér 6vertaga-
res avdrag for tryggande vanliga skatterittsliga reserveringsregler enligt 28 kap 1-16
8§ IL, beriknat pa envar pensionsberittigads inkomster hos évertagaren. Aven om
den pensionsberittigade far anstallning hos évertagaren och det, baserat pa l6nen
och dvriga rekvisit for avdragsgillt tryggande, kan vara méjligt fér évertagaren att
genom tryggande kvitta bort skatten pa ersittningen, gar detta vid sen anstillning
under ett verksamhetsir méjligen inte annat 4n genom en forskjutning mellan ar,
savida den anstillde inte far I16n i forskott. Men rimligen bor vid tillimpning av
kompletteringsregeln (ta ikapp”™regeln) i 28 kap 7-12 §§ IL, dir begreppet
beskattningsarets pensionsgrundande erséttning enligt pensioneringsavtal i 28 kap
6 § IL ocksa har baring, avtalad arsersattning kunna liggas till grund for avdragsgillt
tryggande aven vid sen anstallning under ett ar och den déarfor bara betalats ut till
en del. Kompletteringsregeln ar ju till for att méjliggora avdragsgill utfyllnad for
tryggande av pension med beaktande ocksa av tid i tidigare anstillningar, baserad
pa aktuellt Ioneavtal. Det kan vid sen anstillning under ett ar knappast betyda att
bara vad individen under aret faktiskt fatt ut hos dvertagaren far liggas till grund
fér berdkning av utrymme f6r avdragsgillt pensionstryggande och diarmed borde
det ga att inom ramen for ett sadant utrymme genast kvitta ersittning for 6vertaget
pensionsansvar. Oklarhet i fragan rader dock.

2.7  Avkastningsskatt pa pantritt i utlindsk kapitalférsakring

For att skydda avkastningsskattebasen har det ocksa lagstiftats om att panthavare
till annan kapitalférsikring, 4n sidan som ar meddelad i forsakringsrérelse som
bedrivs fran fast driftsstille i Sverige, blivit skattskyldig till avkastningsskatt pa for-
sakringen i fall att dganderitten till den 6vergatt till nagon som dr icke avkast-
ningsskattepliktig. Det giller fr o m taxeringen 2005 och triffar ocksd redan fore
den 26 september 2003 med pantratt i kapitalforsakring ingangna "Europapen-
sionsavtal”. Retroaktiv beskattning kan detta enligt min mening dnda inte karak-
tariseras som.

Civilekonom Anders Palm, pensionskonsult vid KPMG Skaitt i Malmd

Berikningarna i denna artikel grundas pa den skattelagstiftning och de skattesatser som galler vid tax-
eringen 2005.
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