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Robert Pdhlsson

Om likhet infor skattelag

I denna artikel diskuterar jag kortfattat likhetsprincipens skatterdttsliga innebord,
bl.a. mot bakgrund av den nyligen genomforda skattemyndighetsfusionen. Fram-
stdllningen bygger pd ett foredrag som jag holl vid det seminarium som anordnades
av TOR/Skattenytts stiftelse i Bastad den 8-10 maj 2004.

1 Inledning

Den visterlandska juridiken har en grundnorm som uttrycker och sammanfattar
tanken pa rattvisa och rattssikerhet: Lika fall skall behandlas lika. Mot denna
tanke star det nyckfulla godtycket. Likhetsprincipen dterkommer i regeringsfor-
mens krav pa likhet infor lagen oavsett ras, religion m.m., men ocksa i konkreta
paragrafer. Alla som mordar skall straffas, alla som tjanar pengar skall betala skatt.

Forestillningen om total likhet ar emellertid en ideologi, en falsk verklighets-
uppfattning. Men relativa likheter finns. Sadan likhet som motiverar likabehand-
ling 4r precis som andra rittsliga fenomen en social konstruktion, 1t vara att den
ar baserad pa lang tids erfarenhet om hur ménniskor bast kan fungera tillsam-
mans.

Principens innebord maste i sjilva verket vara att relativt likartade, jamférbara
fall ska behandlas lika.! P4 skatterittens omrade kommer ett sidant realistiskt syn-
satt till tydligt uttryck i EG-domstolens satt argumentera. Domstolens likhetspro-
blematisering har namligen baserats pa fragan om huruvida tva fall ar jamforbara
eller ¢j.

Mitt utrymme ar begransat och jag ska har ndja mig med att belysa nagra sar-
skilda fragestallningar om likabehandling i skattejuridiken. Jag ska siga nagot om
hur man kan avgransa den skatterattsliga likhetsprincipen frdn andra rittsprinci-
per pa skatterittens omrade. Direfter diskuterar jag konstitutionella och forvalt-
ningsrittsliga férutsattningar for lika behandling av lika fall i skatteritten. Jag ska
ocksd ta upp betydelsen for likhetsprincipens uppratthdllande av att man upp-
marksammar administrativ praxis som rattskalla. Denna relation ar sarskilt aktuell
med hansyn till den nyligen genomférda skattemyndighetsfusionen. Till sist
pekar jag mycket kortfattat pad nagra faktorer vilka jag uppfattar som typiskt
agnade att vicka fragan om huruvida tva lika/jamforbara fall foreligger eller ej.

2 Avgransning av likhetsprincipen i skatteratten

Termen rattsprincip ar en vag beteckning som maste preciseras for att fa ett inne-
hall. En vanlig uppfattning, féretridd av bl.a. Dworkin, ar att rattsprinciperna
utgor en forestillning om en sammanhallande virdeordning for rittssystemet, ett
slags “kitt” som i basta fall lJankar samman olika regler och gor dem anvandbara.
I denna egenskap kan principerna ge uttryck for grundliggande moraluppfatt-
ningar, som exempelvis den nu aktuella likhetsprincipen. Men det kan ocksa vara

1 Se i svensk skatterittslig litteratur t.ex. Gunnarsson, Asa, Skatterattvisa, Uppsala 1995, s. 110.
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friga om en andamalsenlig teknisk 16sning pa en principiellt betydelsefull och
aterkommande praktisk fraga. Ett exempel pa den senare typen ar kontinuitets-
principen, som ar ett uttryck for generella undantag fran huvudregeln om att
aganderittsdvergang ar en beskattningsgrundande handelse.

Likhetsprincipen kan sagas vara en allmént spridd forestillning, baserad pa en
etisk tankegang om forutsattningar for rattvisa och rattssikerhet. Principen kom-
mer till direkt uttryck i Sveriges och vissa andra linders konstitutioner, liksom i
forestallningar om manskliga rattigheter och i EG-fordraget.

Likhetstanken dterkommer ocksd i flera sammanhang i skatterittslig teori, och
den kan dtminstone delvis sigas utgéra den etiska grunden for typiska skatteratts-
liga principer som lika offer- och skatteférmageprinciperna. Som exempel kan
namnas att likabehandling maste betraktas som forutsattning for horisontell skat-
terittvisa.?

3 Narmare om likhetsprincipens konstitutionella och
forvaltningsrattsliga karaktar

Tanken att "lika fall ska behandlas lika” kan sparas langt tillbaka i idéhistorien.
Den rittssakerhetsgrundsats som brukar uttryckas med orden "likhet infér lagen”
ar yngre, men énda flera hundra ar gammal. En skillnad har med den sociala kon-
struktionen av likhet att gora. Fore liberalismens genombrott kunde t.ex. ett brott
beganget av en adelsman betraktas som olikt ett brott begénget av en egendoms-
16s. Fallen var enligt den tidens uppfattning inte nodvandigtvis lika. Det ar for
den skull knappast rattvist att ge liberalismen all fortjanst av principen om allas
likhet infor lagen. Redan i Domarreglerna slas namligen fast f6ljande: "Lika brott
kraver lika straff, och dirfore skall man icke se darefter, att en ar fattig eller rik,
utan straffa den ena som den andra, dir lika brott dro.” 3

Aven idag ar det sa, att likhetskonstruktionen inte omfattar allas manniskors
forhallande till lagen i alla sammanhang. Ett exempel pa detta ar de skillnader i
straffmitning som kan bli aktuella for en forstagangs- respektive en aterfallsfor-
brytare. Det ar darfor vart att minnas, att principen om att lika fall ska behandlas
lika ingalunda behover betyda allas likhet inf6r lagen. Daremot ar det en nédvan-
dig betingelse for likhet inf6r lagen att lika fall behandlas lika.

Likhetsprincipen kommer till tydligt uttryck i 1 kap. 9 § RF. Principen ar inte
bara en malsattning, utan en konkret handlingsregel for myndigheterna. Dare-
mot ir inte riksdag och regering i sin normgivning bundna av bestimmelsen.*
Friheten att i lag respektive férordning gynna eller missgynna olika personer eller
grupper ar i Sverige en politisk maktbefogenhet.® Likhetsprincipen maste dar-
emot iakttas av skattemyndigheterna, bade vid rittstillimpning i enskilda fall, och
i uttalanden av typen Skatteverkets allmanna rad etc.

Det maste naturligtvis ocksa sarskilt uppmarksammas att den svenske lagstifta-
ren anses vara bunden av EGritten. Detta innebar att den svenske lagstiftaren

? Utrymmet tillater inte att jag hir limnar nigon nirmare redogérelse for behandlingen av likhets-
principen i den skatteteoretiska litteraturen. Lasaren hénvisas till Asa Gunnarssons avhandling Skat-
terattvisa, Uppsala 1995, sarskilt s. 108 ff., s. 115 samts. 119.

% Det anses att Domarreglerna forfattades av Olaus Petri pa 1500-talet.

* Detta betyder naturligtvis inte att lagstiftaren har full frihet att sirbehandla olika rittssubjekt, se
t.ex. de begriansningar som foljer av 2 kap. RF samt av lagen (1994:1219) genom vilken Europakon-
ventionen om de minskliga rattigheterna galler som lag i Sverige.

® Ett ganska farskt exempel pa olika behandling av fall vilka normalt uppfattas som lika r den s.k.
expertskatten i 11 kap. 22-23a §§ IL.
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inte far utnyttja sin frihet att gynna eller missgynna olika personer pa ett sadant
satt, att det kommer i konflikt med bestimmelserna i EGfordraget om fri rorlig-
het eller statsstod. EG-domstolen ar i praktiken en férfattningsdomstol, och en av
dess viktigaste uppgifter ar att konstruera likhet vid tillimpningen av EGfordra-
gets forbud mot diskriminering. Pa skatteomradet har ju Sverige ocksd i sina
manga dubbelbeskattningsavtal forbundit sig att avsta fran negativ sirbehandling
av utlandska subjekt.

4  Likhetsprincipen och skattemyndighetsfusionen

I skattemyndigheternas verksamhet galler dock som sagt kravet pa likhet infor
lagen utan undantag. Fran och med 2004 har de tio sjilvstandiga regionala skatte-
myndigheterna, tillsammans med sin modermyndighet Riksskatteverket, uppslu-
kats av en nyinrittad jattemyndighet, kallad Skatteverket. Genom denna fusion
har vi fatt en skattemyndigheternas hydra, med ett huvud pa varje plats dar det
tidigare funnits sjalvstindiga skattemyndigheter.

Den kanske viktigaste anledningen till reformen ar att man vill komma till ratta
med olikformig beskattning, t.ex. att avdragsyrkanden behandlas olika i olika
delar av landet. Detta fenomen, dvs. att skattemyndigheter pa olika platser gor
olika tolkningar av skattelagstiftningen, har linge varit ett bekymmer for bade
foretag och privatpersoner. Det finns gott om exempel. Forluster, ibland uppga-
ende till manga miljoner kronor, som uppkommit pa likadant sitt, har fatt dras av
i vissa delar av landet men inte i andra. Identiska musikevenemang har kunnat
bedoémas pa olika sitt av olika skattemyndigheter, med paf6ljd att momspaslaget
kunnat variera stort. Lontagaravdrag for t.ex. dubbel bosattning har oftare god-
kants pa vissa platser, utan att man kunnat se tydliga skal for det. Listan kan goras
langre.

Aven fran politiskt hall och inom skatteforvaltningen har man linge uppfattat
detta som ett problem. Och man har tagit i rejalt for att astadkomma en 16sning.
Skattemyndighetsfusionen ar faktiskt inget mindre an ett f6rsok att se till s3 att en
av regeringsformens bestimmelser inte motverkar den rattsliga styrningen pa
skatteomradet. I 11 kapitlet 7 § RF finns det valkidnda féorbudet mot s.k. minister-
styre. Inneborden av detta forbud ar att varken regering, riksdag eller 6verordnad
myndighet far bestimma hur en underordnad myndighet skall besluta i ett
enskilt drende. Pa skatteomradet har férbudet inneburit att RSV inte kunnat
beordra landets olika skattemyndigheter att besluta pa visst sitt i enskilda aren-
den, rorande vissa skattskyldiga personer eller foretag. SKV far ju inte heller
utfirda bindande generella regler for hur skattelagstiftningen skall tolkas, utan
kan bara limna s.k. allminna rad.°®

Genom att vi nu fatt en enda stor skattemyndighet blir f6rbudet mot minister-
styre inte langre tillimpligt inom skatteférvaltningen. I framtiden kommer sale-
des en skattedirekt6r vid myndighetens kansli att kunna ringa upp avdelningsche-
fen i Goteborg, och tala om hur skattemyndigheten dér skall behandla Volvo.
Riktlinjer om lagtolkning, vilka dtminstone ar bindande inom skatteforvalt-
ningen, kan da snabbt sakra likformig lagtolkning och rattstillimpning fran Ystad
till Haparanda.

6 Se hiarom narmare i Pahlsson, Robert, Riksskatteverkets rekommendationer — Allminna rad och
andra uttalanden pa skatteomradet, Uppsala 1995.
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Men jag tror inte att myndighetsfusionen kommer att vara tillracklig for att
astadkomma fullstindig likhet inf6r lagen. Det gar inte att anvanda lagen for att
beskriva verkligheten. Det som bor vara ar inte alltid det som &r. Bara for att det
star i lagen alla skall behandlas likformigt vid taxeringen behover det inte bli sa.
Vi har i Sverige en manghundraarig kultur av sjilvstindiga myndigheter. Denna
kultur ar stark dven pa skatteomradet. Kanslan av oberoende kommer ibland till
uttryck genom att regionala skattemyndigheter tolkar lagen olika, utan att snegla
pa varandras resultat.

Myndighetsfusionen maste darfor kompletteras med en attitydfrandring
inom skatteférvaltningen, med innebo6rden att likformigheten uppméarksammas
an mer, och far en starkt position i myndighetens ambitionsprofil. Nar nu det nya
Skatteverkets ledning far verklig makt att styra lagtolkningen, far denna ledning
ocksa ett reellt ansvar for att likheten infor lagen forverkligas. Ansvaret forutsatter
kraftfulla insatser men jag tror att moéjligheterna till framgang ar stora.

Skattemyndighetsreformen ar darfor ett bra initiativ som kan medverka till
o6kad likhet infor skattelagen. Men Sverige ar som vanligt inte bast pa allt. Forut-
sattningarna for direktstyrning ar faktiskt redan béttre i de flesta europeiska lan-
der, eftersom ministerstyreférbudet ar en svensk Kkonstitutionell uppfinning,
kind i stort sett bara i Sverige och Finland. Bindande riktlinjer for tolkningen av
skattelagstiftningen &r en realitet sedan manga ar i t.ex. Danmark och Norge.

Man bor darfor inse, att reformen atminstone delvis dr foranledd av att en regel
i grundlagen (dvs. forbudet mot ministerstyre) faktiskt motverkar onskemdlen
om effektivitet och likformighet i modern myndighetsutévning. Det finns nog
skal att se over utformningen av sjilva ministerstyreférbudet, och stilla fragan om
det ir andamalsenligt konstruerat.”

5  Likhet och betydelsen av administrativ praxis

1. Rattsprinciper kan konkurrera med varandra pa ett sadant satt, att det blir n6d-
vandigt att valja vilken av dem som ska fa viaga tyngst. Det kan i sjilva verket sagas
vara utmarkande for rittsprinciper att de ofta drar at olika hall, och ar aktuella
samtidigt. Redan spanningsférhdllandet mellan en interventionistisk respektive
en icke-interventionistisk skattepolitik kan ses som ett uttryck fér konkurrens mel-
lan skatteférmage- respektive neutralitetsprinciperna. Ett annan intressant rela-
tion rader mellan legalitets- och likhetsprinciperna. Problemet kan struktureras
utifran exempelvis foljande principiella fragestallningar.

2. Antag att ett stort antal skattskyldiga under en liangre tid taxerats enligt en viss

administrativ praxis, men att dven en annan behandling av de skattskyldiga skulle

kunna uppfattas som forenlig med tillimpliga lagregler. Ndgra fragor som da kan

stllas ar

(i)  om en skattskyldig har ett berattigat ansprak pa att bli behandlad i enlighet
med denna praxis, om den dr gynnande fér honom, eller

(ii) om fiscus kan avvika till nackdel fér den skattskyldige.

(iii) Fragan blir ocksa om den skattskyldige kan begara en avvikelse frin den
administrativa praxisen, for att i stillet bli behandlad pa ett satt som battre
overensstaimmer med den aktuella materiella skatteregeln, eller

7 Likformighetsproblem forekommer inte bara pa skatteomradet utan exempelvis inom Riksforsak-
ringsverkets omrade.
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(iv) om fiscus kan forvagra den skattskyldige detta, med hanvisning till att lik-
hetsprincipen hir bor ga fére hansynen till en enskild skatteregels ordaly-
delse.®

Det kanske inte 6verraskar nagon om det intuitiva svaret blir att lagen maste gilla
fore allt annat, och att den administrativa praxisen saledes maste vika, i synnerhet
om den behandling som den skattskyldige efterstravar #ll skillnad fran den admi-
nistrativa praxisen tydligt faller inom lagtextens ordalydelse.” Men problemet ir
mer komplicerat an sa. Klart ar att det i RR:s och HD:s praxis finns enstaka avgo-
randen dir man prioriterat andra intressen t.o.m. pa det s.k. foreskriftkravets
bekostnad. Som exempel kan nimnas RA 1995 not. 84, dir ildre vinstbolagsreg-
ler inte tillimpades pa ett fall som uppenbarligen f6ll inom reglernas tillaimp-
ningsomrade, samt NJA 1994 s. 607 dar handelsbolagsagd fastighet varderades till
taxeringsvardet i stallet for till marknadsvirdet vilket foreskrevs i 23 § B AGL.

Man bér dock vara forsiktig med att dra slutsatser av dessa mal. Framfor allt gar
detinte att avdomskalen utldsa nagra hanvisningar till likhetsprincipen. I det for-
sta fallet forefaller ndgot slags billighetsskil ha varit avgérande for utgangen och
i det andra fallet angavs 6nskemalet om neutralitet. Det ror sig dessutom om fall
dar den skattskyldige gynnats av utgangen, och man bor dirvid komma ihég, att
RR tidigare nagon ging tillampat regler analogt nir dessa varit till den skattskyl-
diges fordel.'

3. Det ar ocksa svart att finna ett principiellt och generellt gingbart svar de lege
ferenda pa de stillda fragorna, och detta oavsett om en avvikelse fran etablerad
administrativ praxis skulle leda till en formanligare eller stringare behandling av
den skattskyldige. Slutsatserna blir helt beroende av i vilken utstrickning man
uppmarksammar administrativ praxis som rattskilla, samt vilka intressen man
anser vara viktigast att tillgodose.

4. Det sagda leder mig till att tentativt skissera f6ljande uppfattningar och princi-

piella svar pa de inledningsvis stillda frigorna (i - iv).

(i)  En for de skattskyldiga fordelaktig administrativ praxis, vilken framstar
som en av flera rimliga tolkningar av tilllimpliga regler, bér normalt alltid
foljas av Skatteverket. Aven om den administrativa normen endast med viss
svarighet kan forenas med lagtexten, kan det vara motiverat for skattemyn-
digheten att halla fast vid den.

(ii) I'normalfallet bor darfor skattemyndigheten inte "plotsligt” borja tillampa
ett stringare synsatt, om dess hittillsvarande praxis ar forenlig med lagtex-
ten. Med hénsyn till fértroendet for skattesystemet bor myndigheten avstd
fran sadana forandringar, aven om dess tidigare praxis inte nodvandigtvis
framstar som den ndrmast till hands liggande tolkningen av lagtexten.
Andringar bor troligen bara vidtas om starka skal talar fér detta. Sadana

8 Dessa och naraliggande fragor har fatt stort utrymme i dansk skatterittslig praxis och doktrin. Se
t.ex. Michelsen, Askholt, Bolander och Ensig, Laerebog om indkomstskat, 10 upplagan, K6penhamn
2003 s. 71 ff. med dar intagna hanvisningar.

® Denna uppfattning har uttryckts av Anders Hultqvist i hans avhandling Legalitetsprincipen vid
inkomstbeskattningen, Stockholm 1994, s. 181, samt av mig sjalv i Riksskatteverkets rekommendatio-
ners. 138.

10 Se t.ex. RA 1992 ref. 76 dar bestimmelser som enligt ordalydelsen endast omfattade aktieutdelning
aven tillimpades pa obligationsranta.
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skal skulle kunna vara nya viktiga erfarenheter, eller andrade samhallsfor-
hallanden av visentligt slag.

Nir det galler skattedomstolarna framstar dock som det enda rimliga,
att dessa maste gora sjalvstindiga rattsliga bedomningar av uppkomna fra-
gor. Nagon generell kvasibundenhet till administrativ praxis bor val inte
komma ifraga 6verhuvudtaget. Icke desto mindre framstir en langvarig
och spridd administrativ praxis som nagot att fista vikt vid dven i domstol.

(iii) Jag anser ocksa att den skattskyldige som uppticker att lagen explicit ger
honom mojlighet till en generdsare behandling dn vad som féljer av admi-
nistrativ praxis, alltid bér kunna utkriva denna stoérre generositet om den
administrativa praxisen inte har stdd i lagen. Intresset av att uppratthalla
fortroendet for skattesystemet talar entydigt for att en medborgare maste
kunna dberopa sin ritt enligt lag, oavsett om arendet avgors av skattemyn-
dighet eller domstol.

(iv)  Att férvagra denna ratt med hanvisning till likhetsprincipen skulle 6ppna
for erosion av skattesystemets legitimitet och kanske ocksa for godtycklig
rattstillimpning. Om diremot savil administrativ praxis som en annan
tolkning har stod i lagtexten, bor atminstone skattemyndigheten hdlla fast
vid etablerad praxis i avvaktan pa eventuellt ingripande fran lagstiftaren. I
konsekvens med vad som sades under (i) framstar det dock som rimligt att
gora avvikelser om andrade samhallsférhallanden eller nya erfarenheter
motiverar det. Naturligtvis bér andringar av praxis vara generella.

6 Konstruktionen av likhet

1. Den uppmairksamme lasaren har naturligtvis noterat att jag inte konkretiserat
vilka fall som bor uppfattas som lika och vilka som bér uppfattas som olika, varken
principiellt eller i mer konkreta termer. Fragan ar forstas mycket omfattande, och
utrymmet gor att jag nojer mig med en mycket kortfattad exemplifierande inven-
tering.

Jag vill betona att jag inte har diskuterar fragan om likhet vid vanliga tolknings-
operationer, dvs. da rittstillimparen avgér vad som principiellt ska inordnas
under angivna rekvisit i viss lagtext. Det forefaller mig nagot langsokt, men inte
omdjligt, att anvinda likhetsprincipen i sadana fall. Antag t.ex. att man tolknings-
vis bestimmer att forman av skattefri motion inte ska omfatta golfspel (dvs. som
s.k. personalvardsférman) Frigan om huruvida golfspel egentligen borde jim-
stallas med innebandy faller utanfér min diskussion. Daremot ska enligt likhets-
principen alla skattskyldiga som dtnjuter féorman av fri golf behandlas lika.

2. Jag har valt att i det foljande kortfattat precisera ett antal kriterier, eller fakto-
rer, som typiskt sett kan komma att ge upphov till likhetsbedomningar. Ett forsta,
i detta sammanhang kanske sjilvklart sidant kriterium ar rummet. Vid tillamp-
ningen av skattelagstiftningen maste det normalt framstd som irrelevant var en
skattskyldig ar bosatt, var en inkomst uppkommit eller en transaktion féretagits
etc., med mindre lagstiftningen anger att detta ska tillmatas betydelse. EGratten
ar forstas en sarskilt tydlig illustration av denna tankegéng, med EG-domstolen
som i sin egenskap av forfattningsdomstol vakar 6ver att medlemsstaterna inte
bryter mot icke-diskrimineringsreglerna i EGfoérdraget.

Man kan mot bakgrund av det sagda, utan att nirmare inventera rattspraxis,
anda sluta sig till att rummet inte annat an i sarskilt angivna fall ska tillmatas skat-
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terattslig relevans. Avvikelse fran denna norm riskerar saledes att bryta mot prin-
cipen om allas likhet infor lagen.

3. En annan faktor som kan aktualisera likhetsbedémningar, ar schabloner av olika
slag. Schablonerna kan anviandas for att uppmarksamma nagot som EG-domsto-
len ofta pekat pa som en del av likhetsprincipen, namligen att olika fall ska
behandlas olika. Anvindningen av schabloner kan innebara att timligen olika fall
behandlas lika.

4. Likhetsprincipen kan ocksa fa sarskild betydelse nir en bestimmelse som t.ex.
reglerar ett avdrag, ska tillimpas pa olika branscher Man kan i rattspraxis har spara
tendenser till olikbehandling av skattskyldiga. Det ar darfor viktigt att man upp-
marksammar kriteriet bransch i denna diskussion. For egen del ser jag dock inte
tillrackliga skal f6r att man vid likhetsbedomningar generellt skulle bortse fran
vilken bransch eller vilket omrade skattskyldiga dr verksamma inom. Det kan
tvirtom framsta som sakligt och vilgrundat att ta hdnsyn till just den omstindig-
heten att tva skattskyldiga ar verksamma inom olika branscher, och just pa den
grunden betrakta dem som olika fall som bér behandlas olika.!! Detta giller
naturligtvis i synnerhet vid urval av revisionsobjekt.

5. Det finns sékerligen fler faktorer som kan anvandas for analys av skattelag och
praxis ifraga om likabehandling, saval fran deskriptiv som fran normativ utgangs-
punkt. Som exempel kan namnas behandlingen av mén och kvinnor, respektive
olika yrkesgrupper, vid léntagarbeskattningen.

Nir det galler behandlingen av konen kan intressanta iakttagelser goras av lag-
stiftarens attityd och av den allmanna debatten i massmedia om hur skattepoliti-
ken bor foras. I syfte att stimulera arbetsmarknaden for bl.a. hantverkare infordes
under 1990-talet de s.k. ROT-avdragen. Dessa var egentligen inga avdrag, utan en
skattereduktion som exempelvis den villadgare kunde bli berittigad till, som
under beskattningsaret anlitat ett byggnadsforetag for att géra reparationer pa
villan. Riksdagen férvintas under oktober 2004 besluta om aterinférande av reg-
lerna.

Parallellt med dessa intervenerande skattesubventioner av en bransch dar nas-
tan alla de verksamma ar man, har diskuterats inforandet av ett skatteavdrag for
s.k. hushallsnara tjinster, t.ex. stidning och barnpassning. Syftet skulle vara likar-
tat syftet med ROT-reglerna. P4 hushallsomradet ar emellertid sannolikt de flesta
verksamma personerna kvinnor. I debatten har framférts olika skal f6r och emot
skattesubventioner. Det ir nog inte bara jag som fatt intrycket av att en underlig-
gande virdering hos vissa av de som ar positiva till ROT men negativa till subven-
tioner av hushallsnira tjanster ar, att de forra (mansdominerade) ar ”finare” och
saledes mer skyddsvarda an de senare (kvinnodominerade).

Till denna diskussion maste naturligtvis laggas de olika aspekter pa konkur-
rensneutralitet m.m. som oftast gor sig gillande ndr man 6verviger interventio-
nistisk skattelagstiftning. Men icke desto mindre dr mitt bestdende intryck av
ROT- respektive "pigdebatten”, att alla de viarderingar som betingar de olika upp-
fattningarna inte ventilerats. Och vem kan vara siker pa att inte motsvarande sva-
righeter gor sig gillande i rattstillampningen? Har kravs dock sjélvfallet omfat-

! Klassificeringen i lagstiftningen av inkomster i olika inkomstslag innebr naturligtvis en fullt till-
ten olikbehandling.
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tande unders6kningar innan man kan siga att olikformighet grundas pa olika
behandling p.g.a. kon. I basta fall skulle f6érstas en undersokning visa att sa inte
alls ar fallet.

7  Avslutning

Kravet pa likhet infor skattelag ar en del av den rattstatliga likhetsprincip som
baseras pa att lika fall ska behandlas lika. Denna likhetsnorm ar en del av den vas-
terldndska rattsliga traditionen.

Likhet eller jamforbarhet ar sociala konstruktioner, vilka kan variera beroende
pa olika forutsittningar. Jag har hir pekat pa att den administrativa praxisen har
en faktisk betydelse som motiverar ett 6kat intresse. En av de fragor som darvid
bor undersokas och debatteras, ar i vilken utstrickning rattstillimpare bor folja
etablerad sadan praxis, och under vilka foérutsittningar samt av vem den bor
kunna dndras. Den nyligen genomférda skattemyndighetsfusionen maste rimli-
gen ses som ett steg i positiv riktning.

Jag har ocksa presenterat en kortfattad inventering av faktorer, eller kriterier,
vilka jag uppfattar som typiskt dgnade att vicka frigan om huruvida lika fall fore-
ligger eller ¢j. Med hénsyn till den helt grundliggande betydelse som likhetsprin-
cipen mdste anses ha for skattesystemets legitimitet, framstar det som mycket
angelaget att rattsvetenskaplig forskning utfors pa detta omrade.

Robert Péhlsson dr professor i handelsrdtt med inriktning mot skatterdtt vid Handelshig-
skolan, Géteborgs universitet.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-04-05 07:00:29



