216 SKATTENYTT 2005 SN]
Jesper Oberg

Senare rattspraxis angaende
upplosta konkursbolags
partshabilitet i taxeringsmal

1 Inledning'

Under 2003 avgjorde Regeringsratten ett antal intressanta mal avseende parts-
habilitet i taxeringsmal for aktiebolag upplésta genom konkurs.? Som allmén pro-
cessrattslig huvudregel giller att partshabilitet inte foreligger i denna situation.
Genom tidigare rattspraxis har dock ett antal undantag fran huvudregeln utkris-
talliserats, t.ex. for det fall processen skulle kunna leda till efterutdelning i kon-
kursen. I dessa fall uppkommer en tillfallig partshabilitet.

Av de aktuella malen fran Regeringsratten framgér att Europakonventionen
om de manskliga rattigheterna medfor att partshabilitet kan foreligga for upp-
16sta konkursbolag. Detta med hansyn till att en 6verprovning av paforda skatte-
eller avgiftstilligg da kommer att ske i férvaltningsdomstol. Just denna fraga har
i och for sig redan tldlgare klargjorts genom rittsfallet RA 2002 ref. 76 (Vistberga
Taxi AB). Vad som ar mer intressant med de aktuella malen ar emellertid att
Regeringsritten nu, i kolvattnet av RA 2002 ref. 76, satt upp vissa granser for hur
langt denna rattighet stracker sig i taxeringsprocessen.

De aktuella malen avser partshabiliteten i taxeringsprocesser for aktiebolag
upplosta genom underskottskonkurs och den féljande framstillningen har
avgransats i enlighet hirmed.®> Andra rittsprocesser, eller andra juridiska perso-
ner an aktiebolag, eller fér den delen aktiebolag som upploses genom likvidation,
antingen efter avslutad dverskottskonkurs eller i annat fall, behandlas i huvudsak
inte.

For att placera de aktuella malen i sitt ritta systematiska sammanhang har jag
disponerat framstillningen enligt f6ljande. I avsnitt 2 ldimnas en redogorelse for

! Denna artikel har tidigare publicerats i Juridisk Tidskrift nr. 1 2004-2005 med titeln "Nya domar
angédende upplosta konkursbolags partshabilitet i taxeringsmal”. Jag vill tacka professor Christer Silf-
verberg for viardefulla synpunkter pa mitt ursprungliga manus. Jag ansvarar givetvis sjalv for innehallet
i artikeln.

2 Amnet har tidigare behandlats av Gunilla Thorslund i artikeln "Upplésta aktiebolags partshabilitet
i skatteprocessen”, Skattenytt 2001 s. 689-696 (Cit. Thorslund 2001). For en bred och ingéende fram-
stallning om upplosta aktiebolags partshabilitet kan héinvisas till Bert Lehrbergs bok "I aktiebolagens
skymningsland - en studie rorande upplosta aktiebolags rattskapacitet, med beaktande dven av ritts-
laget vid handlande for ett nybildat, annu ej registrerat aktiebolag”, Iustus Forlag 1990 (Cit. Lehrberg
1990). Hanvisas kan aven till valda delar av Stefan Lindskog, JFkommentaren, Aktiebolagslagen 12:e
och 13:e kapitlet — Kapitalskydd och likvidation, 2:a uppl., Juristférlaget 1995 (Cit Lindskog 1995),
Lars Heuman, Specialprocess — Utsokning och konkurs, 5:e uppl., Norstedts Juridik 2000 (Cit Heu-
man 2000) samt Per Olof Ekelof & Robert Boman, Ratteging, andra haftet, 8:e bearbetade uppl., Nor-
stedts Juridik 1996.

% Underskott innebir att full utdelning inte utgatt till alla borgenirer i konkursen, se Lindskog 1995
s. 371.
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den huvudregel och de undantag frin denna som galler betraffande upplosta
konkursbolags partshabilitet. I avsnitt 3 fors dédrefter en diskussion om férhal-
landet mellan huvudregeln och Europakonventionen om de ménskliga rattighe-
terna. I avsnitt 4 refereras de aktuella malen fran Regeringsritten, medan mina
kommentarer till dessa redovisas forst i avsnitt 5. En forsta fraga som dar behand-
las ar vilka granser som Regeringsritten genom sina avgoranden satt upp i fraga
om partshabilitet grundad pa Europakonventionen. Vidare diskuteras vilket for-
hallande som rader mellan Regeringsrattens avgoéranden och den nyss nimnda
huvudregeln med undantag. Redan har kan dock ndmnas att det av de aktuella
malen synes framga att méjligheten till 6verprévning av paforda avgifts- och skat-
tetillagg inte ar att klassificera som ett undantag fran huvudregeln. Detta 4r ocksa
skalet till att jag behandlat de tva fragorna, d.v.s. huvudregel med undantag res-
pektive paférda avgifts- och skattetillagg, separat i framstillningen. I det sista
avsnittet 6 lamnas nagra avslutande synpunkter.

2 Huvudregel och undantag i rattspraxis

Det kan framsta som en naturlig utgangspunkt att ett aktiebolag som upplosts
genom underskottskonkurs inte langre skall ha majlighet att vara part i en ratte-
gang.* Detta anses ocksé vara huvudregeln, som dock inte kommit till uttryck bok-
stavligen i lagstiftningen. I 13 kap. 49 § ABL foreskrivs att ett bolag som férsatts i
konkurs ir upplost nir konkursen avslutas utan dverskott.” Av detta anses just
folja att bolaget inte langre ager rattskapacnet och dirmed inte partshabilitet,
d.v.s. formagan att upptriada som part i rattegang Huvudregeln synes vidare ha
en generell processuell rackvidd; den har atminstone ansetts galla i saval civilratts-
lig som skatterattslig process.

Fran huvudregeln om att upplosta konkursbolag inte har partshabilitet har en
mangd undantag utbildats genom rattspraxis. Sarskilda skal for tillfallig rattska-
pacitet har t.ex. ansetts foreligga vid det upplosta bolagets klander av konkurs-
forvaltares redowsmng, vid skadestandstalan mot densamme, vid talan mot SJalva
konkursbeslutet och nar talan om statlig 16negaranti riktat sig mot bolaget.” Uto-
ver dessa situationer finns ett antal ytterligare undantagsfall, som det emellertid
inte finns utrymme att utreda hir.® Jag har, som ovan angivits, begrinsat mig till
att behandla avgoranden fran Regeringsratten avseende upplosta konkursbolags
partshabilitet i taxeringsprocessen. Darvid kan inledningsvis konstateras att
huvudregeln ocksa enligt Regeringsritten ansetts vara att ett genom konkurs

* Ikorthet kan nimnas att aktiebolag upplosta genom likvidation, t.ex. efter en konkurs som avslutas
med 6verskott, har mojlighet till tillfallig partshabilitet genom fortsatt likvidation, se vidare Thorslund
2001 s. 692.

® Bestimmelsen motsvarar 13 kap. 19 § ABL i sin éldre lydelse.

5 Se vidare Heuman 2000 s. 202 och rattsfallen nedan. I korthet avses med partshabilitet/ partsbeho-
righet just ratten att vara part i ratteging. Juridiska personer har en sadan ratt enligt 11 kap. 2 § RB,
men saknar processhabilitet/processbehérighet, d.v.s. formdgan att sjilv utféra talan i domstol. Talan
maste foras av en stillforetradare. Se vidare i Stefan Melin, Juridikens begrepp, Iustus Forlag 2000, s.
281 och 293.

7 Se NJA 1954 s. 421, NJA 1979 5. 700, NJA 1988 5. 110 respektive NJA 1974 s. 13. Lindskog skiljer mel-
lan tre fall dar foérutsattningar for tillfallig parthabilitet kan uppsta; (1) att bolaget agerar som kon-
kursgildenir, (2) att tillgadng som inte omfattas av konkursen yppas och (3) att annat sérskilt intresse
finns, se vidare Lindskog 1995 s. 372 ff.

8 Fér en utforlig sammanstillning av undantagsfallen i rittspraxis hinvisas till kommentaren av 11
kap. 2 § RB i Peter Fitger, Rattegangsbalken, Norstedts Juridik 2003, s. 11:30 a ff. Se dven hanvisning-
arna i fotnot 2.
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upplost aktiebolag saknar partshabilitet och att det ar rattsfallet NJA 1979 s. 700
som ligger till grund for detta synsatt. Vidare kan konstateras att undantag fran
huvudregeln har ansetts foreligga i tva olika situationer; (1) eventuell efterutdel-
ning p.g.a. aterbetalad skatt respektive (2) eventuellt stallfdretridaransvar for
den tidigare ledningen.

2.1 Huvudregeln

INJA 1979 5. 700 hade, sedan ett aktiebolag uppldsts genom underskottskonkurs,
en ny styrelse valts i bolaget vid bolagsstimma. Bolaget hade darefter, foretratt av
firmatecknare som utsetts av den nya styrelsen, klandrat konkursforvaltarens slut-
redovisning samt yrkat skadestind av densamme och rattens ombudsman i kon-
kursen. Hogsta domstolen fann, till skillnad mot tingsratt och hovritt, att nagot
hinder mot denna talan inte forelag och aterférvisade malet till tingsritten for
vidare handldggning.

I domskilen uttalades bl.a. att som huvudprincip giller att ett aktiebolag
genom upplésningen forlorar sin rattskapacitet, men att denna regel genom
rattspraxis fatt vidkdnnas atskilliga inskrankningar. Av sarskilt intresse ansags
rattsfallet NJA 1954 s. 421 vara, dér hinder ej foreldg for ett uppldst bolag att féra
talan om klander av forvaltarens redovisning.’ Vad som gillde for redovis-
ningsklander skulle, enligt Hogsta domstolen, principiellt tillampas dven pa talan
om skyldighet for forvaltaren att utge skadestand. Samma ordning skulle dess-
utom gilla betriffande skadestand som riktades mot rattens ombudsman. Nar det
gillde fragan om vem som var behorig att foretrida det upplosta bolaget fann
Hogsta domstolen vidare att i den man det tillats att ett upplost aktiebolag for
talan bor den situationen om mdjligt inte uppkomma, att bolaget darfor att det
saknar stallféretradare ar forhindrat att tillvarata sina rittigheter.

I RA 84 1:87 var fragan i vad man en verkstillande direktor hade ritt att, efter
aktiebolagets upplosning genom konkurs, ansdka om aterstillande av foérsutten
tid for besvar avseende bolagets mervirdesskatt m.m. Regeringsratten hanvisade
till den huvudregel som framkom av 1979 ars rattsfall ovan och att undantag fran
denna gjorts i praxis. Darefter konstaterades att nagon omstandighet pa grund
varav i det féorevarande malet undantag skulle goras fran huvudregeln inte fore-
lag. Pa grund av detta och da den verkstillande direktoren inte heller for egen del
kunde tillerkdnnas nagon taleratt kunde hans ansokan om aterstallande av férsut-
ten tid inte tas upp till prévning.'’

2.2  Undantag (1) - eventuell efterutdelning

RA 1996 not. 192 gillde mal angiende redovisning av mervirdesskatt. Det aktu-
ella aktiebolaget hade upplosts under malets handldggning i kammarratten. Riks-
skatteverket, som Overklagat kammarrittens dom som innebar att bolaget var
berittigat till avdrag for ingdende mervirdesskatt for vissa redovisningsperioder,
yrkade att domen skulle undanréjas p.g.a. att bolaget saknat rattskapacitet och
darmed partshabilitet. Regeringsratten holl dock inte med om detta utan fast-
stallde kammarrittens domslut. I domskalen hanvisade Regeringsritten till den

® Hégsta domstolen konstaterade dessutom att dven genom konkurs upplésta aktiebolag i nagra fall
tillatits vara part i rattegang (Arbetsdomstolens domar 1973 nr 9 och 10, NJA 1974 s. 13 och 295).

10 Lehrberg finner det anmarkningsvirt att Regeringsritten drog si lingtgaende slutsatser av aktie-
bolagets upplosning att den inte ens tillit bolaget att 6verklaga beslut om paférande av mervir-
desskatt, skattetilligg och férseningsavgift, se vidare Lehrberg 1990 s. 169.
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huvudregel med undantag som framkom av 1979 ars rattsfall ovan. Darefter kon-
staterades att den skattefordran som var aktuell i malet avsag redovisnings-
perioder som gitt till inda fére konkursutbrottet samt att den skatt som kunde
komma att aterbetalas till bolaget kunde medf6ra ny utdelning i konkursen. Det
upplosta bolaget ansags darfér ha partshabilitet i processen.

Aven RA 2002 not. 179 avser undantag frin huvudregeln p.g.a. eventuell efter-
utdelning. I detta fall hade aktiebolaget 6verklagat skattemyndighetens beslut att
inte medge bolaget visst avdrag vid inkomstbeskattningen samt nedséttning av
utgdende mervardesskatt. Lansratten avslog bolagets 6verklagande varefter bola-
get overklagade linsriattens dom. Kammarritten avvisade dock 6verklagandet
eftersom bolaget damera var uppldst genom underskottskonkurs och darfor sak-
nade partshabilitet. Regeringsratten konstaterade i sina domskdl, med hanvis-
ning till RA 1996 not. 192 ovan (dir i sin tur alltsd hanvisning skett till 1979 ars
rattsfall ovan), att ett bifall till det upplésta bolagets talan kunde innebara att skatt
aterbetalades med ny utdelning till £6ljd. Det upplésta bolaget ansags darfér ha
partshabilitet i processen. Malen visades ater till kammarratten f6r ny handlagg-
ning.

2.3  Undantag (2) - eventuellt stallféretradaransvar

Reglerna om stéllféretradaransvar har andrats fro.m. den 1 januari 2004 och
innebar numera, enligt 12 kap. 7 § skattebetalningslagen, att prévning av fragan
skall ske i lansritt som forsta instans, till skillnad mot tidigare da prévningen
skedde i de allmdnna domstolarna. Stillféretradaren ges vidare ritt, enligt 6 kap.
1 § 5 st. taxeringslagen, att fa den underliggande skattefragan prévad i ldnsritten
oavsett om foretaget i friga har forsatts i konkurs och konkursen avslutats utan
overskott. Sistnamnda bestimmelse, som motiverats av rattssikerhetsskal, kan
sigas utgoéra en kodifiering av rittsfallet RA 2000 ref. 41, men ir alltsd inte
begrinsad till enbart konkurser.'!

I RA 2000 ref. 41 hade ett aktiebolags konkurs avslutats utan overskott under
pagaende process i linsratt. Kammarratten hade darefter avvisat bolagets 6ver-
klagande av lansrittens dom p.g.a. att rattskapacitet och darmed partshabilitet
saknades. Staten hade vidare i tingsritt stimt de tidigare styrelseledamoéterna
avseende foretradaransvar enligt den gamla mervirdesskattelagen (1968:430).
Malet i tingsratten var vilande i avvaktan pa beslut i mervirdesskattefragan. Reger-
1ngsratten hinvisade till den huvudregel med undantag som framkom av bl.a.
1979 ars fall och RA 1996 not. 192 ovan och konstaterade att en fortsatt process i
skattefragan saknade betydelse for bolaget eftersom ett bifall till bolagets talan
inte skulle innebdra att nagon ytterligare egendom tillférdes bolaget eller kon-
kursboet. Daremot fann Regeringsritten att det var ovisst om stillféretrddarna
hade mojlighet att fa skattefrﬁgan provad i tingsratten. Denna ovisshet innebar att
stallféretridarna ansags ha ett betydande intresse av att fa skattefragan provad.
Aven rittssikerhetsskal talade for att en sidan prévning skulle kunna ske. Reger-
ingsrdtten fann med hansyn till detta att bolaget skulle tillerkdnnas partshabilitet
i processen och aterforvisade malet till kammarratten for provning av skattefra-
gan i sak.

! Se prop. 2002/03:128 s. 38 f. och dven Bérje Leidhammar, Skattenytt 2004 s. 373 f.
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Aven i RA 2003 not. 25 aterforvisades milet, med hanvisning till RA 2000 ref. 41, till
kammarratten for provning i sak (i tingsratt pagick process om stillforetradaransvar).
Namnas skall dven RA 2003 not. 29 med samma utging. Regeringsritten fann att kam-
marritten hade asidosatt sin kommunikationsplikt till det upplésta bolaget. Om kom-
munikation hade skett skulle bolaget haft mojlighet att inkomma med uppgifter som
kunnat utgoéra sarskilda skal foér partshabilitet (process om stillféretradaransvar
pagick).

Avslutningsvis skall dven rattsfallet RA 2003 ref. 54 (resningsarende) nimnas i kort-
het. Mot bakgrund bade av att lansritten inte provat de omstindigheter som legat till
grund for paférande av avgiftstilligg och till att dessa omstindigheter aven legat till
grund for talan om foéretradaransvar som vickts mot bolagets f.d. styrelseledamot fann
Regeringsritten att synnerliga skil fér 6verprovning i lansratt forelag. Det aktuella
malet behandlas narmare i avsnitt 4 och 5 nedan.

Sammanfattningsvis kan konstateras att Regeringsritten i taxeringsprocessen
anammat den huvudregel om bristande partshabilitet for aktiebolag upplosta
genom konkurs som uttalats i NJA 1979 s. 700 och i likhet med Hogsta domstolen
funnit att sarskilda skidl kan motivera undantag frin huvudregeln. Utéver
undantagsfallet for att efterutdelning kan bli aktuell p.g.a. dterbetalning av skatt
till bolaget finns dock mig veterligen inte nagot ytterligare exempel fran
Regeringsrattens praxis av aktuellt intresse. Undantaget for eventuellt stllfore-
tridaransvar har, som framgatt ovan, kodifierats genom senare lagandringar.

3 Huvudregeln och Europakonventionen om de manskliga
rattigheterna

Aven om denna framstillning har avgrinsats till att behandla partshabiliteten i
taxeringsprocesser for aktiebolag upplésta genom underskottskonkurs anser jag
det finnas fog for en mer 6vergripande diskussion kring férhéllandet mellan den
huvudregel som behandlats i foregiende avsnitt och den ratt till domstolsprov-
ning som foljer av artikel 6:1 i Europakonventionen om de manskliga rattighe-
terna.’? Huvudregeln ér trots allt allmént hillen och innebir i grunden en
begransning av ritten till domstolsprévning. I nista avsnitt fors ocksa en diskus-
sion kring samma artikel, men dd med sérskild inriktning pa de svenska avgifts-
och skattetilliggen.

I Europakonventionens artikel 6:1, férsta meningen, foreskrivs att var och en skall, vid
provningen av hans civila rattigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot
honom fér brott, vara berittigad till en rattvis och offentlig férhandling inom skilig tid
och infér en oavhingig och opartisk domstol, som upprattats enligt lag.

Danelius framhaller att det maste finnas en grundliggande ratt till domstols-
provning for att de i artikeln angivna garantierna skall bli effektiva.'® Det skulle,
som Europadomstolen uttryckt det, vara orimligt att i artikel 6:1 i detalj beskriva
de processuella garantier som parterna skall atnjuta i ett anhéngigt mal utan artt
forst skydda vad som goér det faktiskt mojligt att dra fordel av sidana garantier,
niamligen tilltride till domstol.’* Ritten till domstolsprévning ir dock enligt
Danelius inte absolut och undantagslés utan far begrinsas pa olika sitt under for-

12 Konventionen har sedan flera ir status som svensk lag, se vidare i Danelius 2002 s. 36 ff.
'3 Se Danelius 2002 s. 151.
!* Se Danelius 2002 s. 151 £.
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utsittning att begrinsningarna tjdnar ett legitimt 4ndamal och star i rimlig pro-
portion till detta dndamdl.’® Betriffande processhabilitet har t.ex. Europa-
kommissionen uttalat att en reglering av ritten for t.ex. omyndiga och konkurs-
gildendrer att vicka talan vid domstol dr normal och i princip férenlig med
artikel 6 nar syftet r legitimt och medlen ir proportionerliga.'®

Enligt min mening synes den svenska regleringen av upplésta konkursbolags
partshabilitet kunna st i 6verensstimmelse med artikel 6:1 i fraga om ratten till
proévning av en persons civila rattigheter och skyldigheter. Huvudregeln ar for-
visso att en sddan ritt infe finns, men genom éren har en mingd undantag fran
denna tillskapats genom rittspraxis, som vil just kan ses som ett uttryck fér en
sadan proportionalitet som nyss beskrivits. Ett problem ar dock, som jag ser det,
att regleringen av fragan inte ar sarskilt tydlig, vilket paverkar foérutsebarheten
negativt. Huvudregeln om att partshabilitet inte foreligger anses salunda félja av
bestimmelsen i 13 kap. 49 § ABL om att ett bolag som forsatts i konkurs ar upplost
nar konkursen avslutas utan 6verskott, medan undantagen frin huvudregeln,
bortsett frin den kodifiering som skett betraffande stallfoéretridaransvar (se
ovan), f6ljer av rattspraxis utbildad under ldng tid.

Rittsutvecklingen i fragan har, enligt min mening, nu kommit till en punkt dér
en kodifiering av huvudregeln med undantag for sirskilda skil (eventuellt
genom exemplifiering) bor 6vervigas. Eftersom det just handlar om en begrins-
ning av mdjligheten till domstolsprévning borde en uttrycklig lagregel dessutom
sta i battre/tydligare 6éverensstimmelse med Europakonventionen dn vad som ar
fallet idag. En 6versyn av lagstiftningen bor for 6vrigt inte bara begrénsas till upp-
losta aktiebolag pa grund av underskottskonkurser, utan dven innefatta andra
situationer dir aktiebolag, och f6r den delen andra juridiska personer, har upp-
16sts.'” I ett sidant sammanhang blir det dessutom viktigt att géra en avvigning av
det upplosta bolagets ansprak pa rittsskydd kontra motpartens intresse av att inte
tvingas féra en lang och kostsam process utan mdjlighet att som vinnande part fa
ersittning for sina kostnader.'®

4  Narmare om de aktuella malen avseende partshabilitet

Det har som bekant forts en omfattande diskussion angdende de svenska skatte-
tilliggens forhallande till artikel 6 i Europakonventionen om de manskliga ratt-
tigheterna.'® Enligt senare rittspraxis fran savil Hogsta domstolen och Reger-
ingsritten (NJA 2000 s. 622, RA 2000 ref. 66 I, RA 2001 not. 10) som Europadom-

15 Se Danelius 2002 s. 152.

!5 Se Danelius 2002 s. 154.

17 For t.ex. upplésta dédsbon finns det inte heller ndgon uttrycklig bestimmelse om tillfallig parts
habilitet, som dock kan aktualiseras om t.ex. en ny tillgang eller skuld uppdagas, se Lehrberg 1990 s.
138 f.

'8 Jfr Hogsta domstolens (majoritetens) uttalanden i NJA 1999 s. 237, Heuman 2000 s. 202 ff. samt
Lehrberg 1990 s. 274 ff.

19 Se t.ex. Stig Alexandersson, Europakonventionens betydelse i mal gillande skattetillagg, Juridisk
Tidskrift 1998-99, s. 251-263, Petter Asp, Skattetilliggens forenlighet med Europakonventionen, Juri-
disk Tidskrift 2000-01, s. 606-620, Christina Moéll & Roger Persson Osterman, Till vigledning foér
rattstillimpningen: skattetilliggsmalen i Regeringsratten, Skattenytt 2001, s. 262-275, Natalie Kamt-
san & Borje Leidhammar, Beviskrav i skatteprocess avseende eftertaxering och skattetilligg, Juridisk
Tidskrift 2002-2003, s. 232-241, Johan Munck, Domar av Europadomstolen angiende skattetillagg,
Juridisk Tidskrift 2002-03, s. 417-426, Magnus Alhager, Nagot om skattetilligg och rittssikerhet med
anledning av ny lagstiftning, Skattenytt 2003, s. 613-630, samt Christina Moéll, Proportionalitetsprin-
cipen i skatteritten, Juristférlaget i Lund 2003, s. 234-247.
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stolen (mél nr 34619/97 och 36985/97, Janosevic respektive Viistberga Taxi AB
och Vulic mot Sverige) framgar att den aktuella artikeln ar tillimplig pa forfaran—
det avseende skattetilligg eftersom detta innefattar en anklagelse om brott.’

I RA 2002 ref. 76 (Vastberga Taxi AB) har direfter provats om ett aktiebolag
som upplosts efter avslutad konkurs, och dar avgifts- och skattetilligg paforts, var
berittigat till domstolsprévning:

Omstindigheterna i det aktuella fallet (avsag flera mal) var foljande. Skattemyndighe-
ten hade bl.a. beslutat att paféra bolaget arbetsgivaravgifter och avgiftstilligg samt mer-
vardesskatt och skattetilligg. Bolaget 6verklagade myndighetens beslut hos lansritten.
Efter 6verklagandet forsattes bolaget i konkurs som avslutades utan éverskott. Lansrat-
ten avvisade 6verklagandet p.g.a. att bolaget saknade rattskapacitet och dirmed parts-
habilitet. Kammarratten fann inte skél att gora en annan bedémning an linsratten. I
sitt 6verklagande till Regeringsratten yrkade bolaget att Regeringsratten skulle undan-
roja kammarrattens beslut och préva malet i sak.

I domskilen hanvisade Regeringsritten till den huvudregel om partshabilitet som
uttalats i RA 2000 ref. 41, d.v.s. att sidan behonghet inte foreligger for bolag som upp-
16sts genom underskottskonkurs. I rittspraxis hade dock, konstaterade Regeringsrat-
ten, vissa undantag fran huvudregeln gjorts. Forhallandena hade da i regel varit
sddana att det av sdrskilda skdl bedémits ligga i bolagets eller dess mot arts intresse att
en tvist fir provas av domstol efter det att bolaget formellt upplésts.”! Bolaget hade
dock inte gjort gillande och det hade inte heller framkommit att sirskilda skal av det
slag som framkommit i rattspraxis forelag i det aktuella fallet.

Fragan var da, menade Regeringsritten, om det forhallandet att bolaget har paforts
skatte- och avgiftstilligg kunde anses medfora att bolaget hade ritt till en sidan dom-
stolsprévning. Harvid konstaterades att Regeringsratten i RA 2000 ref. 66 I funnit att
forfarandet med skattetilligg omfattades av art. 6 i Europakonventionen och att den
enskilde maste ha mojlighet att fa saken prévad av en domstol som fullt ut kunde till-
godose rattssikerhetsgarantierna i art. 6.

Av detta foljde menade Regeringsratten, att en skattskyldig alltid ar beratugad till
en overprovmng i forvaltmngsdomstol av paforda skatte- och avgiftstilligg.”? Denna
princip fick anses galla dven i friga om ett bolag som upplosts efter avslutad konkurs
och som av den anledningen saknade rattskapacitet och partshabilitet.

For att bolaget skulle kunna tillférsikras en réttssiker prévning av skatte- och
avgiftstilliggen var det enligt Regeringsratten nédvindigt att aven skattemyndighe-
tens beslut i fraga om bl.a. paférda skatter 6verprovades. Med hansyn till det anférda
skulle bolaget, trots att det var upplost, tillerkdnnas rattskapacitet och darmed parts-
habilitet i de 6verklagade mélen. Regeringsritten upphavde kammarrittens och lans-
rattens beslut och aterforvisade malen till lansratten for ny handlaggning.

I kélvattnet av det aktuella rattsfallet, som innebar att det upplosta bolaget ansags
ha ratt till domstolsprévning saval av avgifts- och skattetilliggen som de grundlag-
gande taxeringsbesluten, har alltsa ett antal mal om partshabilitet for upplosta
bolag avgjorts. En gemensam ndmnare for dessa ar att det varit fraiga om aktiebo-
lag som upplosts efter avslutad konkurs och att avgifts- eller skattetillagg paforts
dessa. Som nimndes inledningsvis kommer jag forst att limna en redogérelse for
de aktuella méalen, medan mina kommentarer till dessa f6ljer i nasta avsnitt.

RA 2003 not. 173, RA 2003 not. 182 och RA 2004 not. 119 utgér snarast avgoranden till
direkt f6ljd av 2002 ars avgdrande. I dessa fall hade det upplosta bolaget vigrats dom-

2 Se sven Danelius 2002 s. 148 f. och 164.

2! Se vidare i avsnitt 2 ovan.
2 Min kursivering.
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stolsprovning p.g.a. att inte partshabilitet féreldg. Regeringsratten fann dock i samtliga
fall, med hanvisning till just RA 2002 ref. 76, att bolaget hade ritt till 6verprévning i
lansratt av skattemyndighetens beslut. Tilldggas kan att i det forsta fallet, RA 2003 not.
173, hade lansritten avvisat 6verklagandet p.g.a. att ombudet hade ingivit en fullmakt
av det sedermera upplésta bolaget och dirmed saknade behdrighet att fora talan.
Regeringsritten fann dock, mot bakgrund av att partshabilitet férelag for bolaget, att
ombudet var behérigt att fora bolagets talan.?

I RA 2003 ref. 53 hade bolaget dverklagat skattemyndighetens beslut att inte
medge avdrag for viss ingaende mervardesskatt, att hdja bolagets underlag for
arbetsgivaravgifter samt paféra bolaget skatte- och avgiftstilligg. Bolaget 6ver-
klagade myndighetens beslut till linsratten som dock limnade bolagets talan
utan bifall. Bolaget hade da forsatts i konkurs och sedan bolaget fullféljt sin talan
till kammarratten avslutades konkursen utan 6verskott. Kammarratten avvisade
bolagets 6verklaganden p.g.a. bolaget saknade rattskapacitet och darmed parts-
habilitet. I sitt 6verklagande till Regeringsritten anférde bolaget bl.a. att ett bifall
till bolagets talan i skatte- och avgiftsprocessen skulle innebéra att bolaget inte
langre skulle ha hos kronofogdemyndighet restférd skuld.

I domskalen redogjorde Regeringsritten inledningsvis, med hdnvisning till
NJA 1979 s. 700 och RA 84 1:87, for den huvudregel om bristande partshabilitet
for upplosta bolag med undantag for sarskilda skil som behandlats i avsnitt 2
ovan. Direfter framholls, med hanvisning till Hégsta domstolens uttalanden i
NJA 1999 s. 237, att det visserligen kunde sagas att om ett forfarande, nir ett bolag
upploses, hade fortskridit sa langt att domen direfter hade 6verklagats av nagon-
dera parten, det kunde framsta som oskaligt att avbryta processen och pa sa satt
forhindra en 6verprévning av lansrattens avgérande. Det borde dock, menade
Regeringsratten, aven i en sadan situation finnas sarskilda skil av sadant slag som
nyss ndmnts for att lita rittegdngen fortgd.”* Nigra sidana skil for avsteg frin
huvudregeln hade inte framkommit i mélet.

Dirmed aterstod enligt Regeringsritten att avgéra om péaforda skatte- och
avgiftstilligg medforde att bolaget med tillimpning av Europakonventionens reg-
ler kikvdlvar berittigat till provning i kammarratten.” Harvid konstaterade Reger-
ingsritten, med hanvisning till RA 2002 ref. 76 ovan, att en skattskyldig alltid 4r
berittigad till 6verprévning av skattetilligg och att detta dven gallde ifraga om
bolag upplésta genom konkurs. Av artikel 6 i konventionen féljer dock, menade
Regeringsritten, inte nagon ritt till domstolsprévning i mer 4n en instans. Den
som av domstol démts for brottslig garning har dock enligt art. 2 i det sjunde till-
laggsprotokollet till konventionen ritt till 6verprévning i hogre domstol. Undan-
tag far, enligt samma bestimmelse, gbras i friga om mindre grova girningar.

Regeringsritten kunde inte se att en ytterligare domstolsprévning skulle fylla
nagot rimligt syfte for bolaget eller annan, varfor det kunde ifragasittas om den
aktuella bestimmelsen i konventionen skulle anses tillimplig i ett fall som det
forevarande. I den man s skulle vara fallet gjorde dock Regeringsratten foljande
overviganden.

Eftersom systemet med skattetilligg har ansetts innefatta anklagelse for brott
enligt art. 6 i konventionen var sannolikt dven art. 2 i det sjunde tilliggsproto-

# Jfr med NJA 1979 s. 700 i avsnitt 2 ovan dar féretridare (firmatecknare) for bolaget utsetts pa
bolagsstimma efter bolagets upplosning.

2t Aven hir kan hinvisas till Hogsta domstolen uttalanden i NJA 1999 s. 237.

% Min kursivering.
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kollet tillimplig. Samtidigt fanns inte ndgot avgérande av Europadomstolen
betraffande den senare artikeln. I doktrinen och den officiella kommentaren till
det sjunde tilliggsprotokollet har dessutom uttalats att med mindre grova gar-
ningar avses sidana évertridelser som inte kan bestraffas med fingelse.”® Reger-
ingsritten fann darfor att oavsett om artikel 2 skulle anses tillimplig pa skattetil-
lagg eller inte sa skulle en skattskyldig inte kunna grunda nagon ratt till prévning
i tva domstolsinstanser pa Europakonventionens regler.

Bolaget kunde i enlighet med det anforda, sedan det upplosts, inte lingre vara
part i den hos kammarratten férda processen. Regeringsratten faststillde darfor
kammarraittens beslut.

I RA 2003 not. 185 hade bolaget dverklagat skattemyndighetens beslut att inte
medge bolaget vissa kostnadsavdrag vid inkomstbeskattningen m.m. samt
paforda avgiftstilligg. Lansratten hade sedan i sin tur forelagt bolaget att ange
yrkandena och grunderna harfor, vid pafoljd att 6verklagandet annars inte skulle
tas upp till prévning. Senare avvisades bolagets 6verklagande med motiveringen
att bolaget inte fo6ljt forliggandet. Sedan bolaget darefter 6verklagat lansrittens
beslut till kammarritten upplostes bolaget genom avslutad konkurs. Kammarrét-
ten avvisade bolagets 6verklagande p.g.a. att bolaget saknade rattskapacitet och
darmed partshabilitet.

I likhet med rattsfallen ovan redogjorde Regeringsritten for den huvudregel
med undantag for sirskilda skil som behandlats i avsnitt 2 ovan. Vidare konsta-
terades, i likhet med RA 2003 ref. 53 ovan, att d&ven om en process fortskridit sa
langt att beslut meddelats i férsta instans och beslutet sedan 6verklagats sd maste
det finnas sarskilda skal for att processen skall fa fortga.

Fragan var da om de paforda avgiftstilliggen medférde att bolaget p.g.a. Euro-
pakonventionens regler skulle vara berattigat till prévning i kammarritten.
Regeringsritten konstaterade hérvid att en skattskyldig i enlighet med tidigare
praxis alltid 4r berittigat till domstolsprévning av paférda skattetilligg och att
detta dven giller bolag upplésta efter avslutad konkurs (se RA 2002 ref. 76 ovan),
men att det inte foreligger ritt till provning i mer 4n en instans (se RA 2003 ref.
53 ovan). Bolaget hade gjort gillande att nagon domstolsprovning inte skulle ha
ansetts agt rum eftersom linsratten avvisat dess 6verklagande. Regeringsritten
menade dock att ritten till domstolsprévning inte utgjorde en ovillkorlig rdtt att fa
till stind en provning i sak.?” Den stricker sig inte lingre 4n till att sikerstilla att
ett sadant bolag har méjlighet att upptrada som part i en domstolsinstans i det fall
det annars skulle ha férlorat den mojligheten av den anledning att det upplosts.
En process dar lansratt avvisat 6verklagandet p.g.a. brister i férutsattningarna f6r
en saklig prévning, vilka inte hingde samman med bolagets upplosning, innebar
inte att ratten till domstolsprévning krankts.

Med hinsyn till detta och da det inte heller i 6vrigt framkommit nigot sidant
férhéllande som medférde att avsteg borde goras fran huvudregeln om att parts-
habilitet inte foreligger for upplosta bolag faststalldes kammarrattens beslut att
avvisa bolagets talan.

RA 2003 ref. 54, avslutningsvis, avsig ett resningsirende. Resning far beviljas i
mal eller drende om det p.g.a. nagot sarskilt forhallande finns synnerliga skl att
prova saken pa nytt.

% Se Explanatory Report on Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, punkt 21.
7 Min kursivering.
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I det aktuella milet hade skattemyndigheten hojt bolagets underlag for arbets-
givaravgifter och pafort avgiftstilligg. Bolaget overklagade myndighetens beslut
till lansritten som dock avvisade 6verklagandet eftersom bolaget damera upplosts
genom avslutad konkurs och inte hade partshabilitet. Beslutet vann laga kraft.
Direfter hade talan om stallféretridaransvar vackts mot bolagets f.d. styrelseleda-
mot. Dessutom hade Regeringsritten genom sitt avgérande i RA 2000 ref. 41
kommit fram till att eventuellt stillféretrddaransvar utgjorde ett sarskilt skil for
undantag fran huvudregeln om bristande partshabilitet for uppldst bolag.?® Med
bl.a. detta rattsfall till grund hade bolaget ans6kt om resning. Kammarritten fann
dock att dndrad réttspraxis inte i sig utgér grund for resning och att bolaget
genom ordindrt 6verklagande hade kunnat fa talerattsfrigan prévad i hogre
instans. Ansokningen avslogs darfér. Kammarrattens beslut 6verklagades av bola-
get till Regeringsratten.

I domskalen hinvisade Regeringsratten, i likhet med rittsfallen ovan, till den
rattspraxis som hade utbildats i fraga om huvudregel och undantag avseende
partshabilitet for upplosta bolag respektive den ritt till domstolsprévning som
foljde med paforda avgifts- och skattetilligg. Med hansyn till att lansritten inte i
sak provat de omstandigheter som legat till grund for paférandet av avgiftstilligg
och till att dessa omstindigheter aven lag till grund fér den talan om stall-
foretrddaransvar som vickts mot bolagets f.d. styrelseledamot, fann Regerings-
ratten att det férelag synnerliga skal for att fa till stand en 6éverprévning i domstol
av skattemyndighetens beslut.* Malen visades dérfor ater till linsritten for en
prévning i sak.

5 Kommentarer till de aktuella malen

En forsta fraga som skall behandlas med anledning av de aktuella malen ar vilka
grinser som Regeringsritten nu satt upp i forhallande till RA 2002 ref. 76 (Vst-
berga Taxi AB). Enligt sistnimnda avgdérande foreligger alltsd som utgangspunkt
alltid en rdtt for en skattskyldig till overprévning i domstol av pafort avgifts- eller
skattetillagg, och detta oavsett om bolaget upplosts genom konkurs. Eftersom RA
2003 not. 173, RA 2003 not. 182 och RA 2004 not. 119 snarast utgér rena foljd-
avgoranden till RA 2002 ref. 76 lamnas dessa at sidan.

Av RA 2003 ref. 53 framgar till att borja med att iven om utgingspunkten
(enligt 2002 ars fall) ar att ocksé ett genom konkurs upplést aktiebolag alltid har
ratt till domstolsprévning av paférda avgifts- eller skattetilligg, sd dr denna ratt
begrinsad till en provning i forsta instans. Ritt till domstolsprévning i flera instanser
kan inte grundas pa Europakonventionens regler enligt Regeringsratten.

Av RA 2003 not. 185 framgér vidare att dven om ett genom konkurs upplést
aktiebolag har ritt till domstolsprévning i férsta instans av paférda avgifts- eller
skattetilligg, sa dr denna ritt inte en ovillkorlig rdtt. Om en domstolsprévning inte
kunnat dga rum p.g.a. brister i férutsittningarna for en saklig prévning, som inte
hinger samman med bolagets upplésning, si har enligt Regeringsritten inte ratt-
ten till domstolsprévning krankts.

Av RA 2003 ref. 54, slutligen, framgar att paforda avgifts- eller skattetillagg i
kombination med sarskilt skl f6r undantag fran huvudregeln (i det aktuella fallet
talan om stillféretradaransvar) kan utgora synnerliga skdl for resning, med foljd att

2 Se vidare i avsnitt 2 ovan.
? Min kursivering.
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ett genom konkurs upplost aktiebolag far ratt till domstolsprévning i underin-
stans. Daremot framgér inte om omstindigheterna var for sig, d.v.s. att avgifts-
eller skattetilligg péfdrts respektive att ett undantag frain huvudregeln forelag,
kunde utgora synnerliga skal for resning.

En andra fraga som skall utredas ar vilket forhallande som rader mellan de
aktuella malen och den huvudregel med undantag som behandlats i avsnitt 2 och
3 ovan.

Av de aktuella malen synes, enligt min bedémning, framga att Regeringsritten
inte dr av uppfattningen att paforda skatte- eller avgiftstilligg ar att klassificera
som ett sidant undantagsfall fran huvudregeln om bristande partshabilitet som
framkommit i tidigare rattspraxis. I t.ex. RA 2003 ref. 53 uttalade Regeringsrat-
ten, efter att ha konstaterat att det inteframkommit nagot sidant férhallande som
utgor sarskilda skil for undantag fran huvudregeln, att det aterstod att avgéra om
paforda skatte- och avgiftstilligg medforde att bolaget med tillimpning av Euro-
pakonventionen lkvdl var berattigat till domstolsprévning. Det synsitt som har
kommer till uttryck borde, enligt min mening, kunna férklaras med att de undan-
tagsfall fran huvudregeln som utbildats i tidigare rattspraxis snarast har utgjort
resultatet av en skilighetsbedémning/behovsprévning av det upplosta bolagets
(eller annan persons) ansprak pa réttssakerhet i det enskilda fallet, medan det i
friga om pafdrda skatte- och avgiftstilligg foljer en direkt ratt till domstolsprov-
ning for det upplésta bolaget i enlighet med Europakonventionen.*

Med hinsyn till det anforda borde gillande rattslage kunna sigas vara foljande.
Huvudregeln ar att partshabilitet inte féreligger for aktiebolag upplosta genom
avslutad konkurs. Undantag fran huvudregeln far i enlighet med tidigare ratts-
praxis endast goras om det féreligger sirskilda skal. I fraiga om paférda skatte-
eller avgiftstilligg géller tvirtom som huvudregel, med vissa begransningar, att
ratt till domstolsprévning alltid foreligger.

Betriffande just paforda skatte- eller avgiftstilligg, kan noteras att ritten till
domstolsprévning ar begrinsad till forsta instans, medan nagon motsvarande
begrinsning inte synes foreligga i fraga om de undantagsfall fran huvudregeln
som beskrivits ovan, t.ex. vid talan mot sjalva konkursbeslutet eller klander av kon-
kursforvaltarens slutredovisning. En sddan skillnad kan méjligen uppfattas som
omotiverad, sarskilt som det i bada fallen handlar om den grundliggande ratten
till domstolsprévning, varfér bada fallen ocksj, i enlighet med vad som anforts
ovan, borde omfattas av art. 6 i Europakonventionen. Férklaringen till denna
skillnad synes ha sin grund i att Regeringsritten, i RA 2003 ref. 53, fann att en
ytterligare domstolsprévnigg inte verkade fylla ndgot rimligt syfte for vare sig
bolaget eller nagon annan.

6 Avslutning

Denna artikel har varit avgransad till att behandla genom konkurs upplésta aktie-
bolags partshabilitet i taxeringsprocessen, men jag har ocksa kommit att beréra
vad som i ovrigt giller betraffande partshabiliteten for upplosta konkursbolag.
Utifran den utredning som gjorts ovan vill jag avsluta denna artikel med att, lik-

* Jtr Hogsta domstolens uttalanden i NJA 1999 s. 237 angéende uppidsta bolags ansprak pa ratts-
skydd.

81 Man kan friga sig vad som galler for ett sidant fall som prévades i resningsmalet RA 2003 ref. 54
ovan, dar alltsi bdde ett undantagsfall fran huvudregeln och pafort avgiftstillagg var aktuellt. Hur skall
detta hanteras vid ett eventuellt 6verklagande i underinstans?
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som i avsnitt 3 ovan, uppmana lagstiftaren till en 6éversyn av fragan om ratten till
domstolsprévning fér upplésta bolag. Betriffande aktiebolag som upplosts
genom konkurs har rattsutvecklingen kommit till en punkt dar den huvudregel
med undantag som utbildats i rittspraxis borde kodifieras genom lagstiftning.
Detta skulle skapa en béttre forutsebarhet for den enskilde och sta i tydligare
overensstimmelse med art. 6 i Europakonventionen om de manskliga rattighe-
terna. En sidan 6versyn bor for ovrigt dven inkludera fragan om partshabilitet for
upplosta bolag dér avgifts- eller skattetilligg paforts.

Jesper Oberg dr jur. dr och universitetslektor i finansritt vid juridiska fakulteten, Stock-
holms universitet.
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