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Vunnit eller forlorat?
— det ar fragan

I artikeln behandlas ett fall dir Regeringsratten provade fragan om den skattskyl-
dige forlorat © kammarrdtten trots att de i domslutet angivna beskattningskon-
sekvenserna var till den skattskyldiges fordel.

1 Inledning

I méal nr 1380-2000 (den 21 januari 2004), RA 2004 ref. 13, tog Regeringsritten
forst stillning till om den skattskyldige vunnit eller forlorat i kammarritten.' Fra-
gan féranleddes av oklara formuleringar i kammarrattens domslut och bristande
samband mellan domskél och domslut. Eftersom denna typ av mal ar ovanlig ar
det intressant att se hur Regeringsritten hanterat frigan. Jag kommer nedan kort
att presentera bakgrunden till malet och direfter ta upp négra av de fragor, som
aktualiseras genom kammarrittens och Regeringsrittens domar.

2 Bakgrund

Bolagets deklaration vid 1989 ars taxering godtogs betriffande hir aktuell fraga,
som gallde prissattning vid transaktioner mellan bolaget och ett utlindskt kon-
cernbolag.

Skattemyndigheten ansokte den 29 december 1994 hos lansritten om att bola-
get skulle eftertaxeras med ett belopp om 8.722.000 kronor och att skattetilligg
pa ett underlag av samma belopp skulle paféras.

Lansritten meddelade dom den 11 december 1995.2 Lansrittens dom innebar
att skattemyndighetens yrkande om eftertaxering och paférande av skattetilligg
avslogs. Darmed stod taxeringsnamndens beskattningsatgirder fast.

Skattemyndigheten 6verklagade lansrattens dom till kammarratten i Stock-
holm. Kammarritten i Stockholm meddelade dom den 20 december 1999.

! I malet avgjorde Regeringsritten dven en annan intressant fraga, nimligen om korrigeringsregeln
i davarande 43 § 1 mom kommunalskattelagen (KL) alternativt de allmdnna kostnadsbestimmelserna
i29 § 1 mom KL skulle tillimpas. Denna senare fraga behandlas inte i denna artikel. Det kan bara har
kort konstateras att korrigeringsregeln i 43 § 1 mom KL tillimpades framfor de allminna kostnadsbe-
stimmelserna i KL. Denna fraga har behandlats av Leif Gaverth, Skattenytt 2004, sid 99 och av Stefan
Aldén, Svensk Skattetidning 2004, sid 161.

? Ml nr 6154-94.

* Mal nr 1366-1996.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-11 03:01:23



700 SKATTENYTT 2005 SN

3 Kammarrattens dom
Kammarrittens domslut lyder i sin helhet enligt foljande:

"DOMSLUT
Kammarritten faststiller med dndring av ldnsrittens dom taxeringsndmndens beskatt-
ningsatgarder.

Kammarritten pafdr [bolaget] skattetilligg med 40 procent av den skatt som beloper
pa 8.722.000 kr.

Kammarritten avslar [bolagets] yrkande om ersattning for kostnader i malet.”

De beskattningskonsekvenser, som kammarritten anger i férsta stycket ar enty-
diga. Kammarrattens formulering att den faststiller “taxeringsndmndens beskatt-
ningsdtgdrder”, innebar att den av bolaget aviimnade sjilvdeklarationen godtogs.*

Samtidigt som kammarrétten i den forsta meningen i domslutet anger att tax-
eringsnimndens beskattningsatgirder faststills siger domstolen i samma
mening, att detta sker "med dndring av ldnsrdttens dom”. Som framgatt ovan avslog
lansratten skattemyndighetens ans6kan om eftertaxering, vilket taxeringsmassigt
innebar just att taxeringsndmndens beskattningsatgarder stod fast. Det kan sile-
des konstateras att det finns en motsdgelse i den forsta meningen i domslutet.

I det andra stycket i domslutet anger kammarrétten att bolaget pafors skatte-
tillagg. Ett beslut om skattetilligg kan i eftertaxeringsmal inte kombineras med
att den avlimnade deklarationen godkanns, eftersom skattetilligg kriver att skatt
pafors. Med utgangspunkt endast i vad kammarritten anger i domslutet gar det
dock inte att faststalla om felet ligger i att taxeringsndmndens beskattningsatgar-
der faststdlldes eller i att skattetilligg pafordes.

Under rubriken "DOMSKAL” anger kammarritten att grund for eftertaxering
foreligger och att skattemyndighetens éverklagande darfér skall bifallas. Denna
skrivning fran kammarrittens sida r klar och entydig. Har kan ndmnas att kam-
marrattens slutsatser i domen vad géller de faktiska férutsattningarna i vissa fall ar
tveksamma. Dessa behandlas inte hir da de inte ar av principiellt intresse fér den
aktuella fragan.

Det kan saledes konstateras att det finns oklarheter och felaktigheter i kammar-
rattens dom. Enbart sett till domslutet gar det dock inte att med full sikerhet veta
vad kammarritten egentligen hade for uppfattning i frdgan. Det kan inte faststil-
las vilken del av kammarrattens domslut, som speglar kammarrattens uppfattning
i drendet.

4 Overklagandet till Regeringsritten

Den 25 februari 2000 6verklagade bolaget kammarrittens dom till Regeringsrit-
ten genom ett s.k. blankt 6verklagande. Bolaget yrkade att Regeringsritten skulle
undanréja kammarrittens dom och taxera bolaget i enlighet med yrkandena i
kammarratten.

* Det har aktuella malet gillde 1989 4rs taxering. Det da gillande taxeringsforfarandet innebar att
taxeringsnimnden beslutade om deklarationen skulle godtas eller ej. Skattemyndigheten hade m&j-
lighet att 6verklaga taxeringsnamndens beslut till linsratten. Om tidsfristen for 6verklagande gatt ut
kunde skattemyndigheten hos lansratten ans6ka om att den skattskyldige skulle eftertaxeras.
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Skattemyndigheten dverklagade inte kammarrattens dom.® Bolaget komplette-
rade dérefter sitt overklagande till Regeringsritten och preciserade da yrkandena
enligt f6ljande.

Bolaget yrkade i f6rsta hand att Regeringsritten skulle faststilla att rattsverk-
ningarna av kammarrittens domslut ir de, som framgéar av domslutets ordaly-
delse, dvs. att taxeringsnimndens beskattningsatgarder faststilldes. Alternativt
yrkades att Regeringsratten skulle avvisa 6verklagandet pa grund av att kammar-
rittens dom inte gatt bolaget emot. I andra hand yrkade bolaget att taxerings-
namndens beskattningsatgarder skulle faststillas och att bolaget inte skulle pafo-
ras skattetillagg.

5  Regeringsrattens provningstillstand

Regeringsritten meddelade den 21 mars 2002 prévningstillstand betraffande
bolagets 6verklagande av kammarrattens dom savitt avsag frigan om paférande
av skattetilligg. Regeringsrittens provningstillstand var siledes begransat till att
endast avse skattetilliggsfragan. Den 5 februari 2003 fattade Regeringsritten
beslut om att &ven meddela provningstillstind i malet i 6vrigt.

Varfor Regeringsratten meddelade prévningstillstand i tva steg framgar ej. Moj-
ligen berodde detta pa att Regeringsritten forst avsdg att endast prova fragan om
skattetilligg kan paféras i det fall nagon skatt inte har paforts, men att ritten dar-
efter av ndgon anledning dndrade sig och ville préva malet i alla delar.

6  Regeringsrattens dom

Regeringsritten tar inledningsvis stillning till huruvida kammarrittens dom gatt
bolaget emot. Regeringsritten citerar dirvid kammarrattens domskal dar kam-
marratten anger att grund for eftertaxering och skattetilligg féreligger och att
skattemyndighetens 6verklagande darfor skall bifallas. Regeringsratten hanvisar
ocksa till att kammarratten i sitt domslut férklarat sig dndra lansrattens dom och
till att kammarratten pafor skattetilligg. Dérefter formulerar Regeringsratten fra-
gan enligt f6ljande:

"Den i malet aktualiserade fragan galler om kammarritten, trots denna i bade domskal
och domslut klart dokumenterade viljeyttring, kan anses ha beslutat helt annorlunda,
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da man i domslutet ocksa faststillt ‘taxeringsnimndens beskattningsatgarder’.

Regeringsratten fortsitter med att notera att parterna i malet ursprungligen varit
eniga om att bolaget férlorat malet i kammarritten vad giller bade eftertaxering

® Skattemyndigheten utfirdade dock en skattsedel med anledning av kammarrittens dom omfat-
tande saval inkomstskatt som skattetilligg. Utfardandet av skattsedeln kan ses som ett uttryck for att
skattemyndigheten var av uppfattningen att kammarratten godtagit skattemyndighetens &verkla-
gande och eftertaxerat bolaget och pafort skattetilligg.

Bolaget begarde omprévning av skattsedeln och begirde darvid att berakningarna skulle goras i
enlighet med kammarrittens domslut. Skattemyndigheten dndrade dock inte skattsedeln och bolaget
Sverklagade beslutet till lansratten. Lansratten avkunnade den 12 december 2001 dom i fragan och
lansratten undanrojde darvid debitering av tillkommande statlig inkomstskatt men andrade inte skat-
temyndighetens debitering av skattetilligg. Darmed kan konstateras att linsratten ansag att skatte-
tilligg kunde tas ut trots att nagon skatt inte paférts. Detta dr enligt min uppfattning lite markligt,
eftersom skattetilligg beraknas som procent av den paforda skatten.

Skattemyndigheten begirde inte inledningsvis sjalvrattelse av kammarritten. Efter det att malet
anhéngiggjorts i Regeringsratten och process inletts betriffande skattsedeln begarde dock skattemyn-
digheten sadan sjalvrittelse. Kammarritten beslutade dock att inte foreta nagon rattelse av sin dom.
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och skattetillagg. Detta gor Regeringsratten mot bakgrund av att RSV inte éver-
klagat kammarrittens dom och att bolaget uttryckt missnéje med domen och
yrkat att Regeringsratten undanrdjer kammarrittens dom samt att skattetilligg
inte skall paforas.” Darefter anger Regeringsratten att bolaget gjort helt om och
yrkat att Regeringsritten skall faststilla att rattsverkningarna av kammarréttens
domslut dr de som framgar av domslutets ordalydelse och att bolaget alternativt
framstiller det i och for sig forstaeliga men processuellt egenartade yrkande att
Regeringsratten skall avwisa dess 6verklagande da kammarrattens dom inte gatt
bolaget emot.

Vidare anger Regeringsritten att kammarrattens anvindning av frasen “med
dndring av linsrdttens dom” ar central. Regeringsratten havdar att kammarratten
inte rimligen kan ha kommit till samma slut som lansratten och papekar att i ett
overklagande i hogre instans ar féremaélet for préovningen just underinstansens
domslut. Overinstansens “primdra skyldighet” ar att redovisa hur man férhaller
sig till detta. Regeringsratten avslutar detta avsnitt med féljande mening:

"Vari den i kammarrattens domslut angivna dndringen bestar framstar som uppenbart
och framgir ocksa av vad i samma domslut uttalas i skattetilliggsfragan.”

Enligt min uppfattning dr den av kammarraitten i domslutet angivna dndringen
inte uppenbar. Den kan inte utlisas enbart av domslutet. Sannolikt syftar Reger-
ingsratten férutom pd vad som anges i domslutet betrédffande skattetilligget ocksa
pa vad kammarritten anger i domskilen. En andring av lansrittens dom fran
kammarrattens sida skulle kunna innebira eftertaxering pa ett belopp mellan 0
kronor och det av skattemyndigheten angivna beloppet i ans6kan om eftertaxe-
ring. En dndring av linsrattens dom innebdr inte med automatik att bolaget efter-
taxeras med hela det aktuella beloppet. For att precisera beloppet tar dock Reger-
ingsratten hjilp av vad som anges i kammarrittens domslut betriffande pafo-
rande av skattetilligg. I denna del har, som framgar ovan, kammarritten varit
tydlig. Regeringsratten anger att det framstar som verklighetsfrimmande att kam-
marritten skulle pafora skattetilligg helt i strid med skattetillaggssystemet, dvs. att
kammarratten skulle ha pafort skattetilligg trots att det grundliggande yrkandet
om eftertaxering underkants. Avslutningsvis pekar Regeringsritten pa att det fak-
tum att kammarratten blankt avslar yrkandet om ersattning for kostnader i malet
“vore dgnat att forvdna om bolaget vunnit mdlet’.
Efter ovan refererade genomgang konstaterar Regeringsritten foljande:

"Det hittills sagda, som foéranlett slutsatsen att kammarratten beslutat att asitta Holding
eftertaxering for ett belopp om 8.722.000 kr (samt paféra bolaget skattetilligg), har
uteslutande baserats pa vad som sags i domslutet.”

Darefter fortsatter Regeringsritten enligt f6ljande:

“Hartill kommer att kammarratten i sin motivering i klara ordalag, som ovan citerats,
fastslagit att eftertaxering skall ske med det nyss angivna beloppet och att 6verklagan-

® Regeringsrittens uppfattning i detta avseende ir felaktig. Bolaget ansig redan fran bérjan att det
haft framgéng i kammarritten pa grund av den helt entydiga formuleringen betriffande sjilva karn-
fragan namligen att taxeringsnamndens beskattningsitgarder faststilldes. Yrkandet i det blanka éver-
klagandet gjordes sa heltickande som mdojligt endast for att forsékra sig om att bolaget inte skulle gora
nagon rattsforlust beroende pa hur malet utvecklade sig. I efterhand kan konstateras att Regerings-
rattens uppfattning ar att kammarrattens dom gick bolaget emot.
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det saledes skall bifallas. Mot denna bakgrund maste enligt Regeringsrattens mening
bortses fran den olyckliga passage i kammarrittens domslut, dir man forklarar sig fast-
stilla "taxeringsnamndens beskattningsatgarder’, vilken uppenbarligen utgér en ren
lapsus.”

Avslutningsvis forklarar Regeringsratten att dd kammarrattens dom gatt bolaget
emot ar bolaget behorigt att 6verklaga domen hos Regeringsratten.

Vid sin prévning av sakfragan konstaterar Regeringsratten att beslutet om efter-
taxering och skattetillagg skall upphavas, innebdrande att taxeringsnimndens
beskattningsatgarder, som beslutades ca 14 ar tidigare, faststilldes.

7  Avslutande kommentar med anledning av Regeringsrattens dom

Regeringsritten ar inte sarskilt utforlig betraffande vad som generellt galler da ett
domslut ar oklart eller innehdller motstridiga formuleringar. Ett konstaterande,
som Regeringsritten gor, ar att vid prévning av ett 6verklagande i hogre instans ar
féremalet for provningen just underinstansens domslut. Regeringsratten slar ocksa
fast att 6verinstansens primara skyldighet ar att redovisa hur man forhaller sig till
detta — om man godtar eller andrar det, helt eller delvis. I detta sammanhang héan-
visar Regeringsratten ocksa till forarbetena till gillande taxeringslag, som framhal-
ler vikten av att domsluten utformas pa ett tydligt och dndamalsenligt satt.

I 6vrigt ar Regeringsrattens slutsatser relaterade till det aktuella fallet. Enligt min
mening kunde Regeringsratten ha varit mer utforlig och exempelvis klargjort vad
som giller i ett fall da det féreligger motsagelse mellan domskal och domslut.

Sjalvklart ar det ur rattssikerhetssynvinkel viktigt att skattskyldiga kan forlita sig
pa att de beskattningskonsekvenser domstolen anger i domslutet ocksa ir de som
giller. Det aktuella malet visar dock att sa inte alltid ar fallet. Angivande av
beskattningskonsekvenserna &r, enligt min uppfattning, det centrala i ett dom-
slut. Regeringsritten antyder att det istdllet 4r prévningen av underinstansens
beslut, dvs. om detta skall andras eller ej, som ar det centrala i ett domslut. For de
skattskyldiga ar det dock centralt att veta vilka beskattningskonsekvenserna blir,
dvs. om och i sa fall hur mycket skatt de skall betala med anledning av en dom.

Av Regeringsrittens dom framgar att den lagger mycket stor vikt vid vad som
anges i domslutet. Detta framgar av att Regeringsritten tydligt anger att slutsatsen
att kammarritten beslutat att asitta bolaget eftertaxering uteslutande har base-
rats pa vad som sags i domslutet. Jag tolkar Regeringsrittens uttalande i denna del
som att domskalen inte far anvindas for att komma fram till domstolens stall-
ningstagande i fragan. Detta skall sdledes utlasas endast av domslutet. Intressant
ar dock att Regeringsratten trots allt anda hanvisar till kammarrittens formule-
ringar i sin motivering nar den anger att man skall bortse fran den “olyckliga pas-
sagen”i kammarrattens dom.

En annan synpunkt ar att vid oklarheter om utgédngen bor domslutet tolkas till
fordel for den enskilde. Enligt min mening ar det en rimlig princip att staten far
bara konsekvenserna av eventuella misstag fran domstolarnas sida. Regeringsrat-
ten beror dock inte denna fraga 6éverhuvudtaget. Avslutningsvis kan konstateras
att malet ar unikt. Regeringsrittens systematiska genomgang av formuleringarna
i kammarrattens domslut ger intryck av att Regeringsratten funderat mycket pa
hur den uppkomna situationen skall hanteras. Praxis pa detta omrade ar av natur-
liga skél sparsam, vilket innebdr att detta mal kommer att bli vagledande, om en
liknande situation skulle uppkomma igen.

Erik Klinton dr verksam som skatterdadgivare vid HBH Consultants KB.
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