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Mats Hoglund

Ar en effektivare skattekontroll
nodvandig?

Regeringen har genom skattekontrollagen pekat ut restauranger och frisorer som sdr-
skult oseriésa branscher. Trots att lagen tilldter relativt ingripande atgdrder har den
diskuterats i liten omfattning. Mitt syfte med denna artikel dr att diskutera Skatte-
kontrollagen och de utokade befogenheter som Skatteverket fatt vid husrannsakan
och beslag genom dndringar i lagen om Skatteverkets medverkan i brotisutred-
ningar.

1 Inledning’

Riksdagen har infort lagen (2006:575) om sarskild skattekontroll i vissa bran-
scher, skattekontrollagen. De branscher som omfattas av skattekontrollagen ar
restauranger och frisdrer. Krav pa personalliggare har ocksa inforts i dessa bran-
scher. Skatteverket har ratt att fé6reta oannonserade besok for att kontrollera per-
sonalliggaren och i samband med dessa ta ut en kontrollavgift vid 6vertradelser.
Skattekontrollagen innebdr tvd moment av ingripande karaktar mot enskilda,
6verraskningsrevisioner och paforande av sanktioner. Lagidndringarna trader i
kraft den 1 januari 2007.

Utredare vid Skatteverkets skattebrottsenheter har givits lagstadgad ratt att
medverka vid husrannsakan och aktivt eftersoka handlingar. Utredaren har ocksa
efter beslut av dklagare ritt att ta handlingar i beslag i den man vald mot person
inte behover anviandas. Termer och uttryck i skattekontrollagen har samma bety-
delse som i skattebetalningslagen (1997:483), SBL. Lagandringarna tradde i
denna del i kraft den 1 juli 2006.2

Syftet med denna artikel ar att diskutera lagandringarna ur réttssikerhetssyn-
punkt med hansyn till likformighet, férutsebarhet och den enskildes rattsskydd
vid husrannsakan och beslag.

I artikeln kommer jag att diskutera varfor endast vissa branscher berors (avsnitt
2), vad kravet pa personalliggare medfor (avsnitt 3), i vilka fall kontrollbesok far
utforas och kontrollavgift paféras (avsnitt 4), och om skattebrottsenheterna vid
Skatteverket bor ha mdjlighet att verkstilla beslut om straffprocessuella tvangsme-
del (avsnitt 5). Slutligen limnar jag en sammanfattning och utvirdering av lag-
andringarna (avsnitt 6).

! Jag vill tacka Roger Persson Osterman for virdefulla synpunkter pa artikelns utformning.

2 Se SFS 2006:575 och 2006:580, bet. 2005,/06:SkU29, rskr. 2005,/06:349 och prop. 2005,/06:169. Till
grund for propositionen ligger Finansdepartementets promemoria "Skattefusk, effektivitet och ratt-
visa — utokad skattekontroll i vissa branscher (Ds 2005:28) och 2004 ars skattekontrollutredning (SOU
2005:35).
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2 Vilka branscher omfattas av skattekontrollagen och varfor?

Enligt berdkningar for ar 2000 forvintades staten forlora ca 56 miljarder kronor
i skatt och avgifter pd svartarbete och oredovisade inkomster.> Kampen mot skat-
tefusk dr ingalunda ny och har darfor diskuterats linge. Vissa branscher har
ansetts vara "svartare” och “smutsigare” dn andra. Det ar ingen hemlighet att
byggbranschen och vissa branscher inom tjinstesektorn som restaurang- och fri-
sérnaringen ansetts syssla med svarta affirer.* Skatteverket har i “Slutrapport frin
Riksplansaktivitet 2002: Kontroll av restauranger och pizzerior”, uttalat att de
genom dren genomfoérda kontrollaktionerna visat pa forvanansvirt hoga oredovi-
sade intdkter i kombination med svart arbetskraft.

Malsattningen med skattekontrollagen ar att foérsvara for naringsidkare att
undanhilla intakter frin beskattning och att 6ka méjligheterna till en effektiv
och resurssndl kontrollform.” Reaktionen pd inférandet av skattekontrollagen
har varit blandad men kan dnda sigas ha motts av viss forstielse dven fran de bran-
scher som omfattas avlagen. En av anledningarna till den positiva reaktionen kan
vara att man sett den “svarta” marknaden som konkurrenssnedvridande. De
arliga foretagarna har inte ansetts sig kunna konkurrera pa lika villkor som de
oarliga.

Det har funnits férslag pa att inféra schablonbeskattning fér vissa branscher i
syfte att minska fusket. Risken anses vara sirskilt stor i branscher med sma féretag
dar den interna kontrollen ar liten och kontantflodet stort &ven om fusk kan fore-
komma inom faktureringsbranscherna.® I 2004 &rs virproposition aviserade
regeringen att arbetet med schablonbeskattningen skulle fortsitta.” Vad som hin-
der nu ndr vi har fatt en ny regering aterstdr att se.

Standard fér svenska naringsgrensindelning 2002, SNI 2002, 4r en statistisk
standard for klassificeringen av produktenheter som foretag, arbetsstillen m.m.
Foretagen tilldelas SNI-koder for verksamheter i samband med att de limnar in
skatte- och avgiftsansokan till Skatteverket. SNI-koder anvinds inte bara for statis-
tiska uppgifter utan aven for att avgora vilka foretag som omfattas av skattekon-
trollagen.

Av 2 § 1 st skattekontrollagen framgar att lagen tillimpas pa niringsverksamhet
som utgor restaurang och harvard. Det framgar direkt i lagtexten att med restau-
rang avses aven pizzabutik, och liknande avhamtningsstille, gatukok, kafé, perso-
nalmatsal, catering och centralkdk. Definitionen av restaurang ér vid och stiller
laga krav pa verksamheten. I princip krivs det att man tillhandahaller nagot enk-
lare slag av tillagad fortiring pa en fast plats.

Av 2 § 2 st skattekontrollagen framgar att lagen inte ar tillimplig vid blandad
verksamhet nar verksamheten huvudsakligen avser nagon annat ian de tva bran-
scherna. Med huvudsaklig del avses ca 75 procent.?

% Se Skattestatistisk arsbok 2005 s. 234.

* Branschsaneringsutredningen (SOU 1997:111) pekade i sitt slutbetinkande framst ut taxi-, restau-
rang- och frisdrbranscherna som sarskilt utsatta for fusk. Utredningen om taxindringen limnade i
november 2004 betinkandet Ekonomisk brottslighet inom taxinaringen (SOU 2004:102).

5 Se prop. 2005/06:169 s. 27.

6 Skattefusk, effektivitet och rittvisa — utdkad skattekontroll i vissa branscher och diskussioner kring
schabloniserade inslag i beskattningen (Ds 2005:28).

7 Se prop. 2008/04:100 s. 37.

¥ Se Prop. 1999,/2000:2 del 2 s. 504f.
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Det ar sjilvklart att det kan uppstd grinsdragningsproblem vid uppdelningen
av olika branscher. Enligt regeringen ir det ytterst en friga for rittstillimpningen
att avg6ra om en verksamhet huvudsakligen faller innanfér tillimpningsomradet
for skattekontrollagen eller inte.® Det framgar dock inte i forarbetena om bedém-
ningsgrunden skall vara omséttning (brutto eller netto), balansomslutning eller
t.ex. lokalyta. Mdjligen ar det sa att regeringen tar f6r givet att nettoomséttningen
skall vara bedéomningsgrunden fér branschférdelningen. Det finns darfdr risk for
oklarheter innan rattspraxis har avgjort fragan.

Beslut om kontrollbesok far enligt 19 § skattekontrollagen inte dverklagas.
Detta innebdr savitt jag kan forsta att ett féretag som anser att man huvudsakligen
bedriver annan verksamhet dn restaurang och harvard och darfor inte omfattas
av skattekontrollagen i praktiken inte kan 6verklaga ett beslut om kontrollbesok.
Forst nar kontrollbesdket har genomf6rts och nar Skatteverket staller krav pa per-
sonalliggare kan beslutet 6verklagas. Man kan déarfor endast fa beslutet korrigerat
i efterhand genom besvir till forvaltningsdomstol om det har fattats pa felaktiga
grunder.

3  Vad medfor kravet pd personalliggare?

Foretag i restaurang- och frisérbranschen skall féra personalliggare. Skatteverket
har ratt att utféra oannonserade begransade revisioner i verksamhetslokaler fér
att kontrollera uppgifter om personalen i samband med kontrollbeséken. For att
skyldigheten att féra personalliggare inte skall bli onodigt betungande ar vissa
kategorier av féretag undantagna. Skyldigheten att féra personalliggare omfattar
darfor inte enskild naringsverksamhet dar endast naringsidkaren, dennes make
eller barn under 16 ar ir verksamma. Motsvarande géller for faimansforetag eller
famanshandelsbolag dar endast féretagsledaren, dennes make eller barn under
16 ar ar verksamma. Notera att undantaget inte géller sambor. Anledningen till
det ar sambor inte ar registrerade och att ett undantag ansetts leda till kontroll-
svarigheter.'?

Personalliggaren stiller hoga krav pa att dokumentera uppgifter dven om de
kan dokumenteras elektroniskt, t.ex. via kassaapparat. Personalliggaren som skall
vara tillganglig for Skatteverket i verksamhetslokalen skall innehalla uppgifter om
naringsidkarens namn och personnummer om sidant finns, samordningsnum-
mer eller organisationsnummer. Dessutom skall fér varje verksamhetsdag anteck-
nas namn och, om sadant finns, personnummer eller samordningsnummer pa
personer-som dr verksamma i niaringsverksamheten, och tidpunkten da respek-
tive persons arbetspass paborjas och avslutas. Uppgifterna skall antecknas i ome-
delbar anslutning till att arbetspasset paborjas respektive avslutas, 6 § 2 st skatte-
kontrollagen.

Det bor noteras att lagtexten anger att uppgiftsskyldigheten omfattar verk-
samma och inte anstilida. Det stalls i prop. 2005/06:167 inga krav pa att personen
ifraga skall vara anstilld eller ens uppbira ersittning. Nivan pa den verksamma
personens aktivitet kan naturligtvis diskuteras. Det ar av forklarliga skal uteslutet
att en kund som stiller tillbaka sin lunchbricka kan anses vara verksam, men
andra svira gransdragningsproblem kan uppsta. Enligt regeringen ankommer

9 Se prop. 2005/06:169 s. 40f och 125.
10 Se prop. 2005/06:169 s. 44.
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det i forsta hand pa Skatteverket att gora denna bedémning.!! Enligt min mening
maste t.ex. en vin till en restaurang- eller caféagare vara inford i personalliggaren
aven om hon eller han hogst tillfalligt hoppar in i kassan for att hjélpa till. Om sa
inte sker riskerar restaurangégaren att bli paford kontrollavgift. Faltet synes sale-
des vara o6ppet for konflikter mellan den skattskyldige och Skatteverket.

Uppgifterna i personalliggaren skall bevaras tva ar efter utgangen av det kalen-
derar under vilket det for naringsverksamheten gillande beskattningsaret gatt ut,
6 § 3 st skattekontrollagen.

4 Ivilka fall far kontrollbesok utféras och kontrollavgift
paforas?

Genom kontrollbesok, som i praktiken dr en begriansad éverraskningsrevision,
kan Skatteverket utan féregdende anmalan kontrollera om vissa personer i loka-
lerna omfattas av anstillningskontrakt eller liknande. Det kravs inte nagon miss-
tanke om oegentligheter for att fa gdra oannonserade besok. Det har inte ansetts
vara lampligt med ett krav pd forannonsering av kontrollbesoket eftersom det
skulle forta en stor del av vardet av kontrollen. Om en underrattelse om kontroll
skulle ske i forvag sa skulle det enligt forarbetena med all sakerhet medfora att
ingen svart arbetskraft finns i lokalen nar kontrollen utfors. Skatteverket kan efter
kontrollbesoket fa uppgifterna styrkta genom loneutbetalningar eller liknande.

Regeringen framhaller i proposition 2005/06:169 att skrivbordskontroll knap-
past ar en effektiv kontrollform. Overraskningsrevisioner kan visserligen genom-
foras med stod av lagen (1994:466) om sarskilda tvangsatgirder i beskattningsfor-
farandet, tvingsatgardslagen, men det forutsitter i varje enskilt fall en sabotage-
risk och ndgot saidant underlag kommer sillan att finnas for den typ av regelratta
rutinkontroller som det ar fraga om i det har fallet. Det ar ocksa av betydelse att
kontroller av personalliggare kan ske férhallandevis ofta.’? Detta innebir att oan-
nonserade kontrollbesok skall bli vanliga i vissa branscher. De sedvanliga skatte-
revisionerna anses vara alltfor resurskrivande och tvangsatgardslagen inte till-
lamplig, varfor det enbart tycks finnas ett alternativ, namligen inférandet av skat-
tekontrollagen.

Omstandigheter som kan tyda pa sabotagerisk kan vara hot eller fértackta hot
om sabotage, omfattande transaktioner med oseridsa foretagare, oklara eller kon-
struerade agarforhallanden, tecken pa omfattande eller avancerade skatteundan-
draganden eller att grunden for vagran till samverkan inte framstar som rimlig
eller endast kan ses som ett sitt att vinna tid."> Enligt min mening borde det ha
varit mojligt att lagstifta om kontrollbesok i tvangsatgardslagen utan att det ar vill-
korat av sabotagerisk eftersom det ytterst ar riksdagen som bestimmer utform-
ningen av sadana villkor i lagen.

Av 4 § skattekontrollagen framgar att "verksamhetslokal” har samma betydelse
som i tvangsatgardslagen. Med verksamhetslokal avses enligt 3 § tvangsatgéardsla-
gen utrymmen som huvudsakligen anvands i verksamhet som medfor eller kan
antas medféra bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen (1999:1078) eller
som bedrivs av annan juridisk person dn dédsbo. Men ocksd markomraden, trans-

! Se prop. 2005/06:169 s. 126.
12 Se prop. 2005,/06:169 s. 33f.
13 Se prop. 1993:94:151 s. 154f.
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portmedel, férvaringsplatser och andra utrymmen som ér eller kan antas vara dis-
ponerade i verksamheten utgdr verksamhetslokal.'*

Enligt 10 § skattekontrollagen skall ett kontrollbes6k genomforas sa att det inte
vallar naringsidkaren stérre kostnad eller oligenhet dn nédvindigt. Genom
denna bestammelse beaktas proportionalitetsprincipen i skattekontrollagen.
Regeringen anser att det ar i det nirmaste sjalvklart att Skatteverket skall fa
genomfora kontrollbesoken enligt ovanstaiende men anser dnda att en regel med
denna innebérd for tydlighetens skull bor tas in i den nya lagen.'

Varken i taxeringslagen eller i skattekontrollagen anges det nar revisionen far
utforas. Skatteverket gor betraffande taxeringsrevisioner en analog tolkning till
21 § TvL, dar det framgar att beslut om atgérd inte utan sarskilda skal far verkstal-
las mellan kI. 19.00 och 08.00.'® Denna analoga tolkning bér dven omfatta skatte-
kontrollagen.

Skatteverket foreslas kunna ta ut kontrollavgift av de naringsidkare som i strid
med reglerna:

1. inte for en personliggare,

2. for en personliggare, men denna ar sa bristfillig att den inte kan ligga till
grund for en kontroll,

3. inte uppfyller sin skyldighet att bevara uppgifterna i personalliggaren enligt
foreslagna regler, eller

4. inte haller personalliggaren tillganglig vid kontrollbesok.

Kontrollavgiften ar 10 000 kr och tillfaller staten. Om naringsidkaren inte rattar
sig efter forelaggande eller gor sig skyldig till ytterligare en 6vertradelse inom ett
ar skall ny avgift tas ut med det dubbla beloppet. Finns det personal i verksamhets-
lokalen som inte ar antecknad i personalliggaren skall en kontrollavgift om 2 000
kr tas ut for varje person.!” Kontrollavgiften far sittas ned helt eller delvis om
overtridelsen ar ringa eller ursiktlig eller det annars finns sarskilda skil. Kon-
trollavgift far inte tas ut for 6vertridelse som omfattas av vitesforelaggande, 17 §
skattekontrollagen. Ansvaret for att féra personalliggare ar strikt, vilket innebar
att kontrollavgift kan utgd oavsett uppsat eller oaktsamhet. En sadan sanktion
utgdr dessutom enligt regeringen ett incitament att organisera verksamheten pa
ett sitt som motverkar overtradelser.'®

Det ar viktigt av rattssiakerhetsskal att avgéra om kontrollavgiften omfattas av
artikel 6 i Europakonventionen eller inte eftersom den ger den enskilde vissa
grundliaggande rittigheter som t.ex. ritt till domstolsprévning och en rattssaker
process. Jag redogor inte i detalj f6r artikel 6 i Europakonventionen utan hanvisar
i stillet till den rikhaltiga doktrinen i amnet.'®

' Till andra utrymmen hor t.ex. postbox och anliggning for forvar av automatisk informationsbe-
handling, oavsett om anlidggningen ar portabel eller inte. Se prop. 1993/94:151 s. 153.

1> Se prop. 2005/06:169 s. 46ff.

16 Se RSV:s Handledning i skatterevision s. 47.

17 Fsljande exempel finns pa sidan 51 i prop. 2005/06:169. Om en naringsidkare vigrar att limna ut
personalliggare och Skatteverket vid sin kontroll kan konstatera att det finns tre personer som arbetar
i verksamhetslokalen kan kontrollavgifter paféras med sammanlagt 16 000 kr (10 000 kr + 2 000 kr +
2 000 kr + 2 000 kr).

'8 Se prop. 2005/06:169 s. 50f.

19 Se t.ex. Manskliga rittigheter i europeisk praxis, andra upplagan 2002, av Danelius.
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Ansvaret ar strikt enligt skattekontrollagen, men regeringen anser att det fran
rattssakerhetssynpunkt ar av intresse att utformningen av reglerna ar sadan att
paforandet av kontrollavgiften star i dverensstimmelse med artikel 6 i Europa-
konventionen. For att undersoka om kontrollavgiften omfattas av artikel 6 i Euro-
pakonventionen gor regeringen nagra jaimforelser med narbesldktade avgifter
som skattetillagg, tulltillagg och sirskild avgift vid anmalningsskyldighet f6r vissa
innehav av finansiella instrument. Regeringen hanvisar till malen Janosevic mot
Sverige samt Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige fran Europadomstolen dar
det slogs fast att det svenska skattetilligget omfattades av artikel 6.2° Regeringen
anser ocksd att aven tulltilligget omfattas av artikel 6 trots att det riktar sig mot en
begrinsad krets om ca 20 000 foretag.?! I RA 2004 ref 17 fann Regeringsritten att
den sirskilda avgiften enligtlagen (2000:1087) om anmalningsskyldighet f6r vissa
innehav av finansiella instrument omfattas av artikel 6 i Europakonventionen.

Mot bakgrund av det ovanstiende kan regeringen inte helt utesluta att artikel
6 ar tillamplig, varfér reglerna fér kontrollavgift bor utformas sa att de rattssiker-
hetsgarantier som f6ljer av artikel 6 uppfylls. Bedémningsgrunden for befrielse av
kontrollavgiften skall vara nyanserad och inte alltfér restriktiv. For att undvika
dubbla sanktioner skall kontrollavgift inte tas ut for 6vertradelser som omfattas av
vitesforelaggande.*?

Det synes som om regeringen inte ir helt 6vertygad om att kontrollavgiften
omfattas av artikel 6 men dnda tar det sakra fore det osdkra och utformar bestim-
melserna sa att de inte kolliderar med artikel 6. Nir det giller anstindsfragan blir
bedémningen dock en helt annan.

Eftersom kontrollavgiften kommer att uppga till visentligt lagre belopp an
skattetilligget, bor det enligt regeringen inte finnas nagon risk fér konflikter med
artikel 6 i Europakonventionen. Dessutom anser regeringen att kontrollavgiften
skiljer sig frin skattetilligget genom att den endast kan tas uti tva specifika bran-
scher. Det finns darfor till skillnad fran skattetilligget inte nagot behov av sar-
skilda bestammelser for anstind med kontrollavgift. Beslut om kontrollavgifter
skall gélla omedelbart men den skattskyldige har dnda mdgjlighet att ans6ka om
anstind pa allmdnna grunder. Anstandsreglerna och krav pa sikerhet enligt 17
kap. 2 resp. 3 §§ SBL blir darfor tillimpliga pa kontrollavgifterna. Den skattskyl-
dige skall ha ratt till muntliga férhandlingar i 1ins- och kammarritt vid paférande
av kontrollavgift, jfr 6 kap. 24 § TL. Vid 6verklagande till kammarratt foreslas, i
likhet med t.ex. beslut om anstdnd, ett krav pa provningstillstdind.** Till skillnad
fran skattetillagg foreligger det inte nagon ovillkorlig ratt till anstand tills lansrit-
ten avgjort drendet, 17 kap. 2 a § SBL.

Jag ar kritisk till regeringens slutsats att kontrollavgiften inte kan jamstillas
med skattetilligget p.g.a. beloppets storlek och att den endast omfattar tva bran-
scher. Det som avgor om avgiften skall anses vara ett straff eller inte enligt de s.k.

¥ Se Vastberga Taxi AB och Vulic, den 23 juli 2002, application no 36985/97 och Janosevic mot
Sverige, den 23 juli 2002, application no. 34619/97.

# Se prop. 2002,/03:106 s. 52f.

2 1 RA 2000 ref 66 fastslar Regeringsratten att for att konflikt inte skall uppkomma med den i artikel
6 stadgade oskuldspresumtionen giller att domstolarna i sin tillimpning av skattetilliggsreglerna
verkligen i varje enskilt fall gor en nyanserad och inte alltfér restriktiv bedémning av om forutsatt-
ningar finns for att undanroéja eller efterge skattetilligget.

2 Se prop. 2005/06:169 s. 56.
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Engelkriterierna den nationella beteckningen, handlingens natur eller pafolj-
dens natur och hardhet.?* Engelkriterierna ar alternativa och inte kumulativa, vil-
ket innebar att om ett av kriterierna anses vara av straffrattslig natur ar det tillrack-
ligt f6r att en anklagelse om brott skall anses foreligga. Det kan vara férenligt med
Europakonventionen att féra 6ver handlaggningen av lindrigare 6vertridelser
fran domstolar och dklagarmyndighet till administrativa myndigheter, sa lange
som den enskilde kan klaga till en domstol som uppfyller kraven i artikel 6. Jag
anser att kontrollavgiften omfattas av artikel 6 i Europakonventionen eftersom
den uppvisar sd stor likhet med skattetilligg och att den ar att jamstalla med straff.
Att kontrollavgiften "endast” omfattar tva branscher ar inte heller nagot 6verty-
gande argument for att den inte skulle omfattas av Europakonventionen. Jag kan
inte hitta nagot stod for en sddan uppfattning i Europadomstolens rattspraxis.

Det kan ocksa diskuteras om inférandet av personalliggare for vissa branscher
uppfyller kravet pa likformig beskattning. Genom att den endast omfattar restau-
rang- och frisérbranschen pekas dessa branscher ut. Naturligtvis kommer kravet
pa personalliggare att skapa merarbete och det kan ocksa diskuteras i vad man
detta ar en rimlig arbetsbelastning for foretagen. Enligt min mening kan det moj-
ligen finnas skal att infora krav pa personalliggare men ett sidant bor da omfatta
alla foretag.

Av 3 kap. 10 § TL framgar att taxeringsrevision skall bedrivas i samverkan med
den skattskyldige. Nir den skattskyldige inte samarbetar eller inte férvantas sam-
arbeta eller nar det foreligger s.k. sabotagerisk kan tvangsatgardslagen tillimpas.
Skatteverket far redan idag genomfora s.k. verraskningsrevisioner enligt 3 kap.
10 § 4 st TL och behovet av att lagstifta om ytterligare sadana atgarder kan ifraga-
sattas. Enligt min mening ar det inte n6dvandigt. Dessutom anser jag att 6verrask-
ningsrevisioner skall regleras i tvangsatgirdslagen och beslut om sadana skall fat-
tas av lansratten. Pa sa satt halls frivillighet och tving isér.

5  Bor skattebrottsenheterna ges mojlighet att verkstilla beslut
om straffprocessuella tvingsmedel?

Med hjilp av tvangsmedel kan de brottsutredande myndigheterna f3 tillging till
information, sikra bevis och sikerstilla verkstillighet av en kommande dom.
Regeringen anser att det av réttssikerhetsskal dr viktigt att befattningshavare som
fattar beslut om och verkstiller dessa tvingsmedel uppfyller de krav som maste
stallas nar det giller kunskap och erfarenhet. De straffprocessuella tvangsmedel
som framst ar aktuella vid de brottsutredningar skattebrottsenheterna medverkar
i 4r husrannsakan och beslag.®

Enligt 27 kap. 1 § rittegangsbalken, RB, far foremal tas i beslag, om de skiligen
kan antas vara av betydelse for utredning om brott. Alla beslag skall protokollf6-
ras och av protokollet skall andamalet med beslaget framga liksom vad som fore-
kommit vid beslagsforrattningen. Enligt gallande ritt skall beslut om husrannsa-
kan meddelas av undersokningsledaren, aklagaren eller ratten och verkstillas av
polisen. Vid speciella omstiandigheter som fara i droéjsmal far polisman féreta hus-
rannsakan dven utan féregaende beslut av behorig befattningshavare. Enligt 3
och 4 §§ lagen (1997:1024) om Skatteverkets medverkan i brottsutredningar far
Skatteverket verkstalla beslut om beslag enligt 27 kap. 1 § RB samt medverka vid

% Se Engel m.fl. mot Nederldnderna, den 8 juni 1976.
% Se prop. 2005/06:169 s. 59f.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-11 03:01:24



1SN! SKATTENYTT 2006 711

en husrannsakan som verkstills av polis. Tjinstemannen skall vid sadan medver-
kan f4 genomsoka de utrymmen som ar féremal £6r husrannsakan. Genom de
okade befogenheterna for skattebrottsenheterna kommer kravet pa polisiara
resurser att minska.?® Skattekontrollutredningen ansag att en utredare vid skatte-
brottsenheten inte skulle fa storre befogenheter dn vad skatterevisorn hade i
egenskap av sakkunnig. Han skall vara radgivare at poliserna och inte en forstark-
ning av sjilva polisstyrkan. Enligt skattekontrollutredningen bor tva kriterier vara
uppfyllda for att lita skattebrottsenheterna verkstilla husrannsakan pd egen
hand. Det skall inte finnas nagon risk fér vald och tving skall inte beh6va anvin-
das. Visst vald mot egendom skall dock vara tillatet t.ex. nir s skall 5ppnas.?’
Enligt regeringen leder det till en tydlig effektivitetsvinst om egendom redan
finns tillginglig for skattebrottsenheten nir det inte finns nigon risk for vald.?

Kritiken har varit stark fran vissa hall. Svenskt Naringsliv och Svenska Revisors-
samfundet har avstyrkt férslagen och Justitiekanslern anser att man boér vara
mycket forsiktig med att 6verldta riatten att verkstilla tvangsmedel till andra yrkes-
kategorier 4n polisen. Ekobrottsmyndigheten har ocksa avstyrkt forslaget med
motiveringen att ratten att verkstilla beslut om tvangsmedel ar en av samhillets
mest ingripande atgarder och det skall vara tydligt for den enskilde under vilka
omstandigheter sadana far tillgripas. Att Jigga over sa ingripande befogenheter
som det nu ar fraga om pa en myndighet utanfor rattsvisendet och som saknar en
sjalvstindig brottsbekdmpande roll ir férenat med starka betinkligheter.?’

Ekobrottsmyndigheten anser att det innebar en uppluckring av de principer
som galler for anvindning av tvangsmedel. Justitickanslern framhaller att tillimp-
ningen av reglerna maste ha en restriktiv utgdngspunkt och aga rum endast nar
det star kiart att vald inte behover anvindas. Rikspolisstyrelsen anser att en hus-
rannsakan som i forvig kan te sig enkel och okomplicerad ovintat kan kréva viss
valdsanvindning.*

Ritten att inte belasta sig sjalv vid misstanke om brott, den s.k. passivitetsritten,
anses inga i begreppet "rattvis rittegang” i artikel 6 i Europakonventionen. Ritten
till tystnad framgar inte uttryckligen av ordalydelsen av artikel 6 men anses dnda
av Europadomstolen omfattas av artikeln. Rétten till tystnad ar en viktig del i
oskuldspresumtionen genom att den motverkar att tving anvinds for att pressa
fram oriktiga erkinnanden och medverkar till att sikerstalla korrekta domar. Det
ar aklagaren som skall bevisa den tilltalades skuld och den tilltalade har ratt att
inte uttala sig alls. Tystnaden far enbart tolkas mot bakgrund av samtliga fakta i
malet. Ritten att inte vittna mot sig sjilv skall skydda den tilltalade mot otillbérligt
tvang och garantera indamalet med artikel 6. Passivitetsratten omfattar bade for-
undersokning och rittegang. For att ratten till tystnad skall vara effektiv kravs det
att den tilltalade redan vid forsta féorhoret maste upplysas om sin rétt till tystnad
och vilka konsekvenser det kan medfdra. En viktig forutsattning for att passivitets-
ratten skall respekteras ar att skattebrottsenheterna vid Skatteverket informerar
den skattskyldige om hans rattigheter och att de upplysningar han lamnar kan
anvindas vid en brottsutredning. Det finns enligt min mening risk for att passivi-
tetsritten inte kommer att respekteras i de nya bestimmelserna.

% Se prop. 2005/06:169 s. 64fF.
27 Se SOU 2005:35 s. 2411F.

% Se prop. 2005/06:169 s. 68f.
2 Se prop. 2005,/06:169 s. 58f.
% Se prop. 2005/06:169 s. 64.
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Jag ar kritisk till att skattebrottsenheterna vid Skatteverket far 6kade befogen-
heter vid férundersékningar. Att polisens bristande resurser skulle tickas av
annan myndighet utanfor rittsvisendet beframjar inte rattsikerheten genom att
de skatteutredande och straffrittsliga funktionerna blandas samman. Dessutom
kan husrannsakan utgdra en verklig fara for de jansteman som deltar i en sadan.
Bist lampad for polisiara atgirder maste givetvis polisen vara. Sammanfattnings-
vis anser jag att storleken av effektivitetsvinsterna kan diskuteras och att regering-
ens forslag forsamrar rattssikerheten. Jag anser darfor inte att skattebrottsenhe-
terna skall ges mojlighet att verkstilla beslut om straffprocessuella tvangsmedel.

6 Sammanfattning och utvardering

Diskussionen om avvagningen mellan effektivitet och rattssakerhet ar ett alltid
lika aktuellt amne. Enligt min mening behéver det ena inte utesluta det andra. En
god skattekontroll kan skapa respekt och forstdelse for saval Skatteverket som
skattesystemet om den utfors rittssikert. En god skattekontroll kan t.o.m. 6ka
solidariteten med skattesystemet genom vissheten att alla skattskyldiga kontrolle-
ras pa lika villkor. Det dr darfoér mycket viktigt att Skatteverket far tillrickliga
resurser och att de anvinds korrekt.

Eftersom skattekontrollagen endast omfattar tvd branscher kan det diskuteras
om lagen uppfyller kravet pa likformighet. Det ar ingen hemlighet att restaurang-
branschen innehaller manga invandrare. Det kan pa denna grund diskuteras om
skattekontrollagen inte innebér en fortickt diskriminering. Mojligen kan man
siga att kravet pa likformighet ar uppfyllt pd sa sitt att alla inom restaurang- och
harvirdsbranscherna betraktas med samma misstinksamhet fran statsmaktens
sida.

Det ar av forklarliga skal svart att faststilla om svarta inkomster och svartarbete
ar vanliga i ndmnda branscherna och i sa fall i vilken utstrackning. Skatteverkets
egna utredningar som grundar sig pa taxeringsindringar kan inte ensamt ligga
till grund for sadana slutsatser. Det skulle vara intressant att veta hur stora taxe-
ringsdndringarna blir nir de vunnit laga kraft. Men aven ett sidant resultat maste
granskas kritiskt. Det kan mdijligen finnas en inbyggd vilja hos férvaltningsdoms-
tolarna att "pruta ned” Skatteverkets taxeringshdjningar. Men 3 andra sidan kan
en del skattskyldiga vilja att ligga ned skatteprocessen for att de helt enkelt inte
orkar fora den vidare di de anser sig méta ett Svermaiktigt motstind. Det dr med
andra ord mycket svart att veta hur svart den svarta marknaden ar dven om man
kan gbra mer eller mindre kvalificerade gissningar.

Det kan ocksa diskuteras i vilken utstrackning skattekontrollagen ér forutsebar.
Det krévs ingen grad av misstanke utan alla foretag inom restaurang- och har-
vardsbranscherna kan utsattas for kontrollbesok. Pa s sitt kan man anda saga att
lagen ar férutsebar eftersom alla inom restaurang- och harvardsbranschen alltid
kan forvinta sig att bli kontrollerade. Avgransningen till att skattekontrollagen
enbart omfattar restuarang- och harvardsbranscher kan naturligtvis skapa till-
lampningsproblem. Tillimpningsproblemen skall nog inte 6verdrivas utan det
gar i de flesta fall att avgdra vilka foretag som omfattas. Tidpunkten f6r kontroll-
besdken maste sannolikt ske under 6ppettiderna aven om det inte klart framgér
av lagtexten. Aven kravet pa personalliggare maste ses som mycket hogt stallt och
det ir enligt forarbetena Skatteverket som ytterst bestimmer vilka personer som
omfattas av kravet pa personalliggare. Aven hogst tillfalliga inhopp maste formod-
ligen antecknas i personalliggaren. Kravet pa personalliggare kan i praktiken vara
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svart att infria och restaurangéigare riskerar att bli paférda kontrollavgifter i de
fall Skatteverket inte anser att personalliggaren forts korrekt.

Genom skattekontrollagen har mojligheterna till 6verraskningsrevisioner
utvidgats. Skatteverket har nu mojligheter att utféra begransade 6verraskningsre-
visioner for att kontrollera personalliggare. Ett sidant beslut kraver ingen férvar-
ning eller domstolsbeslut vilket innebar att ingen oberoende part i forvig gran-
skar beslutet. Jag anser att Gverraskningsrevisioner av rittssikerhetsskal skall
krava nagon grad av misstanke for brott och att ett sidant beslut i stéllet skall fat-
tas av forvaltningsdomstol. Endast vid synnerliga skal, t.ex. vid misstanke om paga-
ende bolagsplundring, anser jag att Skatteverket skall fa ratt att utfora 6verrask-
ningsrevisioner.

Tjansteman inom Skatteverket har tidigare inte fatt verkstalla tvangsmedel
enligt rittegangsbalken. Genom lagindring far skattebrottsenheterna vid Skatte-
verket begransade mdjligheter att verkstilla husrannsakan och beslag i vissa fall
da vald inte behover anvindas. Att polisens bristande resurser skall tickas av
annan myndighet utanfér rittsvisendet 6kar enligt min mening inte rattsakerhe-
ten genom att de skatteutredande och straffrittsliga funktionerna blandas sam-
man. Dessutom kan husrannsakan utgéra en verklig fara fér de tjansteméin som
deltar i den. Bast lJampad for polisidra atgarder maste givetvis polisen vara. Grin-
serna mellan skatte- och brottsutredningar har blivit otydligare och det finns dér-
for risk for att passivitetsritten i artikel 6 inte respekteras. Jag fruktar att effektivi-
tetsvinsterna blir sma pa bekostnad av rattssikerheten.

I rubriken stalldes frigan om det var nédvandigt med en effektivare skattekon-
troll. Det finns tecken pa att skattemoralen sjunker i Sverige, en trend som viioch
for sig inte ar ensamma om. Jag anser darfor att det kan vara befogat med en
effektivare skattekontroll, men den maste ske pa ett rattssikert satt. Den inférda
skattekontrollagen och dndringarna i lagen (1997:1024) om Skatteverkets med-
verkan i brottsutredningar férsamrar enligt min mening den enskildes rattsskydd.
Det ar i stillet betydligt battre att 6ka kompetensen hos skattetjainstemdnnen
genom att tillféra Skatteverket ytterligare resurser. Enligt min mening finns det
darigenom stora mojligheter till god avkastning pa insatt kapital genom battre
skatteutredningar vilket hojer effektiviteten och i slutinden 6kar réttssikerheten.

Jur. lic. Mats Hoglund dr verksam som universitetsadjunkt vid Hogskolan Vst i Udde-
valla.
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