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Juridik och matematik
- nyare praxis pa den svenska
skatteavrakningslagen

Skatteavrikning (credit of tax) ar en av de tva metoder som anvinds i svensk
internationell skatteritt for att undanréja dubbelbeskattning.! Metoden anvinds
saval i svenska dubbelbeskattningsavtal som i intern svensk skatteritt och inne-
bar att en i utlandet erlagd skatt far avriknas fran svensk skatt krona fér krona.
De interna svenska reglerna finns numera samlade i en sérskild lag, lag (1986:468)
om avrikning av utlindsk skatt.

De problem, som lagen véllar, sammanhinger framfér allt med att Sverige
liksom andra stater inte velat medge skatteavrakning fullt ut for utlindsk skatt
utan begrinsat avrikningen till att hogst avse den svenska skatt som beloper pa
de utlandska inkomsterna. Lagen foreskriver darfor att ett sarskilt sparrbelopp
skall beriknas enligt formeln?

Utlandsk inkomst

x  Svensk skatt = Sparrbeloppet
Sammanrdknad inkomst

Lagen ar dock generds satillvida som ett slags over all-princip tillimpas, dvs. de
utlindska inkomsterna laggs ihop i tiljaren. Avrikning enligt interna regler
medges dven om avrakning skall ske enligt dubbelbeskattningsavtal, eftersom
avrakning i avtalsfallen annars skett for varje land for sig (per country-principen),
vilket skulle kunna vara sdmre for de skattskyldiga dn over all-principen.

Eftersom fysiska personer och dédsbon beskattas progressivt for inkomst av
forvarvsverksamhet (tjanst och niringsverksamhet) och proportionellt for kapi-
tal maste sparrbeloppet berdknas separat for forvarvsinkomst och kapital i deras
fall.® Det ir emellertid inte noédvindigt f6r juridiska personer eftersom de endast
har inkomst av niringsverksamhet och beskattas proportionellt (28 % statlig
skatt). For juridiska personer (utom dédsbon) ar det saledes inte nédvandigt att
dela upp vare sig de utlindska inkomsterna eller den sammanriknade inkoms-
terna i férvarvsinkomster och kapitalinkomster. Som svensk skatt, fran vilken
avrakning kan ske, riknas inte bara inkomstskatten utan ocksa fastighetsskatt
och avkastningsskatten pa pensionsmedel.*

! Uppsatsen ér ursprungligen publicerad i Festskrift tillignad Edward Andersson 1933 31/12 2003,
red. Sevén, Frinde, Olsson, Ryynianen & Tikka, Helsingfors 2003, s. 115-126. Tillstand har inhdm-
tats for uppsatsens publicering i Skattenytt.

2 7§ avrikningslagen (Lag (1986:468) om avrikning av utlindsk skatt)

3 Uppdelningen skedde genom 1991 &rs skattereform

* 7§ 3 st. avrikningslagen
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De utlindska inkomsterna berdknas enligt svenska regler. Sammanriknad
inkomst ar inkomsten fran samtliga férvarvskallor fére allménna avdrag.

Eftersom sparrbeloppet skall berdknas enligt en formel med savil téljare som
niamnare uppkommer matematiska problem i olika situationer. Regeringsritten
har under senare ar fatt ta stallning till en del problem, dir matematiska relatio-
ner spelat en roll.

RA 1999 ref. 65 (forhandsbeskedsirende)

Skandinaviska Enskilda Banken AB bedrev bankverksamhet savil i Sverige som
utomlands. Banken begirde forhandsbesked i en del fragor, bl.a. om underskott
som uppkom vid utlindska filialer skulle reducera filialéverskott och andra
inkomster vid berdkningen av den svenska skatt som bel6pte pa de utlindska
inkomsterna. Vad banken ville veta var siledes hur ett underskott, dvs. ett nega-
tivt tal, skulle paverka tiljaren i sparrbeloppsformeln.

Om a ar svenska inkomster
b, ¢, d utlindska inkomster, dir b, ¢ ir overskott och d underskott
skall da formeln vara

(1) b+c-d

b+c
atb+c-d @)

eller bied
RSV:s® uppfattning var att underskottet skulle reducera de utlindska inkoms-
terna i tdljaren, dvs. (1) med den begrinsningen att det samlade resultatet inte
fick bli negativt, dvs. tiljaren maste vara minst 0.

Skatteriattsnimnden fann att utlindska filialunderskott inte skulle reducera de
utlindska inkomsterna vid berdkningen av sparrbeloppet, dvs. (2). Den ursprung-
liga avsikten nér overall-principen inférdes var att ett utlindsk filialunderskott
inte skulle reducera de utlindska filialinkomsterna. Att begreppet de utlindska
inkomsterna i samband med 1990/91 ars skattereform ersattes med uttrycket de
utlindska forvirvsinkomsterna innebér inte nagon 4ndring av denna princip.
”Att i detta sammanhang tolka begreppet i strid med klara férarbetsuttalanden,
i strid med den uppfattning om tolkningen av angivna bestimmelse som maste
ha varit férhdrskande sedan systemet med overallberdkningen inférdes (se bl.a.
Nils Mattsson, Svensk internationell beskattningsritt, 11 uppl. s. 166) och i strid
med de skattskyldigas intressen later sig enligt nimndens mening inte goras.
En sidan dndring av rittsliget kan enligt nimndens mening endast ske genom
lagstiftning av vilken klart framgar att en sadan andring asyftas.”

Regeringsritten gjorde samma bedémning som skatterattsnimnden.

Vilken overall-princip?

Som anhingare av uppfattningen att férarbetena boér tillmatas en stor betydelse
for tolkning av ett oklart lagrum® anser jag savil regeringsrittens dom som
skatterdttsnimndens motivering vara sa sjilvklar att man har anledning att fraga
sig varfor RSV 6verhuvudtaget drivit fallet. En rimlig férmodan ar val da att

5 RSV, forkortning av Riksskatteverket

6 Min uppfattning i denna fraga finns redovisad i Gustaf Lindencrona. Férarbetenas betydelse vid
tolkningen av svensk skattelag. Festskrift till Hans Thornstedt (1983) s. 491-503, omtryckt i De lege
1994 s. 231-242
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RSV anser att det finns ett problem med sjilva principen for overall-berdkningen.
Skatterittsnamndens motivering andas mojligen ocksa tvivel pa att den val eta-
blerade principen i sig ar riktig.

USA ir det land i virlden, dar skatteavrikningsreglerna ar mest utvecklade
och komplicerade. Internal Revenue Code innehaller i Section 904a en sparr-
regel, som i princip dr formulerad pa samma sitt som den svenska sparregeln.
Regeln belyses av Paul McDaniel/Hugh Ault i det kinda arbetet "Introduction
to United States International Taxation” pa féljande sitt:

”For example, assume that a US corporation engaged in manufacturing operations
has $2 million foreign source taxable income from country A on which it paid
$500,000 in taxes, a $ 1 million loss in country B, and $ 1 million US source taxable
income. The US tax on worldwide income is $ 680,000. The maximum foreign tax
credit that may be claimed in the current year by the corporation is $ 340,000
($ 680,000 x $1,000,000/$ 2,000,000). Thus, even though the effective rate of tax in
Country A is only 25 per cent, the full amount of tax paid may not be credited
because of the effect of the loss in country B.””

Det citerade exemplet visar att man i USA later man det utlindska underskottet
reducera de utlindska positiva intdkterna. Fragan ar da, vilken dr bakgrunden
till den i detta avseende mer generdsa svenska lagstiftningen?

Om man gar till forarbetena till férarbetena till den lagstiftning varigenom
overall-principen inférdes finner man att den nuvarande svenska tolkningen av
principen fanns med i departementspromemorian DsB 1982:5 utan ndrmare
motivering. AO, det Allmidnna Ombudet, som var remissinstans, invinde kraf-
ugt:

“Enligt overall-principen begrinsas avrakningen for utlindsk skatt av den svenska
skatt som beloper pa det sammanlagda resultatet av alla utomlands bedrivna verk-
sambheter, dvs. de utlindska 6verskott ock underskott som paverkat i Sverige beskattad
inkomst.”

Forslaget karakteriseras pa foljande satt:

"Det foreliggande forslaget — summerad per item-princip - medfér i det fall utlind-
ska underskott paverkar den svenska skatten att avrakning kan komma att ske med
storre belopp dn den svenska skatt som beloper pa den utomlands bedrivna verksam-
heten.”8

Departementschefen beméter utforligt denna kritik i propositionen. Riktighe-
ten i AO:s synpunkter fornekas vil inte, men departementschefen héinvisar till
laget fore reformen och vad syftet med den ar:

“Enligt nuvarande regler tas inte hinsyn till utlindska underskott. Avrikning kan
salunda erhallas, fastin det sammanlagda resultatet av den utldndska verksamheten
ar negativt. Utredningen foreslar inte ndgon andring hirvidlag. Forslaget innebér
endast den skillnaden - jimfért med nuvarande regler - att det faktum att skatte-
uttaget varierar fran land till land inte minskar den skattskyldiges moéjligheter att fa
avrikning.”®

7 Third revised edition. Deventer 1989 s. 98
8 Prop. 1982/83:14 5. 93
9 Aa.s. 11
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Departementschefen illustrerar reglerna med ett mycket pedagogiskt exem-
pel:

”Ett svenskt foretag har filialer i linderna A,B och C. Verksamheten i Sverige antas
ge ett 6verskott pa 100, verksamheten i land A ett 6verskott pa 25, verksamheten i
land B ett 6verskott pa 10, medan verksamheten i land C antas ge ett underskott pa
60. Den svenska skatten beriknas pa 100+25+10-60 = 75. Den svenska skatten blir,
om skatten antas utga med 57 %, 57 % x 75 = 42,75. Om skatt antas ha utgatt i land A
med 17,5 (70 %) och land B med 4 (40 %) medges avrikning enligt nuvarande regler,
om kommunalskatten far tas i ansprak, med

1. Det mindre av f6ljande tva belopp, nimligen antingen skatten i A (17,5), eller

25 (inkomsten fran
land A)

75 (den sammanlagda
nettoinkomsten)

x 4275 (den svenska skatten) = 14,25, alltsd med 14,25

samt
2. det mindre av f6ljande tva belopp, namligen antingen skatten i land B (4), eller

10 (inkomsten fran
land B)

75 (den sammanlagda
nettoinkomsten)

x 42,75 (den svenska skatten) = 5,7, alltsd med 4

eller saledes sammanlagt (14,25+4) = 18,25

Enligt utredningens férslag medges i stillet avrakning med:
Det mindre av féljande tva belopp,
namligen antingen den utlindska skatten [(17,5+4) = 21,5], eller

(25+10=) 35 (de
utlindska inkomsterna)

x 42,75 = 19,95, alltsd med 19,95”1°
75 (den sammanlagda
nettoinkomsten)

Departementschefen stéller sig bakom utredningens forslag och framhaller:

”Att mérka ar emellertid att varken enligt nuvarande eller féreslagna regler avrikning
medges med stoérre belopp dn den svenska skatt som utgatt pa inkomsterna fran
utlandet™"!

Om overall-principen tillimpats konsekvent hade tiljaren blivit negativ, 25+

10-60=-25. I amerikansk skatteratt finns utférliga och komplicerade regler for
det fall att inkomsten i ett utlindskt land 4r negativ. I den situationen férdelas

10 Thid
1 Aa. s 12
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underskottet i ett frimmande land pa inkomsten fran andra linder. Syftet med
reglerna ar att den inhemska inkomsten skall reduceras forst i sista hand.!?

Den svenska modellen undviker saledes problemet med negativa tiljare
genom att ta upp ett utlindskt underskott till 0 i téljaren.

For den - som i likhet med undertecknad - hade féredragit en regel om full
exempt® nir det giller utlindska filialinkomster 4r den svenska 16sningen ocksa
sympatisk. Den hade inneburit att skatt pa de utlindska inkomsterna i land A
och B enbart erlagts dir, dvs. 17,5+4 = 21,5. Den merbeskattning som uppstar i
Sverige vid avrdkningsmetoden p.g.a. att sparregeln inte medger full avrikning
blir 21,5-19,95 = 1,55. Om den tidigare gillande per item-principen tillimpats
hade det icke avrdkningsbara beloppet uppgatt till 21,5-18,25 = 3,25, i detta fall
till ett nistan dubbelt sa stort belopp.

Den gener6sa svenska utformningen av overall-principen har uppenbara for-
delar. For tydlighetens skull borde man kanske beteckna den en modifierad over-
all-princip.

RA 2001 ref. 43

Fallet RA 2001 ref. 43 ir intressant satillvida som de olika instanserna gnar sig
at en del matematiska resonemang och later dessa resonemang paverka det
resultat de kommer fram till.

Omstandigheterna var féljande. Boliden Mineral AB redovisade i sin sjilv-
deklaration 1992 forlust av ndringsverksamheten med 46.005.594 kr. Nagon
svensk statlig inkomstskatt paférdes darfor inte. Daremot erlades avkastnings-
skatt pd pensionsmedel* med 3.941.839 kr. Bolaget hade royaltyintikter fran
Spanien pa 15.288.053 kr. pa vilka inkomster bolaget erlagt spansk kéllskatt
med 1.691.476 kr.

Bolaget yrkade avrakning av den spanska killskatten mot den svenska avkast-
ningsskatten. Skattemyndigheten vigrade avrikning av den spanska skatten.

Bolaget 6verklagade.

Skattemyndigheten hdvdade hos Lansritten i Visterbottens lin att de utlind-
ska inkomsterna i téljaren borde minskas med samtliga kostnader, siledes dven
de svenska kostnaderna, eftersom bolaget endast redovisade en férvirvskalla.
Sparrbeloppet blev dd 0:0 x avkastningsskatten = 0 kr.

Lansritten ansdg inte att de utlindska inkomsterna i tiljaren skall beriknas
med beaktande av kostnader som inte paverkar beskattningen i utlandet. Den
spanska inkomsten skulle darfér berdknas till 15.288.053 kr. Bolagets samman-

12 Reglerna i ett antal stater beskrivs i Comparative income taxation. Kluwer 1997. Huvudférfattare:
Hugh Ault. Svensk forfattare Peter Melz. De har dtergivna amerikanska reglerna beskrivs pa s. 395.
Komplexiteten i reglerna 6kas genom det amerikanska korg (basket)-systemet, dar inkomsterna vid
berikningen av spirrbeloppet uppdelas pa olika korgar. De svenska reglerna betecknas triffande
som “relatively undeveloped” (s. 396).

13 Nir det giller skatteavtalen har Sverige vacklat mellan avrikningsmetoden och exemptmetoden
utan att skilen redovisats, vilket visats av Nils Mattsson i Exemption or Credit of Tax: What is
Sweden’s preference. Ur Liber Amicorum Sven-Olof Lodin (2001) s. 145-157. Omtryckt i De lege
2002, s. 161-173.

14 Avkastningsskatt pi pensionsmedel dr en form av skatt pa olika former av pensions- och férsik-
ringssparande som inforts for att skapa neutralitet mellan olika former av sparande, se lag (1990:661)
om avkastningsskatt pa pensionsmedel
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riknade forvarvsinkomst fore allmdnna avdrag hade inte overstigit 0 kr. For-
meln blev darfér 15.288.053:0 x 3.941.839 = 0 kr. Lansritten avslog bolagets
6verklagande.

Bolaget besvirade sig.

Kammarritten i Sundsvall ansag i likhet med ldnsratten att “intdkterna efter
avdrag for kostnader” i tiljaren omojligt kunde avse dven de svenska kostna-
derna. Kammarritten fann diremot "med hénsyn hértill och da bolagets sam-
manriknade forvirvsinkomst vid taxeringen upptagits till negativt belopp” utan
nirmare matematiska resonemang att hela den spanska kallskatten fick avrak-
nas fran avkastningsskatten.

RSV o6verklagade och anférde bl.a. att kammarritten i sin dom gjort "géallan-
de att avridkningslagens regler om berikning av sparrbelopp endast galler i vissa
inkomstintervall.” Enligt RSV radde inga som helst tvivel om att "bestimmel-
serna i 6 och 7 §§ avrakningslagen ar generellt tillimpliga och inte tillimpliga
bara i de fall da den skattskyldige vid den svenska taxeringen uppvisar en positiv
sammanriknad inkomst”.

Provningstillstand meddelades.

Bolaget anférde bl.a. att om den utlindska inkomsten éverstiger den samman-
raknade inkomsten blir sparrbeloppet hogre an den faktiska skatt som uttagits
i Sverige. Allteftersom sammanriknad inkomst minskar stiger sparrbeloppet
och nédrmar sig till slut ett odndligt belopp.” Om den sammanriknade inkom-
sten inte dr minst lika stor som den utlindska inkomsten kunde man “enkelt
konstatera att all svensk skatt som utgatt beléper sig pa den utlindska inkoms-
ten, dvs. sparrbeloppet blir identiskt med den svenska skatten.”

Regeringsritten uttalade sig i sin dom férst om bestimningen av den utland-
ska forvarvsinkomsten i téiljaren och avvisade RSV.s uppfattning att alla svenska
kostnader skulle dras av fran den utlindska bruttoinkomsten. Regeringsritten
ansdg dock inte heller att endast de kostnader som var direkt hanforliga till de
utlindska kostnaderna kunde avdras. Aven kostnader som var gemensamma for
verksamheten i olika linder kunde beaktas.

Direfter 6vergar regeringsritten till sparrbeloppsregeln och papekar foérst
att "aven om underskott av en ndringsverksamhet numera skall faststillas det
ar underskottet uppkommer innebdr detta inte att vad som betecknas som sam-
manradknad forvirvsinkomst kan vara ett negativt belopp”. Regeringsritten sager
sedan att lydelsen av 7 § avridkningslagen far anses férutsitta att den utlindska
inkomsten ar ligre dn den sammanriknade forvarvsinkomsten eftersom sparr-
beloppet annars skulle 6verstiga den svenska skatten. Det saknade emellertid
praktisk betydelse eftersom avrikning aldrig kan ske med stérre belopp an de
utlindska skatterna. "Nir det diremot inte finns nagon sammanriaknad for-
varvsinkomst (denna ar 0) dr det inte lingre mojligt att pa ett meningsfullt satt
stilla den utlindska forvarvsinkomsten mot den sammanlagda forvarvsinkoms-
ten. Ett belopp kan inte utgdra en viss andel av ingenting (0).” Regeringsratten
ansag att denna effekt berodde pa att avkastningsskatten var svar att passa in i
avrikningsslagens system, men att det var en fraga for lagstiftaren att ratta till.
Regeringsritten fann darfér “att forutsittningar saknas for att bolaget skall ha
ritt att avrdkna den utlindska skatten”.
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Konsten att dividera med 0

Den avgdrande fragan for utgangen av fallet RA 2001 ref. 43 var siledes rent
matematisk: Vad blir resultatet om man dividerar med 0? Den fraga som man
forst har anledning att stélla sig dr vilken som &r orsaken till att en sddan berak-
ning blir aktuell. Tidigare i artikeln har visats att den speciella svenska utform-
ningen av begransningsregeln, som innebdr att ett underskott hos en filial i
ett frimmande land upptas till 0 i tiljaren medfér att tiljaren aldrig kan bli
ett negativt tal.’® Vad betriffar nimnaren finns inte den begransningen utan
underskott hos en filial i ett frimmande land minskar den sammanriknade
inkomsten. Ndmnaren skulle darfér kunna bli negativ. De matematiska kom-
plikationer som i s fall skulle uppkomma undviks genom att nimnaren i sd
fall upptas till 0. Aven om det &r litt att inse att denna operation forhindrar
att sparrbeloppsregeln blir omgijlig i ett antal fall kan man fraga sig vilken den
rittsliga grunden ar. Av det hdr angivna citatet av regeringsrittens dom fram-
gar att skilet sannolikt var att enligt tidigare géllande regler ett underskott i
ndringsverksamhet inte faststilldes det ar det uppkom utan férst nir det utnytt-
jades. Regeringsrittens papekande om att den omstidndigheten att ett under-
skott numera faststills for det beskattningsar, da det uppkommer, skulle annars
ha varit 6verflodigt. Genom att framhalla att ingen férindring skett klargér
regeringsritten att oberoende av de historiska skilen far den sammanriknade
inkomsten i nimnaren inte bli negativ. Men diremot kan den da litt bli 0 och
det 4r om den situationen fallet RA 2001 ref. 43 handlar.

Enligt skattemyndighetens och senare RSV:s uppfattning ér ju den korrekta
berdkningen 0:0 = 0 (som ndmnts genom att hinféra alla kostnader - svenska
som utlindska - dven till de utlindska inkomsterna i tiljaren). Saval kammar-
ritten som regeringsritten underkinde emellertid RSV:s standpunkt betraf-
fande behandlingen av de svenska kostnaderna'®, varigenom fragan om inne-
boérden av 0:0 inte blev foremal for bedéming av de hogre instanserna. Fragan
blev i stillet vad blir ett positivt tal som divideras med 0?

Bolaget anfor i RR att om savil den utlindska inkomsten som den samman-
raknade inkomsten ir positiv och man later den sammanriknade inkomsten
minska stiger sparrbeloppet och man niarmar sig till slut ett odndligt tal. Nylén
och Aldén'” har i en utforlig artikel polemiserat med regeringsrittens dom.
Forfattarna framhaller helt riktigt enligt min uppfattning att "regeringsrittens
slutsats inte grundar sig pa en traditionell juridisk argumentation utan i stéllet
pa ett matematiskt resonemang.”’® Forfattarna ger sig dock sjilva in pé ett mate-
matiskt resonemang och polemiserar mot att resultatet skulle bli 0 och séger:
"Av matematikens regler féljer namligen att om man dividerar ett tal med 0 sa

15 Diremot kan tiljaren bli 0, t.ex. om skatt uttagits i ett frimmande land men inkomstberdkningen
enligt svenska regler ger ett underskott som resultat. Om 0 divideras med ett positivt tal blir kvoten
0 och spérrbeloppet 0, dvs. ingen avridkning kan ske. Fallet torde dock inte vara alltfér vanligt

16 Skattemyndigheten och senare RSV kan ha paverkats av RA 85 1:17, d4 inkomsten av en fastig-
hetsforsiljning i Norge minskades med en realisationsforlust pa svenska premieobligationer vid
sparrbeloppsberakningen. Regeringsritten betonar sarskilt att i detta fall en sarskild férvirvskalla
forelag. Vare sig man av denna dom drar sa langtgaende slutsatser som RSV gjort eller inte ar det
tydligen nu éverspelat

7 Hikan Nylén och Stefan Aldén. Avrikning av utlindsk skatt mot avkastningsskatt. SVSKT 2002
s. 215 ff

B Aa.s. 217
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resulterar detta i ett oandligt belopp. Tvirtemot vad RegR pastar ar det alltsa
mojligt att stilla den utlindska forvirvsinkomsten mot den sammanriknade
férvarvsinkomsten dven ndr talet i nimnaren ar 0.”19 RR anser for sin del att
berdkningen dr omgjlig. Det gar inte att dividera ett positivt tal med 0.

Hir ar det RR:s standpunkt som dr den matematiskt riktiga. Det finns inte
nagon matematisk definition av vad som blir resultatet av en division med 0
(utom som ett grinsvirde, men det dr inte relevant i detta sammanhang. Som
narmare utvecklas nedan kommer sa hoga tal att sparrbeloppet ndrmar sig
oandligheten aldrig att bli aktuella. Det 4r dock intressant att bolaget i malet - i
motsats till Nylén och Aldén - foér ett grinsvirderesonemang nar det sager att
sparrbeloppet “stiger och ndrmare sig till slut ett oandligt tal”.)

Diremot delar jag Nyléns och Aldéns uppfattning om hur regeringsritten
borde ha domt men pa féljande grund. Huvudregeln ar att utlindsk skatt skall
fa avraknas, 5§ avrakningslagen. Denna ritt begransas genom sparrbelopps-
regeln, 6 §. Formeln beskrivs i 7§. Om spérrbeloppsregeln inte kan tillimpas
for att den dr matematiskt omdijlig borde slutsatsen vara att enbart huvudregeln
tillimpades och foljaktligen att full avrikning medgavs..

Att som RR gér hinvisa till lagstiftaren kan vara motiverat i och for sig men
ar knappast ett argument for att i domen komma fram till ett annat resultat dn
det juridiskt mest narliggande. Det giller att inte sa forledas av matematiken att
man tappar bort juridiken.

Faktum &r att sparrbeloppsregeln i sin generella utformning ar omajlig. RSV:s
uppfattning att den ir generellt tillimplig maste betecknas som helt felaktig.2’
For det forsta har det varit nédviandigt att ersitta vissa negativa tal med 0 (ut-
landska inkomster i tiljaren och den sammanriknade inkomsten i nimnaren)
for att géra den anvindbar. For det andra ar den trots detta bara tillimplig i
vissa intervall. Som det klart framgar av lagtexten medges avrikning hogst med
den erlagda utlindska skatten. Spirrbeloppregeln ar bara tillimplig i de fall
sparrbeloppet blir ligre dn den erlagda utlindska skatten. Med ett mer matema-
tiskt resonemang kan sdgas att sparrbeloppsregeln bara ar tillimplig i ett inter-
vall understigande den utlindska skatten. Man skulle darfér inte behéva bekymra
sig om fall dér spirrbeloppet blir mycket stort eller fallet med 0 i nimnaren.

Det ar inte den omstandigheten att avrikning kan ske mot avkastningsskatt pa
pensionsmedel som gor att sparrbeloppsregeln inte gar att tillimpa som rege-
ringsratten sager utan att den inte gar att tillimpa generellt. Om ett ingripande
av lagstiftaren skall ske - och det lir bli n6dvindigt efter domen, sirskilt som
regeringsritten sjilv framhaller det - dr det det generella problemet med 0 i
ndmnaren som bor 16sas. Enligt min uppfattning vore det enklast att i det fallet
helt enkelt hanvisa till huvudregeln i 5 § avrakningslagen.

19 Ibid

2 1 sin kommentar till RA 2001 ref. 43 i Handledning i internationella skattefragor ar 2002 siger
RSV: "Genom domen ir det klarlagt dels att forutsattningar for att medge avriakning saknas om den
sammanraknade inkomsten dr 0, dels att den utlindska foérvarvsinkomsten vid sparrbeloppsberak-
ningen aldrig kan 6verstiga den sammanlagda forvirvsinkomsten.” (s. 351). Det senare foljer av
lagtexten

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-04-10 04:38:52



10 SKATTENYTT 2007 SNI

Hur foérdela kostnader pa svenska och utlindska inkomster

Regeringsritten diskuterar som namnts ocksa i domen fragan om hur bolagets
kostnader skall férdelas, men fullféljer inte resonemanget fullt ut eftersom pro-
cessfoéringen i malet "inte inriktats pa fragan om enskilda kostnadsposter skolat
minska den utlindska férvirvsinkomsten utan pé betydelsen av att underskott
uppkommit i bolagets sammanlagda néiringsverksamhet”. Regeringsritten utta-
lar dock att “det star fran borjan klart att fran inkomsterna fran verksamheten i
varje land skall dras av de kostnader som hénfor sig till dessa inkomster” samt
att "detta innebdr emellertid inte att enbart sadana kostnader som direkt avser
verksamheten dir skall beaktas utan dven kostnader som ar gemensamma for
verksamheterna i olika linder”. Det 4r uttalanden av stor betydelse. Med utgangs-
punkt i klassisk rattsfallstolkningsldra kan visserligen diskuteras om det ar ett
uttalande “obiter dictum”, dvs. ej nédvindigt for domen som darfér inte ar
prejudicerande. I praktiken torde dock ett uttalande av regeringsritten av detta
slag fa stor betydelse for utvecklingen eftersom lagreglerna inte ger full vagled-
ning.

Regeringsrittens uttalande innebir att kostnaderna skall férdelas enligt tva
principer. Det innebar underforstatt att man allra férst maste ha bestamt férdel-
ningen av inkomsterna. Férdelningen av kostnaderna skall sedan i forsta ske
genom?! att man hinfor kostnader som star i klart samband med de utlindska
inkomsterna till dem (eng. "tracing”). Men det riacker inte med det. I nasta steg
skall man beridkna de gemensamma kostnaderna och férdela dem pé de utlind-
ska inkomsterna och den svenska inkomsten. Det innebdr att det innan dess
ocksa maste klargoras vilka kostnader som ar hdnforliga till de svenska inkoms-
ten. Forst darefter kan de gemensamma kostnaderna faststillas.

I sin kommentar i Handledning i internationell beskattning 2002 ndjer sig
RSV med att referera regeringsrittens uttalande i domen samt att nimna nagra
ganska speciella rattsfall som kan ge viss ledning, RA 85 1:17 (forlust pa svenska
premieobligationer hanforlig till den vinst som uppkommit vid en fastighets-
forsiljning i Norge) och RA 84 1:14 (det s.k. sparavdraget inte hanforligt till
utlindsk utdelningsinkomst).?2

I Hugh Aults. Comparative income taxation. sigs betraffande Sverige "there
are no statutory rules dealing with expense allocation though it is clear that the
limitations have to be applied on a net basis. Some principles developed in the
context of allocation between domestic and foreign branches may have some
application but in general, the area is undeveloped.”?

I USA? finns detaljerade administrativt utfirdade bestimmelser om fordel-
ningen av kostnader mellan utlindsk och inhemsk inkomst sedan 1977. Kost-
nadsavdragen hanfors for till inkomstklasser beroende pa det faktiska forhal-
landet mellan inkomst och kostnad. Direfter delas avdragen i varje klass upp i
en utlindsk och en inhemsk del. Bestimmelserna behandlar hur denna férdel-
ning skall ske och siger att det kan ske pa grundval av silda enheter, brutto-
inkomst, kostnaden for salda varor och liknande.

2l Artikel 7 i modellavtalet behandlar huvudsakligen inkomstférdelningen. Den finns belyst ur alla
tankbara aspekter i Niels Winther-Sorensen. Beskatning af international erhvervsindkomst. Ind-
komstopgoérelsen for et fast driftssted (2000)

22 Handledning s. 346-347

2 Aults. 394

# Aults. 392
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Vilken ledning far man da av principerna for férdelning av kostnader mellan
utlindska och inhemska filialer? Den ndrmast till hands liggande killan ar
OECD:s Modellavtal Artikel 7 med Kommentar. Man bor dock da halla i minnet
att situationerna éar olika. Vid tillimpningen av den svenska avrikningslagen ar
det fraga om en rent intern svensk lagstiftning, dir den skattskyldige och fiscus
har olika intressen. Den skattskyldige vill hidnfora sa litet kostnader som mojligt
till de utlindska inkomsterna for att téljaren skall bli sa stor som mgijligt, medan
fiscus intresse dr det motsatta. Det kan onekligen sigas vara en ovanlig situation
- det dr inte normalt i skatteritten att den skattskyldige i deklarationssamman-
hang har intresse av sa sma kostnader som mojligt. Vid férdelningen av ett
foretags inkomst pa inhemska och utlindska killor i avtalsfallen finns det en
tredje intressent, ndmligen den utlindska staten. For att den utldndska staten
skall fa rdtt att beskatta en inkomst fordras normalt ett fast driftstille. Den
utlindska staten 6nskar naturligen en kostnadsfordelning, dar sa litet kostnader
som mojligt hanfors till det fasta driftstéllet. Vilket som dr den skattskyldiges
intresse i den situationen beror pa flera faktorer som skattesatserna i de olika
linderna och metoden fér undanréjande av dubbelbeskattning.

I Artikel 7 punkt 3 sigs:

"Vid bestimmandet av fast driftstilles inkomst medges avdrag for utgifter som upp-
kommit for det fasta driftstillet, hirunder inbegripna utgifter for foretagets ledning
och allmdnna férvaltning, oavsett om utgifterna uppkommit i den stat, dir det fasta
driftstillet ar beliget eller annorstides.”

Artikeln ar onekligen mycket lika regeringsrittens formulering i domen. I Kom-
mentaren sags.

"I fraga om exempelvis allménna férvaltningsutgifter som uppkommit hos foretagets
huvudkontor kan det vara lampligt att beakta en proportionell del av utgifterna,
grundad pa férhallandet mellan det fasta driftstillets och hela foretagets omsittning
(eller kanske bruttoinkomst).??

Kommentaren behandlar sedan ett stort antal specialfall, bl.a. som i rittsfal-
let betriffande bankrorelse. Den i Modellavtalet och Kommentaren uttalade
huvudprinciperna synes dock anvindbara dven fér kostnadsfordelningen vid
tillimpningen av avrikningslagen. I férsta hand férséker man hinféra de kost-
nader som &r klart hinforliga till den utlindska killan dit. I andra hand fordelas
gemensamma kostnader proportionellt. For min del tycker jag da att en férdel-
ning efter bruttoinkomst ar tilltalande p.g.a. sin enkelhet. De uppgifterna ar ju
lauw tillgédngliga.

Det kan tilliggas att den i punkt 6 uttryckta principen i Artikel 7 i Modell-
avtalet att samma princip bor tillimpas ar fran ar ocksa bor observeras vid
tillimpningen av avrakningslagen. Har man gatt in for en princip bér man till-
lampa den konsekvent ar fran ar.

Det kan antas att fraigan om en riktig kostnadsférdelning inte 4r uttémd i och
med regeringsrattens dom RA 2001 ref. 43.25 Man kan inte undga att gora den

% Kommentar till artikel 7, 3 st. p. 16

% Nylén och Aldén gér foljande kommentar: "Det dr uppenbarligen s att kommentarerna till
Art 7 i modellavtalet inte heller de anger en exakt metod for berikning av den utlindska forvirvs-
inkomsten men det &r i vart fall ndgot att stodja en berdkning pa och ett underlag for framtida
rittspraxis.” (s. 221)
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reflexionen att vissa problem verkar eviga. Genom skattereformen har aktiebo-
lag numera endast ett inkomstslag, niaringsverksamhet. Vidare har indelningen
i forvarvskillor forsvunnit. Nagon kommunal beskattning foreligger inte lingre.
Négot behov av att hinféra kostnader till vissa bestimda inkomster foreligger
saledes normalt inte lingre. Men vid tillimpningen av spéarregeln i skatteavrik-
ningslagen lever de gamla problemen med en korrekt kostnadsférdelning upp
igen.

Gustaf Lindencrona dr professor em. i finansrdtt och f.d. rektor for Stockholms univer-
sitet.
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