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Lillon Lindberg och Alexander Horvath

Exitskatten pa
personaloptioner

Vi har tidigare redovisat var uppfattning om svarigheterna med den praktiska
tillimpmingen av regelverket avseende personaloptioner och den svenska “exit-
skattens” oforenlighet med EG-ritten. Skatterittsndmnden har nu prévat fra-
gan och funnit att den svenska exilskatten pd personaloptioner i dess nuva-
rande utformning dr oforenlig med EG-ritten. I denna framstillning fortsdtter
vi alt belysa svarigheterna vid den praktiska tillimpningen eftersom utveck-
lingen pd senare tid och forhandsbeskedet pd intet sitt underlittat hanteringen.
Slutligen berors lagstiftarens foreslag till fordndring av personaloptionsbeskatt-
ningen.

1 Inledning

En sarskild lagstiftning inférdes 1998 avseende s.k. personaloptioner’. Lagstift-
ningen reglerar fraimst beskattningstidpunkten. En personaloption ska beskat-
tas i inkomstslaget tjanst nir ritten utnyttjas eller 6verlats.? Av forenklingsskal
omfattar begreppet utnyttjande fortsittningsvis i denna artikel dven en over-
latelse. Den skattepliktiga férménen utgérs av skillnaden mellan det underlig-
gande virdepapprets marknadsviarde vid utnyttjandet och foérvarvspriset. Nar
den skattskyldige upphor att vara bosatt i Sverige ska férmanen, till den del den
kan utnyttjas vid utflyttningen, beskattas redan vid utflyttningstillfillet.> Omvint
géller att personaloptioner som tjanats in fére den skattskyldige bosatt sig i
Sverige undantas fran svensk beskattning.* I praxis har klarlagts att intjinande-
tidpunkten ir den dag da personaloptionen for forsta gangen blir mdgijlig att
utnyttja.>

Den avskattning som sker i samband med en utflyttning fran Sverige bendmns
vanligen “exitskatt”. Vi har darfér valt att anvinda den termen i denna artikel.
Exitskatten infordes for att sakerstdlla Sveriges mojligheter att beskatta en per-
sonaloptionsférman som tjanats in i Sverige.® Redan vid inférandet av exitskat-
ten uppmairksammades frigan om exitskatten var férenlig med EG-ritten. Den
davarande regeringen bedémde emellertid att exitskatten inte torde strida mot
EG-ritten med motiveringen att den saknade diskrimineringskaraktir, inte syf-

! Lagen omfattar rittigheter som i sig inte dr virdepapper, utan istillet en ritt att i framtiden fa
forvarva viardepapper - normalt aktier - till ett i forvig bestamt pris.

2 Inkomstskattelagen (1999:1229) 10 kap. 11 § andra stycket férsta meningen (IL).

% IL 10 kap. 11 § andra stycket andra meningen.

4 IL 11 kap 16 § forsta stycket.

5 R4 2004 ref 50.

6 Prop 1997,/98:133 s. 36.
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tade till att begridnsa den fria rérligheten och endast triffade inkomst som hér-
rorde frin verksamhet i Sverige.”

Bade Skatteverket och Skatterittsnimnden har direfter i ett stillningstagande
respektive ett fédrhandsbesked funnit att den svenska exitskatten i dess nuva-
rande utformning ir oférenlig med EG-ritten. Dessutom har EG-domstolen
avkunnat dom i tvd mal som rorde en liknande fragestillning, de s.k. Lasteyrie-®
och N-mélen®. Slutligen har problematiken nu ocks& uppmirksammats av lag-
stiftaren. Ett forslag till féordndring av lagstiftningen har limnats i en departe-
mentspromemoria.’®

Nedan redovisar vi utvecklingen med utgangspunkt i den praktiska hanteringen
och med betoning pa Skatteverkets stéllningstagande och Skatterdttsnamndens
forhandsbesked. Vi kommenterar de praktiska tillimpningssvarigheter som ar
en foljd av stillningstagandet och forhandsbeskedet och kommenterar slutligen
kort det nya lagférslaget. Var uppfattning ar att det idag rader stor osdkerhet om
hur beskattningen av personaloptioner ska hanteras i fall dar individer flyttar
inom EU/EES omradet. Denna osikerhet berér dven arbetsgivarens méjligheter
att korrekt redovisa férmaner, innehalla preliminarskatt och faststilla underlag
for arbetsgivaravgifter.

2 Skatteverkets stillningstagande

Skatteverket har i ett stillningstagande!! uttalat att de svenska reglerna om
beskattning av en personaloptionsférman vid en utflyttning ar utformade pa ett
sadant sitt att de kan avhdlla de skattskyldiga fran att ta anstéllning eller eta-
blera sig i andra medlemslinder. Reglerna hindrar dirmed fri rérlighet for
personer inom EU/EES-omradet. Tillrackliga skil som kan motivera skillnader
mellan dem som flyttar till ett annat EU/EES land och dem som bor kvar i Sve-
rige bedéms inte f6religga. Enligt Skatteverket strider dirfor reglerna mot EG-
ritten. Slutsatsen blir att en personaloptionsférméan darfor inte ska beskattas
vid en utflyttning till ett annat EU/EES-]and utan istillet vid tidpunkten for
utnyttjandet, dvs. enligt huvudregeln'? f6r beskattning av personaloptioner.
Skatteverket har i ett tidigare stillningstagande!® kommit till samma slutsats
avseende kravet pa utflyttningsbeskattning vid uppskov med eller framskjuten
beskattning vid ett andelsbyte. Det nya stédllningstagandet har initierats efter att
EG-domstolen i Lasteyriemalet ansett att Frankrikes regler om exitskatt stred

7 Prop 1997/98:133 s. 39.

8 M3l C-9/02, den 11 mars 2004 Hughes de Lasteyrie du Saillant mot Ministére de 'Economie et de
I'Industrie. Malet behandlade det franska kravet pa individer att stilla sikerhet for betalning av skatt
som villkor for uppskov med erliggande av skatt pa upparbetade vinster pa aktier vid avflyttning
frén Frankrike.

® Mil C470/04 den 7 september 2006. N mot Inspecteur van de Belastingdienst Oost/kantoor
Almelo.

10 Ds 2006:23.

I Skatteverkets stillningstagande den 11 november 2005, Beskattning av personaloptioner vid
utflyttning till annat EU/EES-land, dnr 131 581221-05/111.

12 IL 10 kap. 11 § andra stycket forsta meningen.

13 Skatteverkets stillningstagande den 14 oktober 2005, Beskattning av vinst vid bortbytta aktier vid
utflyttning till annat EU- eller EES-land, dnr 131 532464-05/111.
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mot EG-fordraget och med anledning av att bl.a. Kammarritten i Stockholm i
ett antal domar'* funnit att de svenska reglerna ir ofoérenliga med EG-ritten.

Skatteverkets stillningstagande 4r enligt var uppfattning okontroversiellt. Det
torde vara uppenbart att en beskattning i samband med en utflyttning till ett
annat EES-land ar oférenligt med EG-ritten. Frdgan ar vad f6ljderna blir av att
exitskatten dar oférenlig med EG-ritten. For att utreda f6ljderna kan det vara av
intresse att nirmare belysa N-malet.

3 N-malet

EG-domstolen har den 7 september 2006 avgjort fragan om den nederlindska
hanteringen av latenta vinster pa aktier i samband med en utflyttning ar forenlig
med EG ritten, det s.k. N-malet.

Nederlidnderna hade tidigare ett krav pa att personer som flyttade fran landet
och som vid utflyttningstillfillet hade orealiserade vinster pa aktier skulle stilla
sakerhet for betalning av den latenta skatten. Den som ldmnade sékerhet fick ett
uppskov med betalningen av skatten. Kravet pa sakerhet togs bort efter att EG-
domstolen avkunnat dom i Lasteyriemalet, men individerna férvintades fort-
farande deklarera de orealiserade kapitalvinsterna vid utflyttningen och den da
faststdllda skatten skulle betalas vid den framtida férsaljningen.

EG-domstolen fann att de regler som avser att beskatta orealiserade vinster
vid byte av hemvistland begrinsar etableringsfriheten, men att reglerna énda
kunde réttfardigas. Ett sidant rattfardigande forutsitter emellertid att hansyn
tas till en eventuell virdeminskning pd aktierna efter utflyttningen om nagon
sadan héinsyn inte tas i det nya bosittningslandet. Rattfardigandet motiverades
med att medlemsldnderna har ritt att sikerstilla férdelningen av beskattnings-
ritten och att de ar behériga att genom konventioner eller unilateralt bestimma
enligt vilka kriterier beskattningsritten ska fordelas. Reglerna kan siledes moti-
veras enligt territorialitetsprincipen och férdelningen av beskattningsritten.
Vidare beaktades att reglerna ocksa dmnade tillférsikra att en internationell
dubbelbeskattning skulle undvikas.!®

Skyldigheten att deklarera de orealiserade vinsterna under utflyttningsaret
ansags visserligen vara ett hinder for den fria rorligheten men atgirden bedém-
des vara proportionerlig i forhallande till det legitima syftet att dela beskatt-
ningsrdtten mellan staterna.

4 Skatterattsnimndens forhandsbesked den
26 september 2006

Kort efter att EG-domstolen avgjort N-mélet provade Skatterittsndmnden fra-
gan om den svenska exitskatten pa personaloptioner var férenlig med EG-rit-
ten. Férhandsbeskedet avsag en person som tilldelats personaloptioner som suc-
cessivt blev majliga att utnyttja under en tredrsperiod. Sokanden avsag att flytta
till Tyskland under en tidsbegransad period pd tre ar och sedan étervinda till
Sverige. Nagra personaloptioner kunde utnyttjas innan uppdraget i Tyskland

4 Bl.a. domarna den 16 maj 2005 i malen nr 5189-03 och 5141-03.
15 Nederldnderna har s.k. step up regler for aktier som berérs av de aktuella reglerna som innebar
att anskaffningskostnaden vid bosittning i landet sitts till marknadsvirdet pa inflyttningsdagen.
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paborjades medan andra kunde utnyttjas férst under utlandsvistelsen. Enligt
forutsittningarna var den skattskyldige obegransat skattskyldig i Sverige under
hela utlandsvistelsen. Tidsaxeln nedan illustrerar férhallandena.

Optionernas
16ptid
Tilldelning Vesting 1 Vesting 2 Vesting 3

19/3 -03 19/3 -04 19/3 -05 19/3 -06

Tyskland Sverige
1/4 -05 31/3 -08

Bosiattning

Sokanden stillde tva fragor. Den forsta frigan avsig om personaloptionerna
som kunde utnyttjas vid utflyttningstillfillet skulle beskattas vid den tidpunkten.
Den andra fragan gillde vilken anskaffningsutgift den skattskyldige skulle fa
tillgodordkna sig pa de aktier som forvirvats genom personaloptioner som blev
mojliga att utnyttja under tysklandsvistelsen.

Skatterattsnamnden ansag att en tillimpning av artikel 39 i EG-fordraget leder
till att den personaloptionsférman som enligt géllande svenska regler ska beskat-
tas vid utflyttningen ar oférenlig med EG-ritten och att féormanen darfor inte
ska beskattas vid denna tidpunkt. Andra fragan besvarades med att anskaff-
ningsutgiften for aktierna ska vara aktiernas marknadsvirde vid férvirvet.

Det har funnits vissa fragetecken kring den senare fragan. Regeringsritten'®
har i ett tidigare avgérande kommit till samma slutsats men i det malet var den
skattskyldige begransat skattskyldig nir personaloptionerna blev méjliga att
utnyttja. Fragan har darfor varit om domen adven kunde tillimpas pa personer
som &r obegrinsat skattskyldiga nidr deras personaloptioner blir mojliga att
utnyttja. Aven om det ar vardefullt att frigan om aktiernas anskaffningskostnad
besvarades, ar forhandsbeskedet enligt var uppfattning, framst intressant for
dess tolkning av exitskattens forenlighet med EG-ritten.

Skatterattsndmnden konstaterar inledningsvis att beskattningen av orealise-
rade vinster pa personaloptioner vid byte av hemviststat 4r en inskrankning i
rétten till fri rorlighet som kan avskricka en medlemsstats medborgare fran att
lamna landet for att arbeta i en annan medlemsstat. Med hinvisning till N-malet
konstateras vidare att vissa inskrankningar kan motiveras utifran sikerstéllandet
av beskattningsritten och tvingande hénsyn till allménintresset, vilket de svenska
reglerna har till syfte att garantera. Skatterdttsndmnden kom dérefter fram till
att dven om bestimmelserna anses mota kravet pa dndamalsenlighet uppfylls

16 Regeringsrittens dom meddelande den 17 oktober 2005 som avser ett av Skatteverket éverklagat
forhandsbesked, 20-05/D, fran den 26 maj 2005.
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inte kravet pa proportionalitet eftersom beskattningen tidigareldggs, samtidigt
som nagon hénsyn inte tas till en eventuell virdenedgang efter utflyttningen
fran Sverige.

Slutsatsen blir att reglerna endast ar forenliga med EG-ritten om beskatt-
ningen skjuts fram till tidpunkten fér utnyttjandet och att en eventuell virde-
nedgéng efter utflyttningen beaktas om det inte redan sker i den nya hemvist-
staten. Enligt Skatterdttsnamnden ska férmansvirdet vid utnyttjandet saledes
faststallas till hogst det varde som skulle ha beskattas vid utflyttningen. Det sitts
med andra ord ett tak for vilket virde som kan beskattas vid utnyttjandet. Nagot
lagsta belopp faststills inte eftersom en framtida virdeminskning kan komma
att beaktas.

5  Effekterna av Skatteverkets stdllningstagande och
Skatterattsnamndens forhandsbesked samt nagra
skillnader mellan dessa

Skatteverket konstaterar i sitt stdllningstagande att reglerna om avskattning av
optionsférman vid utflyttning strider mot EG-ritten och att beskattning istallet
ska ske nir personaloptionerna utnyttjas eller avyttras. Bedomningen 6verens-
stimmer med EG-domstolens slutsats i Lasteyriedomen.

Fragan som ldmnas obesvarad i stillningstagandet dr om Skatteverket anser
att exitskatten dr en nullitet och att beskattningen darfor istéllet ska ske enligt
huvudregeln?’, dvs. nir personaloptionen utnyttjas. Det klargérs inte heller om
en eventuell virdestegring efter utflyttningen ska beskattas eller om den exitskatt
som berdknades vid utflyttningstillfillet 4r den slutliga skatt som ska betalas vid
utnyttjandet. En mdjlig tolkning ar att endast féorménens storlek och inte skat-
tens storlek faststills vid utflyttningstillfallet. Beskattning kan variera avsevart
beroende pa vilken tolkning som gors.

Om stéllningstagandet ska tolkas som att Skatteverket infért en uppskovsregel
uppstar fragan hur den senare beskattningen ska hanteras. Har den skattskyl-
dige erhallit ett uppskov med att betala en framrdknad skatt eller har Skattever-
ket faststéllt ett férmansviarde som ska redovisas nir personaloptionerna utnytt-
jas? Eftersom den svenska skatten dr progressiv och dessutom i viss man varierar
mellan aren (t.ex. kommunalskattesatsen) kan skillnaderna i skatteuttag bli stora
beroende pa hur uppskovet hanteras. Effekten kan bli annu mer pétaglig om
den skattskyldige upphor att vara obegransat skattskyldig i Sverige. Fragan upp-
kommer did om personaloptionsférmanen ska beskattas enligt SINK!8, vilket
innebir en skatt pa 25 % (att jimféra med den progressiva skatten pa upp till
cirka 57 %). En separat fraga ar om det 6verhuvudtaget ar mojligt att i efterhand
paféra SINK pa en personaloptionsféorman.

Skatteverkets stillningstagande reser ocksa ett antal foljdfragor. Kan Skatte-
verket t.ex. hdvda att reglerna ir en nullitet med st6d av gemenskapsritten i de
fall den skattskyldige frivilligt vill betala exitskatt? I de fall dar f6rmanen stigit i
varde efter utflyttningen kan den skattskyldige vilja sdkerstilla att den svenska
skatten inte kommer att 6verstiga den exitskatt som han eller hon betalat. Finns
det i de fallen en risk for att Skatteverket pafér skatt pa den senare virdesteg-
ringen? Om sa blir fallet, kan Skatteverket motivera ett beslut i strid med en

17 IL 10 kap. 11 § andra stycket férsta meningen.
8 Tag (1991:586) om sirskild inkomstskatt for utomlands bosatta.
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skattskyldigs vilja att beskattas enligt en intern regel som inte upphévts av lag-
stiftaren?

Skatterdttsndmnden har uttalat att endast vardetillvixten fram till utflyttnings-
dagen ska vara féremal for svensk beskattning. Eventuell virdetillvixt efter
utflyttningen ska inte beaktas vid den framtida beskattningen i Sverige. Vidare
maste hinsyn tas till eventuell virdenedgang pa féormanens virde efter utflytt-
ningen for att vidmakthalla kravet pa proportionalitet. Det torde ddrmed vara
klarlagt att nimnden inte anser att exitskatten dr en nuilj,;g%%dﬁ grund av oféren-
ligheten med EG-ritten. Vi har emellertid inte funnit att nimnden tagit stall-
ning till om den skattskyldige ska erhdlla ett uppskov med betalning av en fram-
raknad skatt eller ett faststillt formansvirde som ska redovisas och ligga till
grund fér en framtida beskattning.

En intressant iakttagelse dr att nimnden i sin prévning av den svenska exitskat-
tens forenlighet med EG-ritten foljer resonemanget i N-malet samtidigt som
niamnden inte nidrmare redogor for en omstindighet som skiljer sig i malen.
Den stora skillnaden mellan N-mélet och fragan i det aktuella férhandsbeskedet
ar, enligt var uppfattning, att Nederlinderna redan har ett regelverk f6r upp-
skov med betalning av exitskatt. EG-domstolen prévade didrmed i N-malet fra-
gan om hur upplupna virdestegringar far beskattas vid byte av hemviststat mot
bakgrund av ett existerande regelverk. Nagot sadant regelverk finns inte i Sve-
rige. Istdllet far vi uppfattningen att Skatterittsndmnden i féorhandsbeskedet har
anpassat eller vidareutvecklat den svenska exitskatten till en uppskovsregel och
pa sa vis gjort exitskatten férenlig med EG-ritten. Fragan ir om en sidan anpass-
ning eller vidareutveckling 6éverhuvudtaget dr mojlig utan lagstod.

6  Den praktiska tillimpningen efter stillningstagandet
och férhandsbeskedet

Efter att Skatteverket i sitt stdllningstagande bedémde att exitskatten dr ofér-
enlig med EG-ritten har det for individer och arbetsgivare varit oklart hur
personaloptioner ska beskattas, avgiftsbeldggas och redovisas i samband med
utflyttningen och vid tidpunkten fér utnyttjandet. Yrkanden om att inte paféra
exitskatt vid en utflyttning till ett annat EES-land godtogs redan vid taxeringen
av 2004 ars inkomster samtidigt som féljderna av att inte pafora exitskatt fort-
farande dr oklara. Vissa indikationer tyder pa att virdestegringar efter en utflytt-
ning bade beskattas och blir féremal fér sociala avgifter. Andra indikationer
tyder pa det motsatta férhéllandet. Enligt var uppfattning ska, med beaktande
av férhandsbeskedet, virdestegringar efter en utflyttning inte bli féremal for
svensk beskattning. Fragan dr om det ocksa giller for arbetsgivaravgifter. Det
senaste initiativ frdn Skatteverkets sida som vi tagit del av avseende inkomstskatt
och sociala avgifter redovisas nedan.

Inkomstskatt

Skatteverket har i ett antal fall meddelat skattskyldiga som betalat exitskatt att
den paforda exitskatten ir oférenlig med EG-ritten. Exitskatten ska diarfor ater-
betalas. Samtidigt informerar Skatteverket den skattskyldige om att skatten pa
férmaénen istillet ska betalas nir personaloptionerna utnyttjas. Vidare meddelas
att skattebeloppet kan komma att justeras med hénsyn till inflation/deflation
eller vardeférandring. Skatteverket férsoker med andra ord skapa en administra-
tiv rutin for att gora exitskatten férenligt med EG-ritten. Metoden som valts
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indikerar dessutom att uppskovet giller den faktiska skatten sisom den berik-
nats pa utflyttningsdagen (med vissa eventuella justeringar hanforliga till en
vardenedgéng) och inte ett forménsvirde som ska aterféras i samband med
utnyttjandet. Mojlighet att t.ex. yrka beskattning enligt SINK torde da inte vara
mojlig. Oklart ar ocksa vilka faktorer som kan leda till att skatten justeras for
t.ex. inflation och vardeférandring. Det senare antas vara eftergiften att beakta
eventuell virdenedgang efter en utflyttning som inte beaktas i den nya hemvist-
staten.

I andra fall har individer som inte exitbeskattats i samband med en utflytt-
ning fatt 6verviganden fran Skatteverket som anger att hela virdestegringen ska
beskattas vid utnyttjandet, dvs. inte bara den vardestegring som skedde fram
till utflyttningen. Skatteverket motiverar inte sina 6éverviganden ndrmare utan
hanvisar till gillande skatteavtal, kommentarerna till OECD:s modellavtal och
N-malet.

Arbetsgivarens underlag for sociala avgifter

Skatteverket har nyligen i ett stallningstagande!® kommit till slutsatsen att vid en
flytt inom EU/EES ska svenska arbetsgivaravgifter betalas pa hela virdesteg-
ringen vid utnyttjandet, om den skattskyldige tillhérde svensk socialférsakring
vid den tidpunkt han f6érst kunde utnyttja sina personaloptioner. Detta giller
oavsett om Sverige enligt skatteavtal har ritt att beskatta inkomsten eller inte.

Skatteverkets slutsats ar 6verraskande med beaktande av att Skatterdttsnimn-
den slog fast att en vdrdetillvixt efter en utflyttning inte skulle ske. Detta inne-
bar en separering av skatte- och avgiftsunderlaget som inte ar 6nskvard. Vi har
darfor svart att se att Skatteverkets stillningstagande kommer halla vid en ratts-
lig prévning om Regeringsritten faststiller Skatteridttsnimndens avgérande i
beskattningsfragan. Fragan far déarfér anses lika oklar som innan Skatteverket
kom med sitt stillningstagande.

Det ar naturligtvis otillfredsstillande for en arbetsgivare att inte kunna be-
doéma storleken pd kostnaderna for arbetsgivaravgifter pa de anstalldas forma-
ner. Aven om det bara &r ett antal av féretagets anstillda som flyttar 6ver gran-
serna kan kostnaderna vara betydliga framférallt med beaktande av de senare
arens starka borsutveckling och dess effekter pa anstélldas formaner. Klart dr att
Skatteverkets tolkning far betydande konsekvenser fér arbetsgivarna som san-
nolikt maste justera underlagen for arbetsgivaravgifter for ett antal ar tillbaka
i tiden eftersom redovisning och betalning av avgifter skett enligt da gillande
exitbeskattningsregler.

7 Den foreslagna lagidndringen

Som ovan ndmnts har 4ven lagstiftaren uppmaérksammat att den svenska exitskat-
ten pa personaloptioner torde sta i strid med EG-ritten. I en departementspro-
memoria?® foreslas darfor att exitskatten slopas. Om exitskatten slopas behover
den nuvarande lagstiftningen kompletteras med &dndringar av skattepliktens
omfattning. Tva sadana alternativ redovisas darfér i promemorian. Det férsta
alternativet dr en proportioneringsregel, dvs. en regel i vilken det uttryckligen

19 Skatteverkets stillningstagande den 3 februari 2007, Arbetsgivaravgifter pa personaloptioner vid
utflyttning, dnr 131 703073-06,/111.
20 Ds 2006:23.
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anges till vilken del en forman anses hirréra fran arbete i Sverige och dari-
genom bli skattepliktig i Sverige. Det andra alternativet dr en utvidgad skatt-
skyldighet, som innebér att personaloptioner tas upp till beskattning oavsett
var och nir arbetet har utférts. Det alternativ som foéresprakas i promemorian
ar den utvidgade skattskyldigheten eftersom proportioneringsregeln eventuellt
skulle kunna utnyttjas i skatteplaneringssyfte. Den teknik som foreslas for att
infora den utvidgade skattskyldigheten &r att andra stycket i 10 kap. 11 § andra
meningen upphivs kompletterat med vissa féljdjusteringar. I promemorian
anges vidare att den utvidgade skattskyldigheten inte bara giller i inflyttnings-
fallen utan dven utflyttningsfallen. Individer som har personaloptioner och som
flyttar fran Sverige ska saledes beskattas i Sverige nir de utnyttjar sina perso-
naloptioner oavsett var de dr bosatta nir de utnyttjar sina personaloptioner och
oavsett var férmanen tjdnats in. Fér att undvika internationell dubbelbeskatt-
ning hinvisas till skatteavtal och lagen (1986:468) om avrikning av utlindsk
skatt. Vid tillimpningen av skatteavtalen bér OECD:s syn pa foérdelningen av
beskattningsritten (pa s sitt den redovisas i den kommentar som publicerats
i juli 2005) ligga till grund fér bedémningen. En sadan tillimpning innebar
att om en férmdn anses hdnférlig till arbete i flera linder ska férdelningen
av beskattningsritten ske efter det antal dagar den skattskyldige har arbetat i
respektive stat under kvalifikationstiden.

I promemorian nimns ocksa att en proportionering efter var arbetat har
utférts under kvalifikationstiden ocksd bor kunna tillimpas om sexmanaders-
och ettarsregeln blir aktuella. Man synes saledes forutsitta att sexmanaders-
respektive ettarsregeln dven fortsittningsvis kommer att kunna tillimpas pa per-
sonaloptionsférmaner.

I promemorian anges vidare att den utvidgade skattskyldigheten behéver
kompletteras med sirskilda regler som behandlar arbetsgivarens skyldigheter att
betala socialavgifter, gbéra skatteavdrag samt limna kontrolluppgifter. Enligt f6r-
slaget ska dessa skyldigheter alaggas den hos vilken férmanen férvirvats, oavsett
var férmanen tjinats in och oavsett var den skattskyldige ar bosatt och arbetar
da férmanen utnyttjas. Som vi uppfattat forslaget kommer skyldigheten att
betala socialavgifter att vara féremal fér en proportioneringsregel, dvs. endast
till den del personaloptionsférménen tjénats in i Sverige ska férméinen vara
féremdl for svenska socialavgifter. Avgiftsskyldigheten kommer darmed att skilja
sig fran skattskyldigheten eftersom den skyldigheten baserar sig pa ett propor-
tionellt intjinande.

8 Slutsatser och avslutande kommentarer

Skatteverkets och dven Skatterdttsndmnden synes vara av den uppfattningen
att exitskatten kan anpassas genom att Skatteverket infér en uppskovsregel. For
att uppskovsregeln ska vara foérenlig med EG-ritten maste dock en eventuell
vardenedging som uppkommer efter att den skattskyldige flyttat fran Sverige
beaktas. Om uppskovsregeln innebir att det faststélls en framriknad skatt eller
ett formdnsvarde vid utflyttningstillfallet dr emellertid oklart. Var fundering i
detta avseende dr om Skatteverket verkligen kan inféra och implementera en
uppskovsregel utan lagstiftarens medverkan. For att komplicera den praktiska
hanteringen ytterligare kan det vara pd det viset att Skatteverket anser att skatt
och arbetsgivaravgifter inte ska uttas pa samma underlag eftersom de anstillda
férmansbeskattas pad féorménsvirdet vid utflyttningen medan en arbetsgivare
eventuellt ska betala arbetsgivaravgifter pa underlaget vid utnyttjandet. En
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sadan separering kommer enligt var uppfattning att resultera i problem vid
redovisningen.

For skattskyldiga och arbetsgivare bor rattslaget snarast klargoras pa sa vis att
skattskyldiga far mojlighet att forutse sin skattskyldighet och arbetsgivare far
mojlighet att korrekt redovisa underlag fér och erligga sociala avgifter samt
lamna kontrolluppgifter. Mot den bakgrunden borde vi vara tacksamma &ver
det forsok till klargorande av den framtida beskattningen av personaloptioner
som redovisas i departementspromemorian. Enligt vir uppfattning priglas
emellertid forslaget i promemorian av inkonsekvens. Samtidigt som proportio-
nering i enlighet med OECD:s riktlinjer féresprakas for att undvika internatio-
nell dubbelbeskattning infors interna regler med en kraftigt utékad beskatt-
ningsritt. En intern proportioneringsregeln anses inte limplig fér beskattning
eftersom en sadan regel kan komma att utnyttjas i skatteplaneringssyfte men
foreslas for att bestimma avgiftsskyldigheten.

Avslutningsvis vidhaller vi var uppfattning att svensk lagstiftning bér utformas
i enlighet med OECD:s riktlinjer, dvs. en proportioneringsregel som styr bade
beskattning och avgiftsunderlaget. En sidan utformning minskar riskerna for
internationell dubbelbeskattning och leder till en betydligt stérre forutsebarhet
for internationell arbetskraft och deras arbetsgivare.
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