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Per Thorell

Redovisningsfragor i engelsk
domstolspraxis

1 Inledning'

Domstolarna har ofta anledning att ta stillning till om ett foretags redovisning
ar upprittad i enlighet med det lagstadgade kravet pa god redovisningssed.
Ibland darfor att redovisningen dr en av flera omstindigheter som bor beaktas
i malet och ibland darfor att innehallet i god redovisningssed har avgérande
betydelse vid tillimpningen av den aktuella lagstiftningen. Fragestillningen &r
sarskilt uppmérksammad inom skatteritten, i viss man inom bolagsritten, i
mindre utstrickning inom straffritten och andra rittsomraden.?

Forhallandena ar likartade i mdnga andra linder dven om lagstiftningens
innehall kan variera. Denna uppsats behandlar hur man ser pa redovisningsfra-
gor i engelska domstolar, dvs. hur de anvinder sig av redovisningen som tolk-
ningsdata vid tillimpning av lag. Det ar sarskilt fragan vilken vikt man tillméater
redovisningsstandarder som ett uttryck fér vad som ar en acceptabel redovis-
ning som &r av intresse. Aven samspelet mellan lagstiftningen och praxis ("judge
made rules”) uppméarksammas.

Mitt intresse for engelsk ritt vicktes f6r linge sedan eftersom engelsk skatte-
rétt alltid framstdlldes som var motsats vad giller kopplingen mellan redovis-
ningen och beskattningen. Svensk ritt angavs ofta som ett exempel pa nir
beskattningen var starkt kopplad till redovisningen medan engelsk skatteratt var
mer sjilvstandig i forhallande till redovisningen. I princip uppgavs den skatte-
rittsliga redovisningen (tax accounting) vara helt separerad frin den externa
redovisningen (financial accounting).

Som kommer att f6lja av fortsittningen ar en av de grundlidggande fragorna
i engelsk ritt hur man bestimmer vilken redovisning som lever upp till kravet
pa att ge en true and fair view (TFV) enligt den engelska aktiebolagslagen (Com-
panies Act). Detta ar i grunden en bolagsrittslig fridga varfor min studie dven
omfattar bolagsrittsliga mal.

Under senare ar har det savil i lagstiftning som i praxis 4gt rum en betydande
rattsutveckling i engelsk ratt. Det ar naturligtvis inte mojligt att belysa denna pa
ett heltickande sitt i en kort uppsats. Jag har gjort urvalet av mal utifran deras
bedémda engelska prejudikatvirde och intresse fér svensk del.

! Uppsatsen ir ett delresultat av forskningsprojektet Redovisning och juridik som behandlar olika
rattsliga aspekter pa redovisningen.
2 Se sirskilt Norberg-Thorell, Redovisningsfragor i skattepraxis, Iustus forlag, 2007.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-04-10 04:38:25



722 SKATTENYTT 2007 !SNI

2 Bolagsrittslig domstolspraxis

I engelsk bolags- och redovisningsritt anses gilla en stark presumtion for att en
redovisningsstandard ger uttryck fér vad som édr en TFV i den mening som avses
i Companies Act.® Presumtionen innebdr i korthet att foretag som foljer stan-
darderna per presumtion uppfyller lagens krav pa redovisningen. Motsatsvis gil-
ler att foretag som inte foljer standarderna, for att leva upp till lagkravet, maste
limna en godtagbar férklaring till varfé6r man avviker fran standarderna.

Presumtionen har framfér allt stéd i tva bolagsrittsliga mal i vilka det fore-
kommit en betydelsefull principiell diskussion kring férhallandet mellan lagstift-
ningen och utfirdade standarder. Det forsta malet ar Prudential, som gallde
villkoren for att konsolidera bolag i koncernredovisningen.* Savil den aktuella
standarden SSAP 1 (Associated Companies) som existerande redovisningspraxis
diskuterades. I detta sammanhang gér domaren (Vinelott J) foljande uttalande
om betydelsen och innebérden av utfirdade standarder:

The standards prescribed are not intended to be a comprehensive code of inflexible
rules but they are intended as more than a guide or indicator of practice. Where, for
some exceptional reason, they are impractical or inappropriate a departure from the
standards must be disclosed and explained. They must, of course, be read subject to
the overriding requirement that accounts must be so presented as to give a true and
fair view of a company’s affairs.

Presumtionen bekriftades och vidareutvecklades i det andra malet Lloyd Chey-
ham.5 T malet aktualiserades tillimpningen av standarden SSAP 2 (Disclosure of
accounting policies) och fragan gillde skyldigheten att skuldféra forpliktelser i
arsredovisningen. Domaren (Woolf J) gor bl.a. féljande uttalande:

While they (standarderna; forf. anm.) are not conclusive, so that a departure from
their terms necessarily involves a breach of the duty of care, and they are not as the
explanatory foreword makes clear, rigid rules, they are very strong evidence as to
what is proper standard which should be adopted and unless there is some justifica-
tion, a departure from this will be regarded as constituting a breach of duty. It
appears to me important that this should be the position because third parties in
reading the accounts are entitled to assume that they have been drawn up in accord-
ance with the approved practice unless there is some indication in the accounts
which clearly state that this is not the case.

Fragestdllningen har varit féremal f6r uppmarksamhet dven i andra mal om 4n
inte principiellt lika viktiga. Jag skall uppméarksamma nagra av dem. I Thorn
EMI diskuterades innehéllet i standarden SSAP 22 (goodwill).® Fragan gallde
definitionen av goodwill i SSAP 22. Enligt domaren (Harman J) éverensstimde
inte denna definition med den etablerade juridiska innebérden av termen good-
will.” Han gér i sammanhanget foljande bedémning:

3 Angéende redovisningsstandardernas rittsliga stillning i svensk och engelsk ritt, se Thorell,
Redovisningsreglernas rittsliga stallning, JT 2007-08, s. 81 ff.

4 Prudential Assurance Co. Ltd. v. Newman Industries Ltd. and Others (No 2) (1980) 2 All ER
841.

% Lloyd Cheyham and Co. Ltd. v. Littlejohn and Co. Q.B.D. (1987) BCLC 303.

5 Re Thorn EMI plc, Ch.D. (1988) 4 BCC 698.

7 Han refererar till den "klara och vilformulerade” innebérd som ordet goodwill fatt av Lord
Macnaghten i malet I.R. Commrs. v. Muller & Co.’s Margarine Ltd. (1901) A.C. 217.
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I have not gone through the sections in the Companies Act 1985 and Sch.4, which
lead to the propositions of accounting obligation, which are exemplified here. There
are plainly points in the interpretation of the Schedule which might give rise to dif-
ficulty. I do not believe for the present purposes and for (I hope) the useful guide-
ance of the profession, which I have to decide, it is essential to go into those points.
I shall therefore leave those without dealing with them in detail.

Standardens definition av goodwill fick saledes foretride framfor begreppets
juridiska innebord. Detta berodde pa att den i malet aktualiserade fragan inte
var reglerad i lagstiftningen. Harigenom forelag enligt domaren ingen direkt
konflikt mellan lag och standard.

I Ratners gillde fragan om nedskrivning av goodwill kunde goras direkt mot
foretagets egna kapital (i stallet fér 6ver resultatrikningen).® Foretaget hade
skapat stora reserver genom att emittera aktier till kraftiga 6verkurser i sam-
band med forvarv av andra féretag. Bolaget ville nu skriva av den goodwill som
uppkommit vid dessa forviarv mot den del av det egna kapitalet som tillskapats
genom o6verkurserna. Samma domare som i Thorn EMIallet (Harman J) kriti-
serade aterigen den redovisningsmassiga definitionen av goodwill som avvek
fran termens juridiska inneb6rd. Med hénvisning till rekommendationen SSAP
22 konstaterade han att goodwill far skrivas av antingen 6ver sin ekonomiska
livslangd eller direkt mot eget kapital. Han konstaterar ocksa att det under de
senaste tre till fyra aren utvecklats en redovisningspraxis fér koncernredovis-
ningar som ansluter till det senare alternativet. Denna praxis var ocksa godkand
av domstolarna. Han tillade emellertid att denna praxis inte anvindes i moder-
foretagets egen balansrikning utan endast i koncernredovisningen.

Enligt Harman ] var en sadan reducering av det egna kapitalet likvardig med
andra reduceringar av det egna kapitalet. Han hdnvisar till sektion 135 i 1985
ars Companies Act och konstaterar att lagens formulering om att det egna kapi-
talet kan reduceras ”in any way” var osedvanligt vidlyftig och generell. Enligt
Harman ] fanns tre krav etablerade i domstolspraxis i mal av det hir slaget. Det
forsta kravet ar att alla aktiedgare skall behandlas lika vid alla reduktioner. Det
andra kravet ar att aktieigarna skall fa forslagen vil foérklarade for sig pa en
bolagsstamma sa att de kan fatta ett valgrundat beslut i sak. Slutligen giller som
tredje krav att foretagets borgenérer inte skadas av den valda redovisningslos-
ningen. Han konstaterade i malet att bolagets redovisning uppfyllde alla dessa
krav varfér den valda 16sningen var férenlig med lagstiftningen.

Malet var av stort intresse nir det avgjordes darfoér att fragan om nedskriv-
ning av goodwill direkt mot eget kapital var en utbredd praxis i England men
mycket omdiskuterad internationellt. Sedan linge har en sadan redovisning inte
varit tillaiten enligt internationella redovisningsstandarder (IAS/IFRS).

Ett av de mest omdiskuterade bolagsrittsliga malen i engelsk ritt, trots att det
inte ar refererat, ar Argyll Foods.® 1 korthet foreladg foljande omstindigheter.
Argyll Foods konsoliderade i sin koncernbalansrikning per 31 dec 1979 tillgang-
arna och skulderna i Morgan Edwards Ltd. Det senare bolaget var under upp-
kop. Forhandlingar om ett forvarv hade startat i november 1979 men slutférdes
inte férran i mars 1980. Bada foretagen kontrollerades av samma personer var-
fér forhandlingarna om ett samgaende betraktades som en formalitet. Morgan

8 Re Ratners Group plc, Ch.D. (1988) BCLC 685.
% Argyll Foods Ltd (1981) (ej refererat). Angéende omstindigheterna, se t.ex. Ashton, The Argyll
Foods Case. A Legal Analysis, Accounting and Business Research, 1986, s. 3 ff.
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Edwards Ltd var emellertid i juridisk mening inget dotterfoéretag till Argyll
Foods vid utgéngen av ar 1979.

Argyll Foods rakenskaper brot savdl mot tva bestimmelser (sektionerna 150
och 154) i 1948 ars Companies Act som mot reglerna i standarden SSAP 14
(Group Accounts). Bolagets motiv var att den valda redovisningsprincipen var
noédvindig for att ge en TFV av foretagsgruppen. Bolaget dberopade saledes
den s.k. overridingregeln i Companies Act som ger foretagen ritt att avvika fran
lagen om det behévs for att redovisningen skall ge en TFV.!° Bolagets bedom-
ning verifierades av revisorerna i revisionsberittelsen. Naringsdepartementet
(DTT) atalade emellertid styrelsen i Argyll Foods. Magistrate Court fann att bola-
gets redovisning var i strid med bestimmelserna i lagstiftningen och att den
gjorda avvikelsen inte kunde motiveras med overridingregeln. Standarden SSAP
14 diskuterades inte.

Malet ar det enda mal i vilket tillimpningen av overridingregeln prévats.
Tyvirr saknar malet prejudikatvirde eftersom det inte 6verklagades och inte
kom att refereras. Hartill kommer senare lagdndringar som skulle kunna paverka
bedémningen i dag.

Slutligen skall standardernas rattsliga stallning belysas av ett mal som inte ar
bolagsrittsligt men dar problematiken hade kunnat var det. Malet gillde ritten
att hoja priset p.g.a. kostnadsékningar under en period nir prissittningen inte
var fri (Counter Inflation Case). I Portland forelag en tvist med Price Commis-
sion om hur man skulle beridkna de érliga avskrivningarnas storlek.!! Bolaget
gjorde avskrivningar pa tillgingarnas ateranskaffningsvirde, vilket férenklat
kan beskrivas som en inflationsredovisning. Fragan var om denna avskrivnings-
metod var forenlig med 28 § i Price Code. Enligt denna regel kunde en kost-
nadsokning (i form av hégre avskrivningar) vara tilliten om ... "depreciation,
calculated in accordance with generally accepted accounting principles consis-
tently applied by the enterprise concerned”... I malet diskuterades savil SSAP 2
(Disclosure of Accounting Policies) som SSAP 7 (Accounting for Changes in the
Purchasing Power of Money). I det senare utkastet till standard fanns stod for
en inflationsredovisning. Domstolen ansag att det fanns ett allmént st6d i redo-
visningspraxis for att berakna avskrivningar pa ateranskaffningsvirdet. En sidan
metod var saledes legitimerad och lika tilliten som den vanligast forekommande
metoden att berdkna avskrivningarna pa anskaffningsvardet.

Av sarskilt intresse i malet 4r Lord Dennings tolkning av uttrycket "generally
accepted” i 28 § Price Code. Han delade inte Price Commissions tolkning, som
var “generally accepted, adopted or used in practice”. Lord Denning fortsatter:

It seems to me that the phrase means “generally approved accountancy principles”.
It means principles which are generally regarded as permissible or legitimate by the
accountancy profession. That is sufficient even though only one company actually
applies it in practice.

Portland ar vl i 6verensstimmelse med de bolagsrittsliga malen. Det bor sar-
skilt uppmérksammas att dven ett utkast till en standard ansigs ge uttryck fér
vad som var en accepterad redovisning. Aven uttalandet att det ricker med att
endast ett bolag tillimpar principen ar virt att notera.

10 Angéende overridingregeln, se Thorell, JT 2007/08, s. 81 ff.
I Associated Portland Cement Manufacturers Ltd. v. Price Commission. C.A. (1975) ICR 27.
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Sammanfatiningsvis faster engelska domstolar i bolagsrittsliga mal siledes stort
avseende vid innehallet i tillimpliga redovisningsstandarder som ett uttryck for
vad som ir en TFV. Presumtionen foér detta har stirkts under senare ar. Inte
minst beror detta pa att allt fler redovisningsfragor r reglerade i standarder.
Tyvdrr saknas det prejudikat rorande tillimpningen av den s.k. overridingre-
geln.

3 Skatterdttslig domstolspraxis

3.1 Inledning

Engelsk skatteritt avviker inte ndmnvirt fran svensk och andra linders skatte-
ritt i den meningen att lagreglerna som ber6ér sambandet mellan redovisningen
och beskattningen ofta dr oklara och svartolkade samt att praxis inte sillan ar av
dldre datum. Rattsutveckling dr emellertid betydande och intresset for fragorna
har 6kat i doktrinen.!?

En fraga av grundliggande karaktir vad giller sambandet ir i vilka fragor
som redovisningen bor respektive inte bér paverka beskattningen. I svensk ratt
gors dirfor i dag en klar skillnad mellan omfangs- och periodiseringsfragor.’® De
forra avser fragor om skatteplikt och avdragsritt och ir opaverkade av redovis-
ningen. Bara i periodiseringsfragor kan redovisningen paverka beskattningen.
Denna distinktion uppratthalls inte lika tydligt i engelsk ratt. Min bedémning
ar dock att redovisningen och redovisningsstandarder normalt inte anvinds
som grund for beskattning utanfor periodiseringsomradet. Fragan har upp-
mirksammats under senare ar bl.a. i mélen Tapemaze v. Melluish och Anise v.
Hammond 1

Manga periodiseringsfragor ar uttryckligen reglerade i engelsk lag och sa
langt det framgar av lagtexten hur fragan skall 16sas giller denna framfér redo-
visningen. Detta dr vad vi normalt kallar frikopplade fragor. Om regeln inget
sager i frdgan om redovisningens betydelse torde tolkningarna variera precis
som i svensk rétt. Under senare ar har det blivit vanligt att man i lagstiftningen
infor uttryckliga skatteregler som ar grundade pa redovisningen, men som inne-
haller nagra men visentliga undantag fran denna. Exempel pa detta dr reglerna
om finansiella instrument, valuta och immateriella tillgdngar.’® Forslag har
t.o.m. framlagts om ett starkare samband vid periodiseringen av kapitalvinster.

Genomgangen nedan avser i forsta hand oreglerade periodiseringsfragor,
dvs. fragor som enligt svensk ratt skall bedémas enligt bokféringsmassiga grun-
der och god redovisningssed, 14 kap. 2 § IL. Regeln som vanligtvis anvinds som
grund fér pastaendet att det foéreligger ett starkt samband mellan redovisning
och beskattning i svensk rétt.

12 Den tidskrift som innehdller flest artiklar pa omrédet dr British Tax Review (BTR), bl.a. hade
man ett specialnummer (nr 5) pa temat - Accounting Standards and Taxable Profits under 1995. Se
annars i férsta hand Freedman, senast i Aligning Taxable Profits and Accounting Profits: Accoun-
ting standards, legislators and judges, eJournal of Tax Research, Vol 1, No. 1, 2004, s. 71£f. Ytter-
ligare referenser till henne ges i det foljande.

13 Norberg-Thorell, 2007, s. 20 ff.

Y Tapemaze v. Melluish (2000) STC 189 (se sarskilt s. 197) respektive Anise v. Hammond (2003) STC
(SCD) 258. Se dven Freedman, eJournal of Tax Research, 2004, s. 87ff.

15 Freedman, eJournal of Tax Research, 2004, s. 81. Ett exempel p4 koppling ir att vad som skatte-
ritisligt 4r en immateriell tillgdng definieras utifran vad som redovisas som en sadan i “normal
accounting practice”, Hole, BTR, 2002, s. 326 ff.
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3.2 Den engelska lagstiftningen

Den engelska "huvudregeln” finns i dag i sektion 25 i Income Tax (Trading and
Other Income) Act 2005 och har féljande lydelse:

The profits on a trade must be calculated in accordance with generally accepted account-
ing practice, subject to any adjustment required or authorised by law in calculating
profits for income tax purposes.

Regeln ar saledes i det ndrmaste identisk med den svenska regeln i 14 kap.
2 § IL. Den engelska regeln har en historia som ar vard att uppméarksamma.

Linge hade regeln den lydelse som senast framgick av section 18 i 1988 ars
Income and Corporation Taxes Act, nimligen att skatt skall tas ut pa “"the annual
profits or gains arising or accruing from the trade, profession or vocation”. Denna prin-
cip forkortades vanligtvis PGY (profits or gains of the year). I section 60 stod:
“the full amount of such profits or gains”. Av lagtexten framgar saledes inte uttryck-
ligen hur det skattepliktiga resultatet skall beridknas. Det finns varken nagon
generell hanvisning till redovisningen eller specifik hdnvisning till kravet pa
TFV.

I samband med en teknisk 6versyn av den engelska skattelagstiftningen om-
formulerades regeln. Den nya regeln i sektion 42 i 1998 ars Financial Act hade
samma lydelse som den inledningsvis citerade regeln med undantag for att true
and fair view anvandes i stillet for generally accepted accounting practice. Det
senare begreppet inférdes 2002 varefter regeln oférandrad 6verforts till dagens
lagstiftning.

Det centrala begreppet i regeln - generally accepted accounting practice
(GAAP) - definierades i lagstiftning 2004.° Till GAAP riknas i lagens mening
dels internationella redovisningsstandarder (IFRS/IAS), dels engelsk redovis-
ningspraxis som uppfyller kravet pd TFV (UK GAAP). Det senare innebar i
praktiken att féretagen maste tillimpa engelska redovisningsstandarder. Syftet
med den legala definitionen var att jimstilla IFRS med UK GAAP vid beskatt-
ningen.

Egn viktig fraga ar givetvis om huvudregelns materiella innehall har varit olika
ndr det anvinda uttrycket varit PGY, TFV respektive GAAP. I England finns inga
forarbeten av vart slag men numera vad som benimns Explanatory notes. Detta
ar kortfattade kommentarer till ny lagstiftning. Det dr viktigt att understryka att
dessa inte har stillning som rittskalla i engelsk ratt. Enligt de Explanatory notes
som fogades till lagdndringen 1998, da TFV inférdes, var dndringen inte avsedd
att dndra innebérden av gillande ritt.” Nir ordalydelsen andrades 2002 till
GAAP var inte heller detta avsett att vara nagon dndring i sak. Andringen far
betecknas som redaktionell och spraklig. Lagstiftaren har saledes inte avsett att
genom dandringarna av ordalydelsen ge regeln en ny innebérd. Syftet har uppen-
barligen varit att anpassa ordalydelsen till dagens terminologi och innehéllet i
gillande ritt sisom denna utvecklats i lag och domstolspraxis.'8

16 50 § i 2004 ars Finance Act och sektion 836A i Income and Corporation Taxes Act 1988.

17 Freedman, e Journal of Tax Research, 2004, s. 82 ff. Hon diskuterar om sa méjligen anda inte var
fallet. Att det var en andring for vissa skattskyldiga, bl.a. de konsulter som tidigare redovisat enligt
kontantmetoden, ir uppenbart, se Gordon, A Stealth Tax Introduced by Accountants?, The Corpo-
rate Tax Review, 2005, s. 15 ff.

8 Den begreppsmaissiga foérvirringen i den engelska lagtexten ar inte olik den som ocksa tidigare
gallt i svensk ritt. Begreppen i skattelagen har nimligen inte alltid stimt 6verens med begreppen i
redovisningslagstiftningen, se Thorell, Skattelag och affirssed, 1984, s. 169ff. och sirskilt s. 177.
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Det vanliga pastaendet om att det tidigare gillde en total frikoppling mellan
redovisningen och beskattningen har saledes inte stéd hos den engelske lagstif-
taren. Inte heller finns ett tydligt stod i praxis. Visserligen finns éldre rattsfall
som ger fog for en misstanke om att sambandet var svagt, men mest troligt ar
att frikopplingen i férsta hand gillde vid griansdragningen mellan vad som var
kapitalvinst respektive inkomst." Jag skall nu narmare behandla innehéllet och
utvecklingen i skattepraxis.

3.3  Principer som utvecklats i dldre skattepraxis

I dldre skattepraxis har utvecklats nagra principer (judge made rules) som ar av
stor betydelse for forstaelsen av dldre rittsfall men ocksd for diskussionen av
gillande ritt. Jag behandlar dessa kortfattat innan jag nidrmare diskuterar inne-
hallet i nyare rattspraxis.

3.3.1 Ordinary principles of commercial accounting

Som framgar av redogorelsen for lagstiftningen ovan inneholl den éldre regeln
ingen hanvisning till redovisningen. Detta dr formodligen forklaringen till att
domstolarna i dldre mal utvecklade en egen terminologi. I periodiseringsmalen
anvinde man som regel uttrycket “ordinary principles of commercial accounting”.>°
Att dessa principer skall gilla om det inte finns uttryckliga skatteregler kom
forst till uttryck i malet Lothian Chemical Co Ltd v. IRC och ér vil etablerat i dldre
praxis.?! Vad detta skatterittsliga uttryck narmare betyder ar beskrivet i Odeon
av Sir John Pennycuick V-C pa féljande sitt:?2

... I ought to say a few words by way of explanation of the time-honoured expression
“ordinary principles of commercial accountancy”. The concern of the court in this
connection is to ascertain the true profit of the taxpayer. That and nothing else, apart
from express statutory adjustments, is the subject of taxation in respect of a trade. In
so ascertaining the true profit of a trade the court applies the correct principles of
the prevailing system of commercial accountancy. I use the word "correct” deliber-
ately. In order to ascertain what are the correct principles it has recourse to the evi-
dence of accountants. The evidence is conclusive on the practice of accountants in
the sence of the principles on which accountants act in practice. That is a question
of pure fact, but the court itself has to make a final decision as to whether that prac-
tice corresponds to the correct principles of commercial accountancy. No doubt in
the vast proportion of cases the court will agree with the accountants but it will not
necessarily do so. Again there may be a divergency of view between the accountants,
or, of course, there may be no accountancy evidence at all. The cases illustrate these
various points. At the end of the day the court must determine what is the correct
principle of commercial accounting to be applied. Having done so, it will ascertain
the true profit of the trade according to that principle, and the profit so ascertained
is the subject of taxation. The expression ”ordinary principles of commercial account-
ancy” is, as I understand it, employed to denote what is involved in this composite

19 Freedman, eJournal of Tax Research, 2004, s. 80.

20 Freedman, Ordinary Principles of Commercial Accounting - Clear Guidance or a Mystery Tour?,
BTR 1993, s. 468 {f.

2l Lothian Chemical Co Ltd v. IRC (1926) 11 TC 508 (ssk s. 520f.). Se t.ex. RTZ v. Ellis (1987) STC
512, och dér gjorda hanvisningar.

22 Odeon Associated Theatres Ltd v. Jones (Insp of Taxes) 48 TC 257 5.273; (1971) 1 WLR 442
(s.454). Angaende omstandigheterna i malet, se t.ex. Whiting, Tax and Accounting, BTR, 2006,
s. 269 ff.
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process. Properly understood it presents no difficulty, and I would not be at all dis-
posed to attempt any alternative label.

Resonemanget accepterades i Court of Appeal, dir Salmon L] uttalar f6ljande:

In my judgment, the true proposition of law is well established, namely that, in deter-
mining what is capital expenditure and what is revenue expenditure in order to arrive
at the profit for tax purposes in any particular year, the Courts will follow the estab-
lished principles of sound commercial accounting unless they conflict with the law as
laid down in any Statue.

Dessa uttalanden ansags centrala i dldre praxis och citeras ofta i senare domar,
bl.a. i de senaste malen Grant och Mars (se nedan). Inneborden av vad som sags
ar saledes att en domstol vid den skattemadssiga resultatberakningen kommer att
folja innehallet i en redovisning som uppfyller kraven pa TFV om denna inte ir
i strid med uttryckliga lagbestimmelser.

3.3.2 Kardinalprincipen
I dldre skattepraxis utvecklades en mycket uppmérksammad skatterattslig prin-
cip for resultatmétning, namligen the cardinal rule of income tax law (fortsattnings-
vis kardinalprincipen). Principen kallas i senare doktrin ocksa for non-anticipation
principen. Den innebdr i korthet att vinster inte skall beskattas och forluster
inte dras av forrin de ar realiserade.?®

Fragan om tillimpningen av kardinalprincipen handlar i betydande utstrick-
ning om huruvida det finns ett utrymme for en sjalvstindig skatterattslig bedom-
ning av redovisningsfragor. Som stéd for att en domstol inte dr bunden vid
innehillet i redovisningen aberopas ofta i dldre ritt bl.a. ett uttalande av Lord
Denning i Heather v. P-E Consulting Group Ltd.**

Their (accountants) practice should be given due weight; but the courts have never
regarded themselves as being bound by it. It would be wrong to do so.

Under senare ar har man allt oftare borjat ifragasitta den generella riktigheten
av detta pastaende med hanvisning till att malet gillde fragan om vad som var
kapitalvinst respektive inkomst, dvs. vad vi skulle kalla en omfangsfraga som
inte bor péaverkas av innehéllet i redovisningen.” Efter praxisgenomgéngen
nedan diskuterar jag vad kardinalprincipen har fér inneboérd i dag.

3.4 Senare ars skattepraxis om periodisering

Det har 4gt rum en betydande rittsutveckling under de senaste 20 aren i engelsk
skattepraxis, vad galler vilken betydelse domstolarna tillmater redovisningen i
periodiseringsmal.

Som féljer av framstillningen ovan férekommer ett antal skatterattsliga be-
grepp for att beteckna vad som ar en vid beskattningen acceptabel redovisning.

2 Nirmare om denna princip, se Freedman, Profit and Prophets - Law and Accountancy Practice
on the Timing of Receipts - Recognition Under the Earnings Basis (Schedule D, Case I & II), tva
delar, BTR, 1987, s. 61ff., sarskilt s. 76 ff. och s. 104 ff. Se 4ven Freedman. eJournal of Tax Research,
2004, s. 80 not 43 och Chandler-Edgely, BTR, 1999, s. 310, sarskilt not 13, och s. 314.

# Heather v. P-E Consulting Group Ltd, C.A.; (1972) 48 TC 293.

% Se ovan under 3.1 och Whiting, BTR, 2006, s. 271 not 13.
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Vad som &r en bolags- och redovisningsrittslig, vid varje tidpunkt, godtagbar
redovisning betecknas i det f6ljande UK GAAP.

Under 1978 kom flera uppmarksammade mal i vilka redovisningsfragorna
lyftes fram pa ett delvis nytt sétt. I Symon v. Weeks géllde fragan beskattningstid-
punkt for mottagna forskott/a-conton pa s.k. pdgdende arbeten.?s Foretaget hade
- helt i linje med redovisningsstandarden om péagaende arbeten (SSAP 9) - inte
redovisat dessa betalningar som intékter i resultatrdkningen. Trots att foretagets
redovisning var foérenlig med UK GAAP yrkade fiskus att forskotten skulle
intdktsféras och beskattas. Utgangen i malet blev att beskattningen skulle ske pa
grundval av redovisningen, dvs. de I6pande betalningarna behévde inte intakts-
foras utan detta kunde vinta till dess uppdraget var slutfort. Malets prejudikat-
virde dr omdiskuterat.?”

I Pierce v. Woodall-Duckham gillde fragan byte av redovisningsprincip vid virde-
ring av pagaende arbeten.?® Foretaget hade tidigare vinstavraknat vid fardigstal-
landet men nu 6vergatt till en successiv vinstavrdkning. Parterna var eniga om
att den nya principen var i 6verensstimmelse med UK GAAP (SSAP 9). Huvud-
fragan i malet var om bytet av redovisningsprincip skattemassigt skulle leda till
att upparbetade men oredovisade vinster pa pagaende arbeten fran tidigare ar
nu skulle bli skattefria. Fér en eventuell skattefrihet talade att de inte aterfanns
i det aktuella arets ingdende balans och att det saknades ett uttryckligt stéd i
skatteratten for att aterligga dessa vinster fran féregaende ar till beskattning.
Parterna var 6verens om att tidigare ars upparbetade vinster skulle redovisas i sin
helhet det ar bytet av redovisningsprincip dgde rum. Domaren, Orr L], gjorde
jamforelser med andra poster vars virdeférandringar kan vara svara att
bestimma till ett sarskilt ar, t.ex. osdkra fordringar, och fann att tidigare ars
upparbetade vinster skulle beskattas det ar bytet av redovisningsprincip dgde
rum. Jag kan inte fullt ut bedéma vilken roll redovisningen haft for utgangen.
Det forefaller dock som om det redovisningsmdssiga kravet pa kontinuitet i
resultatredovisningen kan ha péverkat beskattningen.?

Ytterligare ett mal fran 1978 ar Willingdale v. International Commercial Bank.>°
Fragan i mélet gillde nir beskattningen skulle ske av vinster pd diskonterade virde-
papper. Virdeférandringen pa dessa virdepapper resultatférdes successivt av
banken. Trots detta ansag inte domstolen beloppen beskattningsbara forrin vid
inlésen (avyttring). Redovisningen av virdestegringen paverkade siledes inte
beskattningen. En férklaring till utgangen kan vara den ovan nimnda kardinal-
principen, som ju innebdr att vinster inte skall beskattas férran de skatterattsligt

% Symons (Inspector of Taxes) v. Weeks and Others (1978) STC 195. Mélet ér ingdende diskuterat
av Freedman, BTR, 1987, s. 115ff.

27 Det anses oklart hur redovisningen paverkat utgingen, som kan vara ett resultat av hur parterna
fort sin talan, se Freedman, BTR, 1987 s. 119.

28 Pierce (Inspector of Taxes) v. Woodall-Duckham Ltd (1978) STC 372.

2 Fragan har likheter med vad som giller nir en skattskyldig néringsidkare gar fran att tillimpa
kontantmetoden till bokféringsmaissiga grunder. Som konstaterats ovan hade tidigare vissa engelska
néringsidkare ritt att redovisa enligt kontantprincipen. I svensk ritt aktualiserades denna problema-
tik i RA 1970 ref. 24 dar tidigare 4rs upparbetade vinster bedémdes vara skattefria vid évergangen
fran kontantmetoden till bokféringsmaissiga grunder, se Thorell, Skattelag och affirssed, 1984,
s.179. Det bor nimnas att i dag giller sirskilda regler vid byte av redovisningsprincip i engelsk
skattritt.

% Willingdale v. International Commercial Bank Ltd 52 TC 243. Mélet 4r bl.a. diskuterat av Freed-
man, BTR, 1987, s. 113 ff. och Whiting, BTR, 2006,, s. 272.
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ar realiserade, men kan ocksa vara ett resultat av att vinsten skulle kapitalvinst-
beskattas.

Under 1993 avgjordes ett av de principiellt viktigaste periodiseringsmalen. Ett
mal som ofta ndmns tillsammans med Odeon som en "milstolpe” i utvecklingen.
I Callagher v. Jones giller fragan periodisering av leasingavgifter® Malet handlar
om vad som pa svenska brukar kallas framtunga leasingavgifter, dvs. att avgif-
terna inte var proportionella 6éver kontraktstiden utan mycket hégre de forsta
(hér de tva forsta) aren. Den skattskyldige yrkade att utgifterna skattemissigt
skulle vara avdragsgilla nir de uppkom (kardinalprincipen) medan skattemyn-
digheten yrkade att redovisningen skulle styra periodiseringen. Enligt ett av
myndigheten anlitat expertvittne var bolagets redovisning inte i éverensstim-
melse med UK GAAP (SSAP 2 och SSAP 21).

I forsta instans (Chancery Division) medgavs avdraget, trots att redovisningen
ansags vilseledande, eftersom domaren inte ansag sig kunna avvika fran tidigare
prejudikat. I nésta instans (Court of Appeal) vann skattemyndigheten, varvid
domaren, Sir Thomas Bingham MR, uttalar bl.a. féljande:

... I find it hard to understand how any judge-made rule could override the applica-
tion of a generally accepted rule of commercial accountancy which (a) applied to the
situation in question, (b) was not one of two or more rules applicable to the situation
in question and c) was not shown to be inconsistent with the true facts or otherwise
inapt to determine the true profit or losses of the business. I need to pursue this
speculation, however, since I do not understand it to be challenged that the princi-
ples embodied in SSAPs 2 and 21 meet these three conditions and I find no judge-
made rule which could require these principles to be displaced.

It would be extraordinary, given the statutory provisions recited above, if these
taxpayers could claim to be taxed on the basis of accounts which, according o the
uncontradicted evidence of an eminent accountant, accepted by the Special Commis-
sioner, give a completely misleading picture of their trading results. ...

Vad giller tillimpningen av kardinalprincipen (hir kallad rule of non-anticipa-
tion) sags att regeln som sddan inte dr ifragasatt i mélet, men att det havdats i
malet, enligt domaren ocksa helt korrekt, att bolagets redovisning av leasing-
avgifterna innebar att man anteciperade en forlust. Detta féranledde féljande
uttalande: "Unless the principles in SSAPs 2 and 21 are suspect, which in my
wiew they are not, this argument cannot prevail.”

I mélet far anses utrett att bolagets redovisning inte var i 6verensstimmelse
med UK GAAP. Vad som kom att prévas var darfor granserna for den i skatte-
praxis utvecklade kardinalprincipen, dvs. vilket utrymme det fanns for en sjalv-
stindig skatterattslig bedomning i ett fall dar denna skulle komma att strida mot
vad som var UK GAAP. Utgédngen blev siledes - trots kardinalprincipen - att en
sadan avvikelse frain UK GAAP inte kunde accepteras vid inkomstbeskatt-
ningen.* Domstolen kinde sig saledes inte bunden av den i praxis utvecklade
kardinalprincipen utan ansag att en redovisningsstandard som var direkt till-

81 Callagher v. Jones (Inspector of Taxes) 1993 STC 537. Samtidigt avgjordes ett mal med likartade
omstindigheter, Threlfall v. Jones (Inspector of Taxes). Mailen ir bl.a. diskuterade av Freedman,
BTR, 1993, 5. 468 ff., Macdonald, BTR, 1995, s. 484 ff. och Chandler-Edgley, BTR, 1999, s. 312 ff. och
Whiting, BTR, 2006, s.272.

82 Ett sitt att tolka detta mal vore att siga att utgangen ocksi r i 6verensstimmelse med kardinal-
principen eftersom den inte tillater att férluster anteciperas. Jag har dock inte sett nagon sadan
tolkning i den engelska litteraturen. Kanske beror detta pa att man i fallet inte kan tala om férluster.
Det rorde sig helt enkelt om en felperiodisering av utgifterna.
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lamplig pa férhéllandena i malet hade foretride ("primacy of accounting stan-
dards”).%3 Hur bunden en domstol dr av innehéllet i en standard belyses ytterli-
gare i de senaste médlen Grant och Mars.

Det ér vért att notera att framtunga leasingavgifter ocksa bedémts i svensk
skattepraxis varvid utgidngen blev densamma, RA 1989 ref. 2 och RA 1994
ref. 17.34

Under 1994 avgjordes ett annat mal av stort principiellt intresse for kopp-
lingen mellan redovisningen och beskattningen. I Johnston v. Britannia gallde
fragan avdrag for framtida uigifter for reparationer av flygplan.*® Bolagets flygplan
genomgick en storre Gversyn vart tredje eller fjarde ar. Den genomsnittliga kost-
naden for denna &versyn berdknades och foérdelades per flygtimme i forvag,
dvs. bolaget gjorde varje ar avsittningar for att ticka berdknade utgifter for
framtida reparationer. Alternativet hade varit att fordela utgiften, niar den vil
intraffat, pa efterkommande perioder. Det fanns vid denna tid ingen enhetlig
redovisningspraxis i England. Min bedémning 4r dock att den valda principen
var - som en av flera principer - férenlig med UK GAAP. Hir skiljer sig omstadn-
digheterna saledes fran Callagher v. Jones dér bolagets redovisning var i strid
med UK GAAP. Vad giller betydelsen av redovisningen i bolaget - i férhéllande
till kardinalprincipen - nér redovisningen ar i 6verensstimmelse med UK GAAP
uttalar domaren, Knox J., bl.a. féljande av mer principiellt intresse:

The court is slow to accept that accounts prepared in accordance with accepted prin-
ciples of commercial accountancy are not adequate for tax purposes as a true state-
ment of the taxpayer’s profits for the relevant period. In particular, it is slow to find
that there is a judge-made rule of law which prevents accounts prepared in accord-
ance with the ordinary principles of commercial accountancy from complying with
the requirements of the tax legislation. The latest example of this is Callagher v.
Jones ...

Skattemyndigheten vigrade avdrag darfor att bolaget 4nnu inte haft nagra utgif-
ter for 6versynen och darfér - enligt kardinalprincipen - inte var berattigat till
avdrag. Eftersom avdrag dnda medgavs, med stod av UK GAAP, ir malet ett
exempel pa da en redovisningsstandard ansetts ha foretride framfér kardinal-
principen.

Det kan ndmnas att i svensk praxis har avdrag inte medgivits for framtida
utgifter for reparationerf”6 Numera har innehéllet i redovisningen ockséa dandrats
sa att det klart framgar av regelverket att berdknade framtida reparationer av
detta slag inte far kostnadsforas.3” Malet saknar darfor i dag prejudikatvarde.

Under 1999 kom ett mal rérande avdrag for framtida utgifter for outnyttjade
lokaler. 1 malet Smith v. Honour medgavs avdrag for en avsittning for framtida
hyresutgifter fér innehavda lokaler som bolaget bedomde att man inte kunde
anvinda i verksamheten.?® I korthet gallde foljande: Advokatfirman Herbert
Smith hade gjort en omlokalisering av sin verksamhet och stod med lokaler som

33 Freedman, eJournal of Tax Research, 2004, s.94.

84 Norberg-Thorell, 2007, s. 200f.

% Johnston (Inspector of Taxes) v. Britannia Airways Ltd 1994 STC 763.

3 Norberg-Thorell, 2007, s. 259f.

57 1AS 37, Avsittningar ..., punkt 14. Denna standard 4r implementerad i savil engelsk som svensk
redovisning.

3 Herbert Smith (a firm) v. Honour (Inspector of Taxes) 1999 STC 173. Se om dessa mal t.ex.
Freedman, BTR, 1998, s. 186 ff. och Chandler-Edgley, BTR, 1999, s. 309.
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inte kunde utnyttjas pa den mycket diliga hyresmarknaden i bérjan av 1990-
talet. Bolaget dberopade SSAP 2 och hdvdade att denna standard innebar att
alla kinda forpliktelser skulle skuldféras i bokslutet. Skattemyndigheten & sin
sida dberopade kardinalprincipen och vigrade avdrag. I malet gors en rad hén-
visningar till dldre praxis. Domaren, Lloyd ]J., gér ocksa bl.a. f6ljande uttalade:

One of the functions of the principles of commercial accounting is to help towards
answers to these questions which are consistent, which reflect the commercial reality
and which are readily understandable by a reasonably well-informed reader of a par-
ticular set of accounts.

Han konstaterar i direkt anslutning till detta att ingen standard behandlar spe-
cifikt den fraga som nu ar aktuell, men att SSAP 2 “are at the heart of the case”
sa som talan ar f6rd av den skattskyldige. Han avvisar vidare skattemyndighetens
invindning om att det finns en sjilvstindig skatterattslig princip som férhindrar
att skulder anteciperas.

Such a rule would be inconsistent with resort to generally accepted principles of com-
mercial accounting in very many cases, since it would disallow any provision made in
accordance with the concept of prudence.

Han fortsitter med att siga att detta fall var en spegelbild av Callagher v. Jones,
med den skillnaden att det nu var skattemyndigheten i stillet f6r den skattskyl-
dige:

which seeks to escape from the consequences of applying generally accepted princi-
ples of commercial accounting, by resort to an undefined alternative principle which
is not supported by any of those generally accepted principles.

Han kommer direfter in pa innebérden av den av skattemyndigheten dberopa-
de kardinalprincipen. Enligt honom skulle den, om myndigheten har ritt, i sa
fall innebira ett generellt avdragsforbud for sadana avséttningar som skall ske i
redovisningen enligt SSAP 2. Han fortsitter:

If it were the case it seems surprising that it has not come to light in the years since
such provisions have been required in accordance with SSAP 2. During that period
there must have been very many provisions in statutory accounts ot other accounts
prepared on a true and fair basis, in accordance with SSAP 2 which, if Mr Warren is
right, should have been disallowed for tax purposes.

Malet ar sdledes dnnu en bekriftelse pa att en pa frdgan tillimplig redovisnings-
standard har foretride framfér kardinalprincipen. Det hor till saken att fram-
tida foérluster av detta slag inte ansetts avdragsgilla i dldre skattepraxis.

Vad som hittills sagts fortydligas och forstarks ytterligare av de férenade
malen Grant och Mars som avgjorts under 2007.3° Malen handlar i korthet om
foljande. Sedan mycket lang tid (1875) har det funnits en princip i engelsk ritt,
som utvecklats i skattepraxis, som innebér att i redovisningen gjorda avskriv-
ningar pa tillgangar skall aterlaggas vid beskattningen om de péaverkat resultat-

% HMRC v. William Grant & Sons Distillers Ltd och Small (Inspector of Taxes) v. Mars UK Ltd,
(2007) STC 680; tidigare i (2004) STC (SCD) 253, (2005) STC 958 och (2006) STC 69. House of
Lords provade tvd mal samtidigt, varav det forsta hade sitt ursprung i Skottland och det andra i
England. Se angéende dessa mal, Mcdonald’s rittsfallskommentar i BTR, 2007, s. 366 ff.
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berakningen.*’ Fragan i malet var om avskrivningar - till den del de inkluderats
i lagervardet - skulle aterldggas, dvs. om de skulle anses vara en kostnad som
belastat resultatet.

Det var otvistigt att bada féretagens redovisningar var upprattade i enlighet
med UK GAAP (SSAP 12 och FRS 15). Redovisningsfragan var inte heller kom-
plicerad utan nimnda standarder gav uttryck for ett sedan linge etablerat satt
att redovisa.

Domstolens bedémning var att den del av avskrivningarna som aktiverades i
lagervérdet inte var av det slaget att de kunde anses ha belastat resultatet och
skulle aterldggas.

Virdet av malen ar inte behandlingen av den speciella och inte sarskilt kom-
plicerade sakfragan utan vad som uttalas om hur man vid beskattningen berak-
nar vinsten i ett foretag med utgangspunkt i redovisningen. Hérvid ar det nagra
forhallanden som ér av sérskilt intresse.

Lord Hoffman slar fast att sedan manga ar giller att vinstberidkningen startar
med att man tillimpar UK GAAP, varefter justeringar skall goras for uttryckliga
undantag for skatteindamal. Han hanvisar till vad som sigs om detta i fallet
Odeon (se ovan). Tydligare 4n i nagot annat skattemal sdgs att redovisningsstan-
darderna ger uttryck for vad som ar en TFV.

Vad giller fragan om det finns nagot utrymme fér domstolarna att tillimpa
sjilvstandiga “skatterattsliga” redovisningsprinciper, vid sidan av vad som féljer
av UK GAAP, konstaterar Lord Hoffman att nigra sadana principer inte finns.
Pastaenden om forekomsten av sddana principer har ocksa enligt Hoffmann
alltid avvisats i tidigare mal. Tillsammans med vad som uttalats i tidigare mal
ligger det darfor néra till hands att dra slutsatsen att det enligt engelsk ratt kravs
uttryckliga undantagsregler i lag for att kunna goéra avsteg fran redovisningen
vid beskattningen.*!

En tredje slutsats som man kan dra av malen &r att de skulle kunna ses som
en bekriftelse pa vad som diskuterats ovan roérande dndringarna i 1998 érs
Finance Act, dvs. att dndringen endast var en kodifiering av gillande ritt.*?

Utan tvekan har malen stort prejudikatvirde i det att redovisningen tillmats
stort bevisvarde vid beskattningen. Tillimpliga redovisningsstandarder skall f6l-
jas om det inte finns uttryckliga skatteregler som siger annat. Anledningen till
att domstolarna i dldre praxis inte alltid synes ha tillimpat detta synsitt skulle
kunna forklaras med att de da saknade erforderlig vagledning om innehallet i
UK GAAP.*?

4 Utvéardering

En utvirdering av engelsk ritt skall nu goras i forhallande till innehallet i svensk
ritt och svenska férhallanden.

Bolags- och redovisningsrittsligt géller enligt engelsk ritt en stark presumtion
for att en redovisningsstandard ger uttryck for vad som ar en TFV enligt engelsk
ratt. De mal som behandlats 4r de som brukar anféras som stéd for att detta ar
innebérden av gillande ritt. Aven om det saknas mal av detta slag i svensk ritt

40 Dock tillats vissa avskrivningar enligt lag, bl.a. skattemaissiga avskrivningar pa maskiner och inven-
tarier.

41 Macdonald, BTR, 2007, s. 369f.

2 Aa.s. 366.

43 A.a. s.367.
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har jag i annat sammanhang framfért att en motsvarande stark presumtion
ocksa giller i svensk ratt.** En viktig forklaring till detta 4r att redovisningen i
dag i stor utstrackning dr reglerad i standarder. Utrymmet fér domstolarna att
gora egna tolkningar av vilka krav som stills pa redovisningen ar mycket begrin-
sat. Tidigare forelag ofta osidkerhet om vad som var en acceptabel redovisning.
Domstolarna formulerade sig ofta vagt och inte séllan ansag redovisningsexper-
ter att bedémningarna var i strid med UK GAAP eller for svensk del god redo-
visningssed. Men detta behover inte alls ha varit domstolarnas avsikt utan en
foljd av osikerheten i underlaget. Dagens redovisningsstandarder undanréjer
inte alltid men som regel denna osédkerhet. Sillan finner en domstol da anled-
ning att g& emot innehallet i en standard.

Genomgangen av engelsk skattepraxis verifierar att detta synsitt ocksa giller
pa skatteomradet. I nyare praxis har domstolarna i princip alltid f6ljt innehallet
i standarderna, dven om det funnits en konflikt med tidigare tillimpade skatte-
réttsliga principer, frimst kardinalprincipen. Det féreligger med andra ord en
stark presumtion for att forekommande standarder laggs till grund fér vad som
ar GAAP dven inom skatterdtten. Det saknas anledning att tro att den definition
av GAAP som finns i skattelagen skulle komma att tillimpas pa annat sitt. Denna
slutsats bekriftas av malen Grant och Mars.

Det kan finnas anledning att tilligga att nagon responsaverksamhet av det slag
som finns i Sverige niar RegR inhdmtar yttranden fran BFN inte férekommer i
engelsk ratt.*® I stillet anvinder parterna experter, bl.a. for att uttala sig om
huruvida en standard ér tillimplig pa den specifika transaktionen eller vad som
géller om ingen standard finns. Uttryckliga hdnvisningar till och citat frdn de
aktuella standarderna, och till vad experterna uttalat, r ocksa legio i domarna.
RegR brukar som regel néja sig med att referera till vad BFN yttrat i malet.

Slutsatsen av genomgangen av engelsk skattepraxis blir att engelska domsto-
lar i minst lika stor utstrackning som RegR f6ljer innehdllet i redovisningen i ej
uttryckligen reglerade fragor, dvs. pa det kopplade omradet. Méjligen dr man
t.o.m. beredd att ga dnnu lingre dn RegR, ndr det giller att vardesitta redovis-
ningen som tolkningsdata, eftersom anviandningen av redovisningen inte synes
begrinsad till det kopplade omradet.

Vidare ar det av intresse att notera att saval lagstiftaren som domstolarna tol-
kat utvecklingen i praxis pa det sittet att det forelag en stark koppling till redo-
visningen redan i dldre skattepraxis, trots att den skatterittsliga "huvudregeln”
saknade en sadan uttrycklig hdnvisning. Utvecklingen har lett till att det i eng-
elsk ritt numera finns en regel som ar i det ndrmaste identisk med den svenska
regeln i 14 kap. 2 § IL.

En intressant iakttagelse dr vidare att man i engelsk skattelagstiftningen i 6kad
utstrackning synes féra in redovisningsmassiga 6éverviganden i de uttryckliga
lagreglerna om periodisering, dvs. pa det vi brukar kalla det frikopplade om-
radet. Det dr darfor inte omojligt att engelsk ritt i detta hianseende innefattar
en starkare koppling till redovisningen 4n svensk ritt.

En viktig slutsats av min undersokning ar att schabloniserade beskrivningar
av férhallandet mellan redovisningen och beskattningen som starkt i svensk ratt
och svagt i engelsk ritt &r meningslésa och vilseledande. Sambandet ar och har
formodligen alltid varit minst lika starkt i engelsk som i svensk rétt. Anledningen

4 Thorell, JT, 2007/08, s. 81ff.
4 Norberg-Thorell, 2007, s. 107 ff.
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till att beskrivningar av detta slag blir fel ar férmodligen att den svenska regeln
i 14 kap. 2 § IL, och motsvarande engelska regel, beskrivs som en huvudregel
for beskattning. En sddan beteckning maste ifragasittas eftersom ndstan alla
viktiga resultatmatningsfragor, exempelvis rérande nastan alla anliaggningstill-
gangar, ar frikopplade vid beskattningen. Huvudregeln ér saledes snarare en
slags "restregel” for de fall som lagstiftaren inte brytt sig om att reglera.*® I det
laget ar det inte sa anmérkningsvart att domstolarna i England anviande redovis-
ningen som tolkningsdata alldeles oavsett lagregelns ordalydelse. Varifran skulle
annars domstolen hamta uppgift om hur resultatmétningen borde ske?
Inforandet av IFRS i de noterade bolagens redovisningar har aktualiserat
ménga skattefragor. I Sverige har vi 16st dessa genom att tillita undantag fran
IFRS i juridisk person.?” Ndgon motsvarighet finns inte i engelsk ritt. Tvartom
synes den engelska uppfattningen vara att samma principer skall tillimpas i juri-
disk person som i koncernen. Vad som blir resultatet av detta kan dnnu inte éver-
blickas eftersom det saknas skattepraxis dar IFRS tillimpats i redovisningen.*®
Eftersom man i skattepraxis sa tydligt uttalat att det krévs uttryckliga undan-
tag for att avvika fran redovisningen vid beskattningen maste slutsatsen bli att
den i praxis utvecklade och sa linge férhiarskande kardinalprincipen i dag sak-
nar betydelse. Jag har svart att hitta fall pa vilken den skulle vara tillimplig.
Enligt min erfarenhet vill varken foretag eller skattemyndigheter ha alltfér
stora skillnader mellan redovisning och beskattning. Det framsta skalet dr att
det blir fér komplicerat och dirmed kostsamt. Det finns saledes starka praktiska
drivkrafter bakom ett starkt samband. Mot detta star en utveckling av redovis-
ningen som innebir att resultatbegreppet alltmer kommit att avvika fran vad
som lidnge uppfattats som grundliggande i det skatterattsliga inkomstbegrep-
pet, t.ex. att orealiserade vinster inte skall beskattas. Det blir en utmaning savél
for den engelske som svenske lagstiftaren att utforma ett skatterattsligt inkomst-
begrepp som gar att férena med utvecklingen pa redovisningsomradet.

Per Thorell dr professor, verksam vid Ernst & Young i Stockholm, och knuten till Stock-
holm Centre for Commercial Law.

4 Norberg-Thorell, 2007, s. 70f.

47 RR 32:06, Redovisning fér juridiska personer.

*® Om utvecklingen i skattepraxis innebar att det kravs uttryckligt lagstéd for att avvika fran redo-
visningen vid beskattningen kan detta fa langtgdende konsekvenser for féretag som tillimpar IFRS.
Pa nagra omraden finns dock uttryckliga lagregler pa skatteomradet, bl.a. om sikring.
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