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Peter Melz

Nar foreligger utdelning

skatterattsligt?
Synpunkter mot bakgrund av RA 2007 not. 161

Regeringsrdtten har i en rad domar bedomt om utdelning fran aktiebolag fore-
legat skatterdttsligt. Nya grinser sattes genom avgorandet © RA 2004 ref. 1 ddr
Regeringsritten i plenum ansag att en formogenhetsoverforing fran ett aktiebolag
skall beskattas som utdelning hos aktiedgarna ndr formdgenhetsoverforingen
sker till ett annat aktiebolag med samma dgare.

I kommentarer till domen har bl.a. diskuterats om domen innebdr att dven
Jformaégenhetsoverforingar till vissa andra subjekt medfor utdelningsbeskattning.
Sdrskilt har da uppmdrksammats RA 1990 ref. 114 ddr formogenhetsover-
foringen gjordes fran ett aktiebolag till en stiftelse, och dér Regeringsritten ansdg
att beskatining som for utdelning inte skulle ske. I en dom den 6 november 200
(madl nr 189-07) har Regeringsritten i en liknande situation, med formdigen-
hetsiverforing till en stiftelse, ansett att utdelningsbeskattning skall ske.

I artikeln diskuterar jag mdr utdelning skall anses f(')'relig%a skatterdttsligt
vid formaégenhetsiverforingar sasom i RA 2004 ref. 1 och 2007 ars dom. Forst
gors en oversikt dver praxis om utdelningsbeskattning varefter 2007 drs dom
behandlas ndrmare, som utgangspunkt for en diskussion om avgrinsningen av
utdelningsbeskattningen i liknande fall. Som ett led i diskussionen av den skatte-
ritisliga avgrinsningen diskuteras vilken anknytning till bolagsrattsliga regler
som foreligger. Avslutningsuvis limnas en éversikt ver mojliga och icke majliga
vdgar att overfora obeskattade virden till allmdnnyttiga organisationer.’

1 Inledning

1. T artikeln diskuteras vilka féormogenhetsoverforingar? fran aktiebolag som
klassificeras som utdelning vid beskattningen. Artikeln begrinsas till den typ
av situation som foreligger i RA 2007 not. 161, men forst gérs en mer allmin
genomgéng av avgransningen av utdelning skatterattsligt.

2. De virden som skapas i ett aktiebolag beskattas nér de tillfors dgare, anstallda,
langivare m.fl., som utdelning, 16n, rinta m.m. Mellan dessa kategorier finns

! Jag tackar fér virdefulla kommentarer som jag fatt pa en tidigare version av artikeln. Kommenta-
rer har erhallits fran mina kollegor vid skatterittsavdelningen, juridiska institutionen och Centre for
Commercial Law, Stockholms universitet och fran Jan Andersson, Per Danielsson, Svante Johans-
son, Roger Persson Osterman, Per Thorell, Lennart Tottie och Anders Walander.

2 I Regeringsrittens domar anvinds termen formogenhetséverforing. Jag tycker att termen virde-
overforing dr mer triffande, men jag foljer Regeringsrittens terminologi i artikeln. Vid behandling
av de aktiebolagsrattsliga reglerna anvinds virdeoéverféring som ar ABL:s terminologi.
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gransdragningsproblem, men de behandlas inte hir. Det som skall behandlas ar
formogenhetsoverforingar, dvs. transaktioner dir aktiebolaget inte erhéller ett
motvirde i form av arbetsprestation etc.

3. Utdelning skall tas upp som intikt vid beskattningen. Det framgar nirmast av
42 kap. 1§ IL men aven av 15 kap. 1§ 1L. Vad som ar utdelning skatterattsligt
definieras inte i IL. Det finns en skillnad mellan vad som &r utdelning skatteritts-
ligt och vad som dr vinstutdelning enligt ABL, som behandlas nedan i avsnitt 3.
Nir termen utdelning anvinds nedan asyftas det skatterittsliga begreppet.

I skatterattslig praxis finns en rad rattsfall dir olika, mer eller mindre direkta,
overforingar av virden till aktiedgaren bedémts vara utdelning. Nagra exempel
skall limnas.

I RA 1935 ref. 20 ansags utdelning féreligga vid en forséljning fran ett aktie-
bolag till huvudaktiedgaren till ett pris under marknadsvérdet, vilket atminstone
idag ar sjalvklart. En mer komplex formogenhetsoverformg forelag i RA 1988
ref. 85.% En fordran som ett aktiebolag hade pa ett handelsbolag efterskink-
tes. Aktiedgarna, som dven var bolagsmin i handelsbolaget, beskattades fér
utdelning fran aktiebolaget. Avgérande for Regeringsrittens bedémning var att
aktiedgarna i sin egenskap av handelsbolagsmén befriades fran betalningsansvar
for den efterskdnkta skulden. Fallet dr en illustration av hur férmégenhetséver-
féringar ansetts foreligga dven i mer komplexa situationer. Ytterligare ett saidant
exempel dr RA 1998 ref. 9 dir Regeringsritten i linje med den bolagsrittsliga
s.k. Suecia-principen ansag att en som lin betecknad transaktion var utdelning
ndr aktiedgaren/lantagaren saknade aterbetalningsférmdga.

Aterbetalning av ett villkorat aktiedgaretillskott kan bolagsrittsligt ta sig
formen av en vanlig vinstutdelning.? I skatteréttslig praxis har aterbetalnlngen
dock inte beskattats som utdelning; se exempelvis RA85 1:10.5 Det ir saledes en
avvikelse frin bolagsratten.

4. En typ av formogenhetséverféring som varit omdiskuterad, ar férmégenhets—
overféringar fran ett aktlebolag till ett annat aktlebolag med samma dgare. 1
RA 1992 ref. 56 (Sipano) ansig Regeringsritten i plenum att en sadan formogen-
hetsoverformg inte var utdelning for aktieagarna. I ett senare réttsfall, RA 2004
ref. 1, ansag Regeringsratten i plenum daremot att utdelning férelag i en i prin-
cip likadan situation.’

I RA 2007 not. 161, som diskuteras nedan, var situationen likartad men inte
likadan som i RA 2004 ref. 1. Formogenhetsoverforingen skulle i 2007 ars fall
goras till en stiftelse som aktiedgaren kan antas inte ha haft nigot ekonomiskt
utbyte av. En méijlig slutsats dr att varje férmdégenhetséverféring kan beskattas
som utdelning oavsett vem som mottar den.

% Se diven RA 1987 ref. 51 dir utdelning ansigs foreligga nir ett aktiebolag till underpris salde fastig-
heter till ett av aktiedgaren dgt kommanditbolag.

1 Se exempelvis Lindskog, Om kapitaltillskott, JT1992/93 s.827, som dock inte vill formulera sig
sd.

5 1 ett tidigare ritsfall RA83 1:42 beskattades utbetalningen som utdelning. Det fallet ses nu som
ett specialfall.

6 Jag har kommenterat RA 2004 ref. 1 utforligt i en artikel i Vanbok till Per Anclow, 2004 s. 223 ff.
Da artikeln kan vara svaratkomlig pd normal vig hinvisas till http://www. juridicum.su.se/user/
peme/Anclow.pdf
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5. Det framgar inte klart av Regeringsrittens praxis om avgransningen av utdel-
ning skatterittsligt anses vara lika med vad som bedéms som vinstutdelning
bolagsrittsligt eller om det dr en dérifran mer eller mindre sjalvstindig bedom-
ning. I manga domar finns inte alls hanvisningar till bolagsratten. I nagra finns
hanvisningar men det framgar inte klart vilken anknytning som avses utom mJj-
ligen i ett fall med klara hanvisningar till bolagsrittslig utdelningsbedémning.

2  RA 2007 not. 161

1. Rattsfragan i 2007 ars dom kom upp till provning genom en ansékan om
férhandsbesked fran den fysiske personen A och AB X. A var dgare’ till AB X,
som bedrev virdepappersrorelse. Avsikten var att AB X skulle géra en donation
till en nybildad stiftelse som var undantagen fran skattskyldighet enligt 7 kap.
3-6 §§ IL. Kontanter, niringsbetingade aktier och icke néringsbetingade aktier
skulle 6verforas till stiftelsen.®

2. Skatterdattsnamndens forhandsbesked faststilldes av Regeringsritten som
angav att den delade Skatterittsnimndens bedémning. I férhandsbeskedet
bedémdes dels eventuell uttagsbeskattning av AB X, dels eventuell utdelnings-
beskattning av A.

Vad giller uttagsbeskattmng konstaterades att enligt praxis kan en_overforing
av kontanta medel inte i sig foranleda nagon uttagsbeskattning (RA 2000 not.
86) och inte heller skulle en underprisoverlatelse av ndringsbetingade aktier
beskattas. Daremot skulle 6verlatelsen av icke niringsbetingade aktier medfora
uttagsbeskattning av AB X eftersom undantag fran uttagsbeskattningen enligt
23 kap. IL inte var tillimpligt da stiftelser enligt 23 kap. 14 § andra stycket IL
inte far vara forvérvare i en underpriséverlatelse.

S4 ldngt var férhandsbeskedet vintat. Den mer oklara réttsfragan var utdel-
ningsbeskattningen mot bakgrund av RA 1990 ref. 114 respektive RA 2004 ref. 1.
I Skatterdttsnamnden ansag Skatteverket, med hénvisning till férstnimnda fall,
att A inte skulle utdelningsbeskattas. Skatterattsnimnden och Regeringsritten
hade dock en annan uppfattning:

“Fragan dar om rattslaget har férandrats genom det system for beskattning av under-
prlsoverlatelser som infordes r 1998, och som numera finns i 22 och 23 kap. IL, och
den praxis som utbildats pd omradet (RA 2004 ref. 1). Enligt Regeringsratten skall
en féormogenhetséverféring som inte dr affarsmas51gt motiverad fran ett aktiebolag
till ett annat anses innebdra ett sadant forfogande Gver det Gverforda vérdet att det
skall behandlas som utdelning till aktieigarna i det éverldtande bolaget. Overlatelsen
skall darfor foranleda utdelningsbeskattning om det inte ar fraga om en underpris-
overlatelse (jfr 23 kap. 11 § IL).

Harav far anses f6lja att en formogenhetséverforing som inte ar affarsmassigt moti-
verad fran ett aktiebolag till en stiftelse och som inte ar en underpriséverlatelse enligt
23 kap. IL skall leda till att dgarna i aktiebolaget utdelningsbeskattas. Det innebdr i
forevarande fall att bolagets 6verféring till stiftelsen utan ersdttning av ifragavarande
aktier medfor att A som &gare till bolaget ska utdelningsbeskattas. Nagon anledning
att inte behandla 6éverféringen av kontanter pd motsvarande satt foreligger inte.”

7 Skrivningen i domen tyder pa att A var ensam &gare.
8 Aktierna forvaltades vid sidan om virdepappersrorelsen och forutsattes inte vara lagertillgdngar.
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Aven i detta led anser jag att domslutet dr materiellt riktigt. Som framgar nedan
anser jag dock att férhallandet till bolagsritten borde kommenterats samt att
skilen for stillningstagandet kunde ha utvecklats.’ Det senare for att ge vigled-
ning till avgransningen av tillimpningsomradet for den anvinda normen.

3  Efter vilka regler avgransas utdelning skatterattsligt?

1. TIL anges i 42 kap.1§ att utdelningar tas upp som intdkt. Bestimmelsen
géller inkomstslaget kapital. I inkomstslaget naringsverksamhet dr utdelningar
intakter utan sirskild bestimmelse. Det finns sedan fér bada inkomstslagen en
rad sarskilda bestimmelser som anger att utdelning skall anses foreligga i en
viss situation eller att utdelning dr undantagen fran beskattning i en annan viss
situation. For enkelhetens skull inriktas behandlingen nedan pa utdelningar till
fysiska personer, dvs. beskattning i inkomstslaget kapital. Vad som behandlas ar
vidare bara grunddefinitionen pa utdelning inte de sirskilda bestimmelserna,
annat dn jamforelsevis.

2. Regeringsritten borjar i RA 2004 ref. 1 sin bedémning av om férmdégenhets-
overforingen dr utdelning med en héinvisning till 42 kap. 1§ IL och ett konstate-
rande att det inte finns nagon allmin definition i IL av vad som behandlas som
utdelning. Om man i IL anvinder en term som har en etablerad anvindning
inom civilriatten sa brukar det normalt anses innebéara att begreppsinnebérden
far sokas i civilratten. Det skulle i detta fall vara begreppet vinstutdelning enligt
aktiebolagslagen (ABL). Om det &r sd i réttsfallet ar dock inte klart.

Rittspraxis innehéller bidde exempel pd stillningstaganden utan ndgon refe-
rens till bolagsritten (RA 1988 ref. 85, RA 1992 ref. 56 och RA 2007 not. 161)
och med referenser, allmédnna eller mer precisa. RA 1998 ref. 9 ir ett exempel pa
mer precisa referenser. RA 2004 ref. 1 tillhor kategorin med mer allminna refe-
renser. I domen anges att d&ven om den skatteréttsliga bestimmelsen i 42 kap.
1§ IL ”i forsta hand tar sikte pa vid bolagsstimma beslutad utdelning hinférs
till utdelning dven férmaner som en aktieéigare pa annat sitt far pa grund av
aktieinnehav (s.k. fortickt utdelning).” Hanvisningen till bolagsstimmobeslut ar
en referens till bolagsratten Aven hanvisningen till fértackt utdelning kan refe-
rera till bolagsritten. Det gar dock inte att dirav dra slutsatsen att en fullstindig
anknytning avses. Strikt sett var stéillningstagandet en avvikelse fran ordalydel-
sen pa definitionen av vinstutdelning i 12 kap. i 1975 ars ABL.

I RA 2007 not. 161 har en férmogenhetsoverforing som inte ar vinstutdel-
ning enligt 18 kap. i 2005 4rs ABL ansetts vara skattepliktig utdelning. Aven
RAS85 1:10 (forhandsbesked), om aterbetalning av villkorat aktieigartillskott,
kan ses som en skatterattslig avvikelse fran bolagsritten. I domskilen konstate-
ras (lika med rattsnimndens motivering) att uppfattningen i doktrinen var att
aterbetalning maste normalt ske i form av vinstutdelning enligt ABL, men att en
forutsittning for beskattning var att utbetalningen var avkastning pa i bolaget
investerat kapital. Av detta skil behandlades utbetalningen inte som utdelning
utan som aterbetalning av lan.

9 Jfr den 4sikt jag uttryckt om RA 1990 ref. 114 i SN 1992, Nagot om subjektiv skattskyldighet for
forvarvsinkomster, s. 476.
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Sammanfattningsvis kan sigas att det i praxis finns anknytningar till bolags-
ritten men dven manga storre eller mindre avvikelser. Det far saledes anses att
en generell anknytning inte finns. Det gar inte att avogra om detta dr ett med-
vetet stidllningstagande eller e;j.

I ndsta avsnitt skall diskuteras vilken skillnaden ar mellan utdelning i skatte-
réttslig praxis och vinstutdelning enligt ABL samt om detta &r ett problem som
bor atgardas.

4  Utdelning enligt IL respektive ABL

Reglerna om vinstutdelning/virdedverforing i ABL har som huvudsyfte att
se till att aktiebolagets bundna egna kapital inte fé6rminskas genom vinstutdel-
ningar och andra virdeéverfoéringar. Vid beskattningen ar syftet att som beskatt-
ningsbar inkomst ta upp varden som fors ut ur aktiebolaget genom aktiedgarens
dispositioner. Oftast sammanfaller dessa principiella avgransningar, men inte
alltid. Vad som skall behandlas i detta avsnitt dr avgrinsningarna mer strikt i lag
och rattstillampning.

4.1 1975 ars ABL och RA 2004 ref. 1

1975 ars ABL inneholl i 12 kap. regler om vinstutdelning m.m. Reglerna angav
bl.a. vad som var olovlig vinstutdelning. Ordalydelsen innebar en sniv defini-
tion av olovlig vinstutdelning genom att reglerna avsag “utbetalning till aktiea-
garna Strikt sett kunde man dérfor inte anse att en sidleds virdeéverforing,
sisom i RA 2004 ref. 1, var en vinstutdelning enligt 12 kap. ABL. Hogsta dom-
stolen angav i NJA 1997 5. 418 féljande om detta (se dven NJA 1995 s. 742 for ett
liknande uttalande):

"Den omstandigheten att ... (12 kap. 1 och 28§ ABL, min anm.) enligt sina lydelser
avser utbetalningar till aktiedgare har inte ansetts hindra att bestimmelserna, som
skall medverka till att skydda aktiebolagets borgenirer, tillimpas analogt dven pa
utbetalningar som gors till annan 4n aktiedgare. Att det vid tillkomsten av aktiebolags-
lagen forvintades att s skulle komma att ske, framgar av uttalanden i lagens for-
arbeten (prop. 1975:103 s. 476).”

Mot bakgrund hirav torde man kunna sdga att Regeringsrittens behandlmg
i RA 2004 ref.l av motsvarande formogenhetsoverforing som utdelning at-
minstone inte direkt avviker fran den bolagsrittsliga behandlingen. Det hade
dock dnda, eller kanske just darfér, varit motiverat att Regeringsritten namnt
NJA 1997 s5.418 och bedomt om den domen hade nigon betydelse for Rege-
ringsrattens stillningstagande.

4.2 2005 ars ABL och RA 2007 not. 161

L. Nér Regeringsritten avgjorde forhandsbeskedet den 6 november 2007 hade
en ny aktiebolagslag tritt i kraft. I denna har reglerna for virdeéverforing, som
den nya beteckningen lyder, getts en mer generell och tydlig utformning. A
andra sidan har begreppet vinstutdelning fatt en mer inskrinkt innebérd.!?

10 Skillnaden mot 12 kap. i 1975 ars ABL ir kanske inte s stor. Nu ér det dock klart att begreppet
vinstutdelning har en innebérd som dr mindre 4n alla virde6verforingar.
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2. Virdedverforingar behandlas i 17 kap. i 2005 ars ABL. I 17 kap. 1§ ABL defi-
nieras virdeoverforingar pa foljande vis:

"Med virdeoverforing avses i denna lag

1. vinstutdelning,

2. forvarv av egna aktier, dock inte férvarv enligt 19 kap. 5§,

3. minskning av aktiekapitalet eller reservfonden for aterbetalning till aktieigarna,
och

4. annan affirshindelse som medfér att bolagets formoégenhet minskar och inte har
rent affirsmissig karaktir for bolaget.”!!

Vinstutdelning ar saledes bara en av fyra former av virdeéverféring. Vinstutdel-
ning definieras i 18 kap. 1§ ABL sasom en virdeéverféring som beslutas pa
bolagsstimma.

I 17 kap. regleras frimst vad som &r lovlig virde6verforing. Vardeéverforingar
ar som huvudregel lovliga om de inte inkrédktar pa bolagets bundna kapital samt
sker i de former som anges i 2 §: vinstutdelning, foérvarv av egna aktier, minsk-
ning av aktiekapitalet eller reservfonden for aterbetalning till aktiedgarna, och
géva som avses i 5 §.

Det som enligt praxis utgor utdelning skatterittsligt dr saledes visentligt
mycket mer dn vad som &r vinstutdelning enligt 18 kap. ABL. Exempelvis ar
virdeoverforingar genom underpriséverldtelser ofta inte en vinstutdelning be-
slutad pa bolagsstimma.

3. Som ovan angetts, anser jag att det redan i RA 2004 ref. 1 hade varit moti-
verat att bittre forklara sambandet mellan bestimmelsen i 42 kap. 1§ IL om
utdelning och vinstutdelningsbegreppet i ABL. Nar nu i 2005 ars ABL vinst-
utdelning har en mer precis och inskrinkt definition framstar det som 4nnu
mer angeldget.

Det som i skatterattslig praxis, exempelvis 2007 ars dom, beskattats som ut-
delning 6verensstimmer nirmast med vad som definieras som virdeéverféring
enligt 17 kap. 1§ ABL, medan vinstutdelning enligt 18 kap. 1§ ABL endast
omfattar pa bolagsstimma beslutad utdelning.

Fragan blir da pa vilken grund Regeringsratten i 2007 ars dom har ansett att
formogenhetsoverforingen skulle beskattas som utdelning trots att den sanno-
likt inte var en vinstutdelning. Domen ger som sagt ingen ledning i frigan. Det
korta svaret dr att man antagligen helt enkelt inte ansett att ndgon anknytning
till bolagsritten foreligger.

Anledningen skulle vara att en langvarig utveckling i skatterittslig praxis i
huvudsak skett utan explicit hinvisning till ABL:s regler om utdelning. Det
skatterittsliga utdelningsbegreppet har darfér kanske uppfattats som i viss man
autonomt fran ABL:s vinstutdelningsbegrepp. Uppenbarligen tillimpas det
atminstone idag medvetet eller omedvetet utan anknytning till reglerna i 2005
ars ABL om vinstutdelning. Rattstillimpningen ar sa stadgad att det ar liten
sannolikhet fér en dndring hérav.

4. Det finns anledning att 6verviga en dndring av lagstiftningen. En rattstillimp-
ning som innebér att begreppet utdelning i skatterdtten ges en annan innebord

' Om éverféring av tillgingar i samband med fusion eller delning av aktiebolag och om utskiftning
vid likvidation finns sirskilda bestimmelser i 23-25 kap. ABL.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-15 00:28:39



SN! SKATTENYTT 2008 231

an begreppet vinstutdelning enligt ABL kan leda till missférstind. Det stimmer
vidare inte med vad som allmint giller om begreppsanviandning vid inkomst-
beskattningen. Regeringsritten brukar i allmdnhet markera att i avsaknad av
sarskilda skatterdttsliga regler (definitioner) sa skall den civilrittsliga innebor-
den av en term ldggas till grund for beskattningen, dvs. begreppet i IL ges en
civilrattslig inneb6rd.

Konsekvens och tydlighet motiverar saledes att de bestimmelser i IL som
behandlar utdelning dndras och anpassas till ABL. Det dr nu kanske inte helt
enkelt. Narmast till hands ar att anknyta till vad som dr virdedverféring enligt
17 kap. 1§ 1 och 4 ABL. Det kan dock leda till att utdelningsbeskattningen far
en for vid omfattning; jfr nedan avsnitt 5 samt praxis om aterbetalning av villko-
rade aktiedgartillskott. Att anknyta till vinstutdelning enligt 18 kap. 1§ ABL ger
a4 andra sidan en for sniv avgransning. Manga férmogenhetséverféringar som
idag behandlas som utdelning skatterittsligt skulle falla utanfér det begreppet.
De torde i och for sig dven fortsatt kunna beskattas som intdkt enligt 42 kap.
1§ IL som giller "andra inkomster pa grund av innehav av tillgdngar”.!? Det
skulle dock skapa osdkerhet i rittstillimpningen om vad som gillde, till dess ny
praxis utvecklats. Vidare maste 6vervagas vilken terminologi som bist fangar
upp utlindska motsvarigheter.

Det torde dérfoér krivas en mer omfattande lagiandring, och det ar tveksamt
om det anses tillrackligt motiverat att genomféra en sddan. Det dr ju materiellt
inte nagot fel pa den skatterittsliga rattstillimpning som finns, utan det ar pri-
mirt den foérvirring som kan uppsta genom skild innebord av tva sa narliggande
termer som utdelning/vinstutdelning.!?

4.3  Exkurs; fortickta virdeoverforingar enligt ABL

Som ovan framhallits dr en virdeoverforing lovlig enligt 17 kap. ABL om den
a) sker i de former som anges i 2 § och b) inte enligt 3 § inkrdktar pa bundet kapi-
tal m.m. Det forsta kravet innebdr att bestimmelserna i 18 kap. om formerna
for vinstutdelning skall ha iakttagits eller nagon annan av de former som anges
28.

Det som med gammal terminologi kallas fortickt utdelning ar saledes inte
lovlig viardeoéverforing eftersom en fortickt utdelning inte beslutas oppet pa
stimma. Skatterattsliga underpriséverlatelser sker ofta utan stimmobeslut, och
de ar di inte lovliga virdeoverforingar. Detta dr 6verraskande, sarskilt med NJA
1995 s. 742 (brutto-/nettometoden) i minnet. I forarbetena till ABL uttalas dock
foljande:

”En allmén aktiebolagsrittslig princip &r att regler, som uteslutande ar uppstillda till
aktiedgarnas skydd, kan frangas om samtliga aktiedgare samtycker till det. Det inne-
bér att virdedverforingar frdn bolaget till en aktiedgare i dag kan vara giltiga dven
om de inte har beslutats i de former som lagen anger. Enligt var mening bér denna
princip gilla dven i fortsdttningen. Vi anser emellertid, till skillnad fran kommittén,
inte att det dr nédvindigt eller lampligt att ta in den i lagen.”*

12 En beskattning av formégenhetséverféringar enligt detta lagrum har inte diskuterats som alter-
nativ till utdelningsbeskattning i de ovan behandlade rittsfallen.

1% Nagon lasare kanske hivdar att forvirringen uppstatt forst genom att jag i denna artikel lyft fram
problemet.

" Prop. 2004/05:85 s.373. Jfr s. 395.
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Uttalandet innebdr att fortackta vardeéverfoéringar kan vara lovliga, dven om
formkravet i 17 kap. ABL inte dr uppfyllt, om samtliga aktiedgare samtyckt och
viardedverforingen inte inkriktar pa bundet eget kapital m.m. For en skatterit-
tare kdnns det kanske inte helt tillfredsstillande att lagregler sitts ur spel av
allminna aktiebolagsrittsliga principer.!® Det finns olika uppfattningar bland
aktiebolagsrattens tillimpare om det limpliga med en lagreglering. Det dr dock
allmint accepterat att dven med den nuvarande ordningen kan, som ovan angi-
vits, virdedverforingar vara lovliga dven om inte formkraven for vinstutdelning
iakttagits. Det Sverensstimmer dven med tillimpningen av 1975 ars ABL; se
ovan avsnitt 4.1. Genom 2005 ars ABL ar det dock tydligare att dessa virde-
6verféringar inte omfattas av lagens begrepp vinstutdelning. Mer allmént talat
kan nog vinstutdelning av bolagsrittare dnda anvindas som beteckning pa en
bredare kategori av vardeoverforingar, liksom utdelning anvinds i skatteritten
utan en mer precis avgransning.

5 Utdelningsbeskattningens granser

1. Motiveringen i RA 2007 not. 161, liksom i RA 2004 ref. 1, ger liten eller ingen
ledning f6r avgrinsningen av beskattningen utanfér kirnomradet. Av RA 2004
ref. 1 framgér att virdedverforingar fran ett aktiebolag kan utgdra skattemassig
utdelning for aktieigarna nir dverforingen sker till ett annat aktiebolag med
samma &dgare. 2007 ars dom visar att utdelning dven foreligger nar formégen-
hetséverfoéring sker till ett subjekt som aktiedgarna inte har andel i (stiftelsen).

12007 ars dom anges att en "férmoégenhetsoverforing som inte ar affarsmis-
sigt motiverad fran ett aktiebolag till en stiftelse och som inte dr en underpris-
6verlatelse enligt 23 kap. IL skall leda till att 4garna i aktiebolaget utdelningsbe-
skattas.” Intrycket ar att varje férmogenhetséverforing i princip ar skattepliktig
utdelning, som sedan kan undantas fran beskattning pa grund av bestimmelser
i 23 kap. IL etc. I 6vrigt kan inte nagra begransningar utlisas.

Jag anser att det hade varit 6nskvirt om motiveringarna, sarskilt i 2007 ars
avgorande hade gett mer vigledning i avgransningshinseende. Det 4r i och for
sig knappast mojligt eller 6nskvirt att limna vigledning till alla likartade situa-
tioner di man i domskal bor vara forsiktig med att “spekulera” om hur beskatt-
ningen skulle ske i andra situationer dn den bedémda (obiter dictum). Ddremot
kunde man ha angett nagra principiella skil fér varfér férmogenhetsover-
féringen ansags vara inkomst for aktiedgaren. Det hade kunnat ge vigledning
till beddémningen av andra situationer.

Det ar angeldget i en rad olika situationer att bittre kunna bedéma om utdel-
ningsbeskattning kan aktualiseras. Hir begrinsar jag mig till att dels ta upp
nagra principiella utgangspunkter, dels kort ange néagra situationer som kan
anses vara besvirliga gransfall.

2. Rittsfallen bygger sjalvklart pa en generell norm om nir utdelning forelig-
ger skatterittsligt 4&ven om normen inte angetts i motiveringarna. Det stir ut-
tolkaren fritt att férséka ange en generell norm, eller mindre ambititst nigra

15 Skatteritten tycks pi manga punkter vara mer legalistisk dr associationsritten. Beskattningens
tvangskaraktir dr naturligtvis ett gott skl till detta. Férutsebarhetsskil borde dock ofta motivera
liknande krav pa anvindning av lagform inom associationsritten. Det anser jag exempelvis borde
ha gallt i detta fall.
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principiella utgdngspunkter for beddmningen av nir utdelning skatterattsligt
foreligger.

Aven i forarbetena och litteratur dr det svart att hitta uttalanden om prin-
cipiella grinser f6r utdelningsbeskattningen.'® Exempelvis anger GRS I, 1977,
s.502f., inledningsvis i kommentaren till 38 § kommunalskattelagen (motsvarig-
heten till 42 kap. 1§ IL) endast att utdelning pa svenska aktier forutsitts regel-
massigt ske i férhédllande till aktiedgarens innehav av aktier, och gér en hénvis-
ning till 73 § i 1944 ars ABL. Senare anges om s.k. fortackt utdelning att denna
utan uttrycklig forfattningsbestimmelse enligt praxis jamstéllts med utdelning
i vanlig ordning.

Man far dérfor i allt vasentligt utga fran réttspraxis nar man soker ange prin-
cipiella utgangspunkter. Man kan anta att utgangspunkten i atminstone 2007
ars dom é&r att alla férmogenhetséverforingar fran ett aktiebolag sker pa aktie-
dgarnas vignar, och siledes kan vara utdelning skatterittsligt. Regeringsritten
kan dock dnd4, dven om den inte uttalat ndgot om det, anse att denna utgangs-
punkt under vissa omstindigheter kan modifieras sa att utdelningsbeskattning
ar utesluten.

Enligt min uppfattning bor beskattning av inkomst fran aktiebolag begrinsas
till de fall dir det kan antas att aktiedgaren disponerat 6ver inkomsten genom for-
mogenhetsoverfoéringen.!” En sddan disposition kan ske pd manga olika sitt.

3. Det dr framst nagra olika omstindigheter som boér paverka bedémningen av
olika situationer. 8 En forsta fraga ar nar en formoégenhetséverforing kan anses
foreligga, vilket ofta beror pa hur man bedémer motprestationens virde i en
transaktion. En andra fraga dr vem som beslutat om férmogenhetséverféringen
och en tredje fraga ar féorvarvarens relation till aktiedgaren. I vissa fall kan fra-
gan om utdelningsbeskattning avgoras pa grundval av vad som giller fér endast
en av dessa omstindigheter, men i andra fall maste flera av omstiandigheterna
tas i samlat beaktande.

4. Betalning av vad som dr aktiebolagets drifiskostnader fir presumeras inte
vara en féormoégenhetsoverféring. Exempelvis anger Regeringsritten i RA 2000
ref. 31 I, se nedan, "att det i friga om ett aktiebolag foreligger en klar presum-
tion for att dess utgifter uppfyller det i 20 § forsta stycket KL uppstéllda villkoret
for avdragsritt. Endast i det undantagsfallet att det framstar som uppenbart att
en utgift inte dr dgnad att bidra till intdkternas férviarvande eller bibehallande
kan avdrag vigras med hanvisning till detta lagrum.” Driftskostnader ar utgifter

16 Jag har inte ansett det motiverat att systematiskt genomsdka alla moéjligen relevanta kallor. Jag
antar att man kan utga ifrdn att nagon tyngre killa inte bér ha utlimnats i redovisningen av killor
under Regeringsrittens domar.

En systematisk genomgéang av frigan finns i Persson Osterman, Oppen och fértickt utdelning i
tva perspektiv, Festskrift till Gustaf Lindencrona, 2003, s. 361-378. Flera av de fragor som behandlas
hir behandlas dven i Persson Ostermans artikel. Jag gér hir bara en generell hinvisning till denna
intressanta artikel.

17 Se Melz, Vanbok till Per Anclow, s.233.

I RA 2007 ref. 5 har en formogenhetsoverforing fran en ideell forening till en annan forening
eller en stiftelse inte ansetts som utdelning for medlemmen. Motiveringen var bl.a. att ett medlem-
skap inte kan ses som en tillgdng. Av rittsfallet kan darfor inte nagra avgoérande slutsatser dras for
den hir aktuella situationen.

18 Jag har behandlat fragan nigot mer generellt i artikeln Nagot om subjektiv skattskyldighet for
forvarvsinkomster, SN 1992 s. 463 f.
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for att forviarva och bibehalla inkomster; 16 kap. 1§ IL. En kostnad behéver
inte resultera i intdkter som ticker kostnaden, och strikt sett foreligger d& en
formogenhetsoverforing. Utbetalningen kan dnda ha ett sidant samband med
verksamheten att den ar en driftskostnad. En sadan kostnad kan i ett storre
perspektiv motiveras av att den skulle kunna ha betalt sig eller att den gynnar
verksamheten i stort. Den kan anses affarsmdssigt motiverad; jfr 22 kap. 3 § IL.
Den avgorande skiljelinjen bér primirt vara om kostnaden motiveras utifran
aktiebolagets verksambhet eller aktiedgarens utanfor aktiebolaget liggande intres-
sen. I det forra fallet bor inte skatterittsligt utdelning fér aktiedgaren kunna
anses foreligga.

I driftskostnadernas grinsomrdde finns bedémnings- och bevisproblem dar
aven de ovan nimnda 6vriga aspekterna om beslutsfattare och mottagare, kan
ha relevans. Endast nagra typfall skall anges.

5. I RA 2000 ref. 81 I ansags ett sponsringsbidrag inte vara avdragsgillt.!’ Rege-
ringsratten angav bl.a. féljande:

”... sponsring traffas av forbudet mot avdrag foér gavor om mottagaren inte tillhanda-
haller nagon direkt motprestation ... Den omstandligheten att sponsringen ar dgnad
att forbattra sponsorns goodwill och darigenom kan vara kommersiellt motiverad
innebir saledes inte i sig att sponsringen forlorar sin karaktir av gava”.

Trots presumtionen att betalning som sker pa aktiebolagets vignar ar en drifts-
kostnad, medférde avsaknaden av en tillricklig motprestation att avdragsfor-
budet for gava tog 6ver. Bedomningen kan ifragasittas,?’ men maste anses gilla
vid rattstillimpningen. Strikt sett torde da en férmégenhetséverforing fa anses
foreligga, men det finns skil som mer eller mindre starkt kan anféras mot en
utdelningsklassificering. Det bor siledes beaktas om aktiedgarna har deltagit
i beslutsfattandet och om det kan antas primadrt vara deras eller aktiebolagets
intressen som avgjort valet av vem som sponsras. Detta gar att diskutera langt
mer utforligt, men hér far det ricka att ange dessa utgangspunkter.

Slutligen skall noteras att Regeringsritten i RA 2003 ref. 31 inte har angett
att utdelning forelag. Det gar dock hdrav inte att utesluta att man kan ha ansett
att utdelning forelag.

6. Ett annat speciellt fall 4r bidrag till forskning. Avdragsritt i aktiebolaget kan
foreligga enligt bestimmelsen i 16 kap. 9 § IL, dven om bidraget inte utgor kost-
nad enligt den grundlidggande kostnadsbestimmelsen i 16 kap. 1 § IL. Det finns
nog fall dir motprestationen vid en strikt marknadsvirdering inte kan anses
vara i niva med forskningsbidragets storlek.?

Enligt min uppfattning bor dven i detta fall gilla en presumtion att bidraget
ar en driftskostnad bestamd utifran aktiebolagets och inte aktiedgarnas intres-
sen. Syftet med bestimmelsen i 16 kap. 9§ IL, att mdjliggora avdrag dven vid
en ligre sambandsniva, skulle forfelas om utdelningsbeskattning skulle ske. Det
ar darfor rimligt att lagstiftarens stéllningstagande till avdragsritten dven far
betydelse vid bedémning av utdelningsbeskattningen.

19 Se Bjuvberg, Avdragsritt for utgifter fér sponsring m.m. - igen, SN 2007 s. 101 ff.
20 Se exempelvis Melz och Silfverberg, Festskrift till Nils Mattsson, 2005 s. 258 ff.
21 Jfr Melz och Silfverberg, En minnesskrift till Juridiska Fakulteten 1907-2007, 2007 s. 349 f.
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7. Det finns fler situationer och de behandlade fragorna kan utvecklas visentligt
mer, men i denna artikel far det rdcka med det sagda.

6  Kort om domskilen i RA 2007 not. 161

I 2007 ars dom angav Regeringsritten att den faststillde Skatterdttsnaimndens
féorhandsbesked och att den gjorde samma bedémning som Skatterattsnamn-
den.

Det dr vanligt att Regeringsritten inte skriver egna domskal utan delar Skatte-
rattsnimndens bedémning. Instimmer man i den materiella bedémningen av
fragan sa finns det vil oftast inte heller anledning for Regeringsritten att skriva
egna skal. Jag anser dven att Skatterittsndmndens motiveringar oftast dr vil
genomarbetade och kvalitativt bra. Det bér dock ihagkommas att Skatteratts-
namnden inte ir en prejudikatinstans och att det kan paverka motiveringarnas
omfattning och karaktir. Skatterdttsnamnden beslutar dessutom bara férhands-
beskedets beslut, medan motiveringen forfattas av ordféoranden.??

Jag har uppfattningen att Regeringsritten nog oftare borde skriva egna dom-
skdl. Aven om man initialt inte ser anledning att avvika fran Skatterattsnamn-
dens motivering, sa kan en egen domskrivning visa pa utvecklingsmoijligheter
av motiveringen.”

7  Slutligen en annan synvinkel \

1. 1 RA 2007 not. 161 skulle aktiebolaget gora en formogenhetsoverforing som
delvis inte var beskattad. Gévornas storlek 6kar foérstas om de kan omfatta
inkomster for vilka dnnu inte skatteplikt intritt och antagligen 6kar detta dven
bendgenheten att ge givor.?*

Som grundliggande princip fir anses gilla att avdragsritt fér gavor inte
foreligger,® 9 kap. 2§ IL, och att det bér innebdra att potentiellt skattepliktiga
inkomster inte borde kunna overforas till skattebefriade subjekt. I sistnimnda
hidnseende finns dock inte en konsekvent reglering.

Obeskattade virden i en nidringsverksamhet kan inte 6verféras utan be-
skattning,?® vilket 2007 ars dom visar. Virden i inkomstslaget kapital kan dar-
emot 6verforas. Det har alltid varit klart vad giller tillgangar som stigit i virde
och dir en potentiellt skattepliktig kapitalvinst foéreligger. En ren gava utléser
inte beskattning, eftersom regler om uttagsbeskattning inte finns i inkomstslaget
kapital.?’

22 Savitt jag vet, av egen erfarenhet frin min tid som ledamot och av uppgifter frin andra leda-
méter, sa uppvisas som huvudregel inte motiveringarna for naimnden innan férhandsbeskedet expe-
dieras. I mer komplicerade drenden sker det dock.

23 Den engelska modellen att varje domare i princip skriver ett forslag till motivering, ar forstas
den mest avancerade modellen. Det ar dock knappast realistiskt for svenskt vidkommande annat dn
mojligen i mycket viktiga mal.

2 Det kan noteras att méjligheten att skinka utdelningsritter, strax nedan, inte utnyttjas i si stor
utstrackning. Enligt DN 15 februari 2008 skianktes 1 procent av utdelningen bort. En kampanj skall
dock dndra detta; se www.aktiegavan.se

% Andrade regler har dock aviserats.

% Jag bortser nu frén mojliga kringgdenden.

27 Med reservation for nigra speciella Sverlatelser dir uttagsbeskattning kan ske enligt 53 kap. eller
57 kap. 23a§ IL.
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En annan mdijlighet ar att skdnka bort utdelning, vilket fick uppmairksamhet
genom forhandsbeskeden RA 2006 ref. 45.28 I ansokan anforde A bl.a. att han
dgde aktier i bérsnoterade svenska avstimningsbolag. Han avsag att - fore
bolagsstimmobeslut om utdelning - till en begrinsat skattskyldig stiftelse ge
bort ritten till framtida utdelning pa aktierna. Regeringsritten fann att enligt
42 kap. 12 § IL skall utdelning tas upp av den som har ratt till utdelningen
nir den kan disponeras. En aktieidgare kan inte beskattas med st6d av denna
bestimmelse ndr, som i detta fall, det vid ndmnda tillfdlle star klart att aktiedga-
ren gett bort sin ratt till utdelning.

Sasom 42 kap. 12 § IL ar formulerad var utgangen ritt given, om man fann
att det ar civilrattsligt mojligt att ge bort utdelningsritten pa detta satt. Skatte-
riattsndmnden angav att det av bestimmelserna i bl.a. 3 kap. 12 § ABL fick anses
folja att det ar “civilrattsligt mojligt att i vissa fall, t.ex. genom gava, skilja ritten
till utdelning fran dganderitten till en aktie i ett avstimningsbolag”. Regerings-
ritten yttrade sig inte om detta, men maste rimligen ha haft samma instill-
ning.?

2. Man kan frdga sig vad skillnaden r mellan f6érfarandena i RA 2006 ref. 45
och RA 2007 not. 161. I 2006 ref. 45 har gavan limnats innan den blivit dispo-
nibel fér aktiedgaren. En forutsittning for forfarandet ar att det civilrittsligt
gar att avskilja utdelningsritten vid denna tidpunkt. I 2007 érs fall torde inte
aktiedgaren ha gett bort nagon ritt till utdelning till stiftelsen, utan det var aktie-
bolaget som fattade beslutet om 6verlatelsen.

Fragan ar darfor om inte utdelningsbeskattningen ofta kan undvikas dven
i situationer av det slag som prévades i 2007 ars fall om gavan bara liggs upp
annorlunda. Det far vil provas i ett nytt férhandsbesked.

3. Sammanfattningsvis visar ovanstaende genomgang att det finns mdjligheter
att till bl.a. allmédnnyttiga organisationer éverféra obeskattad inkomst i form av
viantad utdelning eller orealiserad vardestegring pa kapitaltillgingar, men att
motsvarande inte giller for tillgangar i niringsverksamhet.** I évriga fall giller
att gavan normalt far ske ur beskattad inkomst.

Aven om det inte finns avdragsritt for gavor sa finns det i férstnamnda
situation mojlighet att dstadkomma liknande skatteeffekter. Nar nu regler om
avdragsritt for gavor skall utredas finns kanske méjligheter att 6ka likheten i
behandlingen av givare med olika tillgangspositioner.

Peter Melz dr professor i finansritt vid juridiska institutionen, Stockholms universitet.

28 Samma utging redan i RA 1955 Fi 382-386.

2 Det kan diskuteras om det endast ir frigan om ett avtal mellan aktieigaren och den utdelnings-
berittigade eller om det kan ha verkan dven mot aktiebolaget. Det skall dock inte diskuteras har.

% Atminstone inte utan mer avancerade forfaranden.
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