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Martin Berglund

Andringar i systemet for
avrakning av utlandsk skatt
— en kommentar

En ny lagstiftning med dndringar i lagen (1986:468) om avridkning av utlindsk
skatt trider i kraft den 1 januari 2009. Nedan kommenteras nagra av férind-
ringarna, ndmligen de som avser i) hanteringen av vissa avdrag enligt IL vid
berdakningen av spdrrbeloppet, och ii) samordningen mellan avdrag for utlindsk
skatt och avrikning av utldndsk skatt.

1 Inledning'

Avrdkning av utldndsk skatt medges enligt flertalet av Sveriges skatteavtal och
aven, i avsaknad av avtal, enligt 1§ lagen (1986:468) om avrikning av utlindsk
skatt ("AvrL”). Den skattskyldiges erlagda utlandska skatter far rdknas av fran
den svenska skatten, dock med den begrinsning som féljer av spirregeln i
6-7 §§ AvrL. Enligt denna regel far avrikningen inte overstiga ett belopp som
utgdrs av den svenska skatt som beléper sig pa de utlindska inkomsterna. I
svensk ritt tillimpas ddrvid den s.k. overall-principen, enligt vilken ett enda
sparrbelopp beriknas for den skattskyldiges samtliga utlindska inkomster.2
Artikeln syftar till att kommentera vissa férandringar i regelsystemet for avrak-
ning av utlindsk skatt. Den nya lagstiftningen hirror till stor del fran Skattever-
kets promemoria "Metoder for att undvika internationell dubbelbeskattning”.
Efter remissbehandling av promemorian 6verlamnades en proposition till riks-
dagen den 23 oktober 2008.* Regeringen f6ljer i huvudsak Skatteverkets forslag,
men pa nagra punkter har dndringar skett. Den nya lagstiftningen beslutades
utan dndringar i riksdagen den 10 december 2008.° Lagstiftningen skall till
storsta delen tillimpas for forsta gangen pa beskattningsar som bérjar efter den
31 december 2008.° De nya reglerna innebir relativt omfattande redaktionella
andringar i AvrL, och @ven vissa materiella dndringar.” Tvd dndringar av mate-

! Jag vill tacka deltagarna i ett seminarium vid Juridiska institutionen, Uppsala universitet, fér
vardefulla synpunkter pa artikeln.

2 Det finns nigra undantag fran principen, t.ex. nir det giller CFC-inkomster.

% Bilaga tll Skatteverkets skrivelse, 20 mars 2006, dnr 131 116929-06/113 (”Skatteverkets prome-
moria”).

4 Prop. 2008/09:63, Undvikande av internationell dubbelbeskattning.

5 SFS 2008:1350. Se dven skatteutskottets betinkande 2008,/09:SkU17.

5 Det finns ett undantag som giller de nya reglerna fér kommittentféretag och dvertagande foretag
i kvalificerade fusioner och fissioner. De skall tillimpas fr.o.m. taxeringsir 2003.

7 Materiella dndringar som inte tas upp i artikeln ror bl.a. ritt till avrikning fér kommittentféretag
och overtagande foretag i kvalificerade fusioner och fissioner. Vidare utékas ritten till rullning av
tidigare ars utlindska skatter frin tre till fem ar. En betydelsefull redaktionell dndring ar att para-
graferna kapitelindelas och numreras om.
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riell karaktar kommer att behandlas i artikeln, ndmligen de som giller férdel-
ningen av avdrag i sparregeln och avriakningsmetodens férhallande till avdrags-
metoden. Som en utgdngspunkt kommer jag att stilla de nya reglerna i relation
till gallande ratt t.o.m. den 31 december 2008. Fragan ar namligen pa vilket
satt dessa nya bestimmelser faktiskt innebdr ett forandrat rattslige. Pa vissa
punkter dr detta inte alldeles klart. Jag diskuterar ocksa i vilken utstrackning
lagstiftningen lyckas tillgodose de angivna syftena med fériandringen. Nagot
kommer ocksa att berdras i vilken mén den framstir som dndamalsenlig mot
bakgrund av avrakningssystemets allminna funktioner och mal.

2 Fordelningen av avdrag i sparregeln

2.1 Gallande ritt t.o.m. den 31 december 2008

Spérregelns principiella innehall framgar av 6 § AvrL. Sparrbeloppet uppgar
till den svenska skatt som hénfor sig till den skattskyldiges utlindska inkomster.
Nir det giller férvirvsinkomster regleras den nirmare berdkningen i 7§ 1st.
2 men. AvrL. Dér framgér att den totala svenska skatten skall multipliceras med
kvoten av de utlindska inkomsterna och den sammanlagda inkomsten:

Utlindska inkomster

Total inkomstskatt x
Sammanlagd inkomst

Formelns ena faktor, den totala skatten, baseras pa den enligt IL beskattnings-
bara férvirvsinkomsten och tillimpliga skattesatser. Hur stor del av denna skatt
som skall anses belépa sig pa de utlindska inkomsterna beror darfér helt pa
hur téljaren och ndmnaren i den andra faktorn av formeln berdknas. Foér att
avgora hur ett avdrag féordelas maste behandlingen i hela braktalet beaktas. Om
t.ex. ett avdrag varken beaktas i tdljaren eller i nimnaren, férdelas det i lika pro-
portioner pa samtliga inkomster. Om den skattskyldiges samtliga avdrag beak-
tas i formelns nidmnare, beror férdelningen av avdrag istéllet helt pa huruvida
avdragen ocksa beaktas i tdljaren. For varje avdrag som beaktas i téiljaren sinks
spirrbeloppets stoflek.

Sparrbeloppsformelns nimnare specificeras som den sammanlagda {6rvarvs-
inkomsten foére allmidnna avdrag. Kopplingen till IL i 2a§ AvrL ger ingen
omedelbar ledning fér vilka avdrag som kan beaktas. De uttryck som anvinds
i IL ar ndrmast ”den beskattningsbara” och ”"den taxerade” férvirvsinkomsten
(1 kap. 5§ IL). Det ligger nira till hands att tolka uttrycket "sammanlagd” som
att det 4r de utlindska inkomsterna med dartill hérande kostnader och de
svenska inkomsterna med dartill hérande kostnader som skall summeras i nam-
naren.® Sidana avdrag som inte beaktats i tiljaren ens om de ar hanférliga ill
de utlindska inkomsterna skulle dirmed inte heller beaktas i nimnaren. Rege-
ringsritten har emellertid kommit till motsatt slutsats. I malet RA 2004 ref. 132
forklarades att den sammanlagda férvarvsinkomsten skall anses vara densamma
som den beskattningsbara forviarvsinkomsten.® Koncernbidrag och avdrag for
utdelning fran virdepappersfonder skall dirfér beaktas i nimnaren. Detta inne-
bér att férdelningen av olika avdrag helt beror pa hur de behandlas i tiljaren.

8 Spérrbeloppsformelns nimnare brukar ibland ocksa illustreras pa det sittet, se t.ex. G. Linden-
crona, Dubbelbeskattningsavtalsratt, Stockholm 1994, s. 68.
® Till st6d f6r denna uppfattning nimndes bl.a. artikel 56 i EG-férdraget.
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Téljaren har orsakat storst tolkningsproblem. Den specificeras i 7 § 1 st.
2 men. AvrL till "de utlindska férvarvsinkomsterna (intékterna efter avdrag fér
kostnader)”. Tolkningen forsvaras av att systematiken talar for en viss slutsats,
medan uttalanden i férarbetena talar f6r en annan slutsats. Nar ratten till avrak-
ning infordes spec1ﬁcerades tiljaren som “den utlindska nettoinkomsten”.!
Samtidigt uttalades att “samtliga kostnader och andra avdragsgilla poster” skall
dras av fran de utlindska inkomsterna, och att svenska skatteregler skall avgéra
vad som dr avdragsgillt eller inte.!! Nar overall-principen inférdes dndrades
uttrycket till "de utlindska inkomsterna - efter avdrag for kostnader”.!? Tillig-
get om kostnader synes endast ha varit en redaktionell justering.!® Nigon mate-
riell dndring av spirregeln har alltsd inte varit avsikten i nagot led av denna
serie av lagindringar. Man kunde darfor fraga sig om inte det ovan citerade
forarbetsuttalandet fortfarande skulle ha betydelse for tolkningen av regeln.
Kostnader och andra avdragsgilla poster, som i nagon utstrackning vore hanférliga
till de utlindska inkomsterna, skulle da dras av fran dessa inkomster. Numera
galler emellertid enligt 2 a§ AvrL att utgangspunkten ar att termer och uttryck
som anvinds i AvrL skall tolkas konformt med deras motsvarigheter i IL. Om
en sadan tolkning skulle géras fér "kostnader” ar det tydligt att det inte vore
mojligt att lata begreppet innefatta alla enligt IL avdragsgilla poster.

Regeringsritten har i ett flertal mal behandlat fragan om vilka avdrag som
skall beaktas i sparrbeloppsformelns téljare. Kostnader som antingen ar direkt
hanforhga till den utlindska verksamheten, eller gemensamma for verksam-
heterna i flera linder, maste enligt RA 2001 ref. 43 dras av fran de utlindska
intdkterna. Rent skattemdssiga avdrag, som inte dr kostnader, skall emellertid
alltid allokeras till de svenska intidkterna, se RA 2002 not. 207. 1 RA 2004 ref. 132
har det vidare slagits fast att koncernbidrag och utdelningar fran virdepap-
persfonder skall allokeras i sin helhet till de svenska intdkterna. Koncernbidrag
kan redovisningsmadssigt vara kostnader, men de utgor inte kostnader enligt
16 kap. 18§ IL (fr 35 kap. 1§ 2st. IL). Vad giller utgifter med sérskild skatte-
missig periodisering framgar av rittspraxis, rittsfallet RA 2005 ref. 57, att de
aldrig skall fordelas till de utlindska intdkterna. Detta giller t.ex. skattemassiga
Overavskrivningar. Slutsatsen av rittspraxis torde vara att endast utgifter som
har uppkommit fér att férvirva utlindska inkomster, och”vars skattemdissiga
periodisering foljer redovisningen, far dras av i sparrbeloppsformelns téljare.

Man kan nu fraga sig hur Regeringsréitten kom fram till detta tolkningsresul-
tat. Det star timligen klart att férarbetsuttalandet fran ar 1966 inte var bestam-
mande for tolkningen. I ndgon utstrackning tycks Regeringsritten ha tagit fasta
pa ordet "kostnader” i 7§ 1st. 2 men. AvrL. Det framgér ocksd av ett stycke i
domskilen i RA 2005 ref. 57:

"Avdrag fér kostnader foér inventarier kan enligt Regeringsrittens mening beaktas
pa annat sitt vid berdkningen av spirrbeloppet enligt avrikningslagen dn vid

10 SFS 1966:730. Se dven prop. 1966:127 s. 12. Formuleringen i singular berodde p3 att spirrbelop-
pet da berdknades pa varje inkomst for sig enligt den s.k. per item-principen.

1 A.prop. s.61 och 85. Formuleringen ir direkt himtad frén dubbelbeskattningssakkunnigas
betinkande, se SOU 1962:59 s. 148.

12 Prop. 1982/83:14 s. 4.

13 Sprikbruket skulle anpassas till de svenska skatteavtalen, se a. prop. s. 87. Nir AvrL inférdes and-
rades formuleringen utan motivering till "de utlindska inkomsterna (intikterna efter avdrag for
kostnader)”, se prop. 1985,/86:131 s. 7. Specificeringen till forvdrvsinkomster gjordes i samband med
att den ceduldra beskattningen inférdes vid skattereformen, se prop. 1990/91:54 s. 135 och 289f.
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inkomstberakningen enligt IL, sa linge det ar fraga om utgifter som 4r att anse som
avdragsgilla kostnader for inventarier ocksa enligt IL. I likhet med vad som giller
betriffande koncernbidrag, utdelningar limnade av investmentféretag eller investe-
ringsfonder och avsattningar till periodiseringsfonder kan 6veravskrivningar inte i
sig anses utgéra utgifter f6r att férvirva eller bibehalla inkomster (jfr 16 kap. 1§
forsta stycket IL).”

Med forsta meningen asyftas sannolikt det faktum att kostnader som hénférs till
sparrbeloppsformelns tiljare minskar spérrbeloppet och att dessa avdrag dar-
med i praktiken nekas. Darmed beaktas de "pa annat sitt” dn enligt IL som med-
ger att avdragen minskar foérvarvsinkomsterna. Detta kan enligt Regeringsritten
goras, men endast nér det dr fraga om utgifter som kan anses vara avdragsgilla
kostnader enligt IL. Eftersom skattemdssiga Overavskrivningar pa inventarier
inte skulle vara kostnader enligt 16 kap. 1 § IL, kan de heller inte utgéra kostna-
der enligt AvrL (jfr 2 a§ AvrL).

En invindning mot detta resonemang &r att det i 16 kap. 1§ IL bara stadgas
att utgifter i en viss form far dras av som kostnader. Det skall vara fraga om
utgifter i bokféringsmassig mening f6r att férvirva eller bibehdlla inkomster.
Anskaffningsutgifter f6r inventarier kan regelmassigt raknas som sadana utgif-
ter. Att de sedan kan komma att periodiseras som kostnader vid ett senare
tillfalle i redovisningen 4n i beskattningen torde inte férta dem deras egenskap
av att vara kostnader enligt 16 kap. 1§ IL. Det far sigas vara underférstatt att
termen “kostnader” i denna regel syftar pa periodiserade utgifter. Det torde
dock vara skattemissigt periodiserade utgifter som avses.!* Regeringsrittens
ovanstdende uttalande 4r darfor svért att forsta. Slutsatsen av dessa rattsfall ar
anda at{ avdrag som inte motsvaras av redovisningsmassigt periodiserade kost-
nader, som har uppstatt for att férvirva eller bibehalla inkomster, aldrig kan
fordelas till de utlindska intakterna.

2.2 Kort om Skatteverkets forslag

Skatteverket har foreslagit vissa dndringar i AvrL. med hénvisning till att Rege-
ringsrittens fordelning av avdrag vid berdkningen av sparrbeloppet innebir att
utlindska skatter far avraknas mot svenska skatter som beloper pa inkomster
som intjdnats i Sverige.'S Resultatet av fordelningen av avdrag blir namligen att
sparrbeloppet inte lingre korrekt avspeglar den andel av den svenska skatten
som hor ihop med de utlindska inkomsterna.’® Andringsférslaget innebdr att
begreppet “kostnad” definieras i AvrL. Det foreslas att definitionen tas in i
28 § AvrL. Den lyder:

"Med termen kostnad avses i denna lag andra enligt inkomstskattelagen (1999:1229)
avdragsgilla poster dn allmdnna avdrag, grundavdrag och sjoinkomstavdrag. Avdrag
for avsattningar till periodiseringsfonder enligt 30 kap., for avsittning till expansions-
fond enligt 34 kap., f6r koncernbidrag enligt 35 kap. och for lamnad utdelning enligt
39 kap. 14 § inkomstskattelagen skall inte heller anses som kostnad.”'?

" Se prop. 1999/00:2 del 2 s. 193. Se 4ven a.prop. del 1 s. 491 ff.
15 Skatteverkets promemoria s. 33.
16 Skatteverkets promemoria s. 32.
17 Skatteverkets promemoria s. 17.
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Med vissa undantag sker alltsd genom definitionen en koppling till IL:s bestam-
melser om vad som dr avdragsgillt.

_ Vilken férandring av rittsliget skulle den foreslagna definitionen innebara?
Andringsforslaget galler for det forsta bara sparrbeloppsformelns téljare, efter-
som ordet "kostnader” endast forekommer dar. Vidare star det klart att uteslu-
tandet av personliga avdrag och avdrag for avsittningar till expansionsfonder
fran tiljaren inte skulle innebdra nagot materiellt nytt."® Som nimnts framgar
sedan tidigare av rittspraxis att inte heller avdrag fér koncernbidrag, limnade
utdelningar fran viardepappersfonder och avsittningar till periodiseringsfonder
skall dras av i tdljaren. Trots de ovanndmnda relativt kritiska uttalandena om
Regeringsrittens avgoranden, innebér Skatteverkets forslag saledes till stor del
en kodifiering av réttspraxis. P4 en punkt innebir forslaget emellertid en mate-
riell 4ndring. Eftersom definitionen 4r negativ omfattas alla andra avdragsgilla
poster dn de nyss ndmnda av kostnadsbegreppet. Med dndring av rattsléget efter
RA 2005 ref. 57 skulle alltsa skattemdssiga Overavskrivningar vara kostnader
i AvrL:s mening.

En fordel med forslaget dr att det i hog grad innebidr 6kad klarhet. Reglerna
om avdrag i IL blir, med vissa tydliga undantag, bestimmande for kostnadsbe-
greppet i AvrL. Motsittningen mellan olika tolkningsalternativ baserade pa for-
arbetena, reglernas systematik och rittspraxis férsvinner. Detta dr naturligtvis
vardefullt f6r lagstiftningens forutsebarhet. Ett problem ar emellertid att kodi-
fieringen av rattspraxis kan fa konsekvenser som ar svara att forutse. Fordelen
med att férdelningen av avdrag ar oreglerad ér att det kan ske en mer dyna-
misk lagtolkning nir behov uppstér. Denna flexibilitet férsvinner om enligt IL
avdragsgilla poster alltid skall utgéra kostnader enligt AvrL.!”® Sa snart det ska-
pas en ny avdragsgill post i IL dr det nédvandigt att ocksa ta stillning till den
ofta komplicerade fragan i vilken utstrickning avdraget skall fordelas till de
utlindska inkomsterna i sparregeln.

2.3  Regeringens forslag

Forslaget i propositionen foljer samma grundlidggande tanke som Skatteverkets
forslag.2’ Med en koppling till IL och vissa angivna undantag anges vilka avdrag
som far fordelas till de utldindska inkomsterna. Utformningen i detalj skiljer sig
emellertid pa nagra vasentliga punkter.?! I nya 2 kap. 10§ AvrL (tidigare 7§
1-3st. AvrL) 4ndras ordet "kostnader” till "kostnadsposter”, som foérklaras pa
foljande satt i 2 kap. 11 § AvrL:

”Vid tillimpning av 10 § ska den utlindska inkomstens storlek bestimmas med be-
aktande av andra kostnadsposter enligt inkomstskattelagen (1999:1229) in

1. koncernbidrag som avses i 35 kap. inkomstskattelagen, och

2. utdelning som avses i 39 kap. 14 § forsta stycket 3 inkomstskattelagen.”

8 En samtidig foreslagen dndring av 7 § AvrL synes emellertid innebira att expansionsfondsavsitt-
ningar, med 4ndring av gillande ritt, beaktas i nimnaren. De skulle i s fall alltid fordelas till de
svenska intdkterna. Detta forslag har atertagits i propositionen, se avsnitt 2.3.

19 T remissbehandlingen av férslaget anforde Advokatsamfundet att "den féreslagna definitionen av
kostnadsbegreppet erbjuder ett begrinsat utrymme for tolkning och att det dr svart att dverblicka
alla konsekvenser av en sadan definitiv definition”. I avvaktan pa ytterligare utredning bér végled-
ning enligt samfundet ges genom réttspraxis. Prop. 2008/09:63 s. 38.

20 Se a.prop. s. 37ff. och 68f.

2 For den foreslagna utformningen av 2 kap. 10-13 §§ AvrL, se a.prop. s. 14£f.
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Vidare anges i 2 kap. 12§ AvrL att mottaget koncernbidrag inte skall 6ka den
utlindska inkomsten i tédljaren. Avsittningar till periodiseringsfonder skall en-
ligt 2 kap. 13 § AvrL behandlas p& samma sitt som avsittningar till expansions-
fonder, d.v.s. de skall varken beaktas i tdljaren eller i nimnaren. Detta dr en
forandring jamfort med Skatteverkets forslag, ddr det foreslogs en kodifiering
av den behandling av periodiseringsfonder som gjordes i RA 2002 not. 207. 1
Ovrigt ar avsikten att regeringens forslag i materiellt hanseende skall stimma
6verens med Skatteverkets forslag.

Aven i proposmonen foreslas saledes att skattemassiga 6veravskrivningar skall
behandlas pa samma sétt som andra kostnader, d.v.s. de skall kunna férdelas
till de utlindska intikterna nir de hor till dem.?? Det finns emellertid anled-
ning att ifragasitta om denna dndring verkligen astadkoms med forslaget. Enligt
den tidigare regeln skall, som namnts, "kostnader” dras av i tdljaren. Det f6ljer
av 2a§ AvrL att detta begrepp ar kopplat till IL:s kostnadsbegrepp. En sadan
tolkning har ocksa gjorts av Regermgsratten vilket framgér sarskilt tydhgt av
det ovan citerade uttalandet i RA 2005 ref. 57. Pa motsvarande satt uppstar nu
istéllet frdgan vad som utgor en “kostnadspost” enligt IL. Det framgar tydligt i
forarbetena att lagstiftaren avser att ¢veravskrivningar skall innefattas av detta
begrepp. Mot bakgrund av den rittspraxis som har gillt begreppet "kostnader”
och dess koppling till IL 4r det dock markligt att lagstiftaren avser att l6sa pro-
blemen genom att inféra ordet "kostnadsposter” med samma koppling till IL.

Om man till en borjan bortser fran férarbetsuttalandenas betydelse dr det
intressant att stilla frigan huruvida den tolkning som gjordes i RA 2005 ref. 57
hade inneburit ett annat resultat for “"kostnadsposter”. Det framgar tydligt att
begreppet, precis som "kostnader”, ir kopplat till IL. Ar denna koppling annor-
lunda nér det galler ”kostnadsposter”? Termen forekommer i 14 kap. 5§ IL, dir
det anges att ett foretags redovisade resultat skall justeras bl.a. om en kostnads-
post har hanforts till ett visst beskattningsar i strid med 14 kap. 2 §. Det forkla-
ras emellertid inte ndrmare vad som avses med termen. Skalet ar sannolikt att
det rdcker att den anvinds i en mer allmidn bemarkelse for att sékerstilla att
kostnadsposter i redovisningen tas bort i deklarationen om de inte fir dras av
det aktuella aret. Det dr darfor svart att se att nagon betydelsemaissig skillnad
skulle finnas mellan "kostnader” och "kostnadsposter” i IL, sdrskilt med tanke
pa att 14 kap. 5§ ar direkt kopplad till 14 kap. 28§, i vilken ordet “kostnader”
anvinds. P4 samma sétt dr det svart att dra nagra slutsatser av 14 kap. 21 §, dar
"kostnadsposter” endast anvinds som en del i den allmidnna regeln om hur
resultatet skall beriknas.?

Nagot som komplicerar tolkningen ytterligare ar att det i den nya lagtexten
anges att andra kostnadsposter 4n vissa specificerade avdrag kan beaktas i télja-
ren. Med denna formulering inkluderas bl.a. koncernbidrag som utgangspunkt
i begreppet "kostnadsposter”. Ett koncernbidrag kan inte sigas utgora en kost-
nadspost enligt IL (se ovan), men ibland dr det en kostnad i arsredovisningen.
Detta tyder snarast pa att "kostnadsposter” skulle vara mer kopplat till redovis-
ningen 4dn “kostnader” enligt den tidigare lydelsen. En sddan tolkning motségs
inte av att det anges att det skall vara fraga om “kostnadsposter enligt IL”. Som
namnts har dven ordet "kostnader” enligt den tidigare lydelsen i rittspraxis

2 A.prop. s.41ff. och 69.
2 Ordet finns dven i 39 kap. 11 och 13f. §§ IL, vilka dock endast giller forsakringsforetag.
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ansetts vara kopplat till vad som utgdér “kostnader” enligt IL. Nar det giller
overavskrivningar ansdgs detta begrepp emellertid dndé kriva en redovisnings-
massig periodisering.

Fragan ar da om de tydliga forarbetsuttalandena kan innebéra att den nya
lagstiftningen far avsedd effekt. Till'att bérja med torde en sadan subjektiv tolk-
ning endast kunna aktualiseras inom de ramar som lagtextens lydelse medger.
Som diskuterats ovan kan det inte med fullstindig sikerhet utldsas i lagtexten
om uttrycket "kostnader” enligt IL utgor skattemadssigt eller redovisningsmaéssigt
periodiserade utgifter. Det vore alltsa sannolikt mojligt att beakta forarbetena
vid tolkningen. Ndr man ldser Regeringsrittens avgdranden som avser tolkning
av AvrL framgar emellertid ofta tydligt att forarbetena inte har tillmitts sarskilt
stor betydelse.** Sarskilt galler detta de avgoranden som har gillt tolkningen
av “kostnader” i sparrbeloppsformelns téljare. Exempelvis innebar RA 2004
ref. 132 och RA 2005 ref. 57 en rittsutveckling helt i strid med de ovannimnda
klara forarbetsuttalandena om att alla avdragsgilla poster skall beaktas. Att orda-
lydelsen var nagot oklar i detta avseende hindrade inte en sadan tolkning.

Ytterligare en konsekvens av lagandringen ar att den méjligen har skapat en
osdkerhet kring fragan om hur AvrL skall tolkas. Det stadgas i den nya 1kap.
28§ AvrL (tidigare 2a §) att termer och uttryck skall tolkas i enlighet med mot-
svarande termer och uttryck i IL, om inget annat framgéar av sammanhanget.
Rickvidden av en bestimmelse av det aktuella slaget blir enligt min mening
betydligt mer osiker om det pa olika hall i lagen uttryckligen kopplas till IL.
Varfdr skall saidana kopplingar behévas, om det dnda finns en regel som giller
0r hela lagen, och som kopplar uttrycken till IL?

Lagéndringen innebir pa flera punkter en kodifiering av rdttspraxis, men
som framgatt skapar den samtidigt betydande osikerhet om rittslaget. I mot-
sats till det ursprungliga forslaget fran Skatteverket ar det darfor svart att se att
den nya lagstiftningen skulle innebédra 6kad férutsebarhet. Den ovannidmnda
kritik som kunde riktas mot Skatteverkets férslag - bristande dynamik, etc. -
kan emellertid inte riktas mot regeringens forslag. Mot bakgrund av vad som
nyss har anforts synes namligen anvindningen av termen “kostnadsposter” och
dess koppling till IL innebéra relativt stora mojligheter for tolkning. Det betyder
att det kan bli méjligt fé6r domstolarna att utveckla férdelningen av avdrag i
sparregeln pa ett dndamalsenligt sitt.

Som ndmnts syftar dndringen till att skydda skattebasen fér inkomster som har
intjanats i Sverige. Jag delar Skatteverkets och regeringens uppfattning om att
detta syfte uppnas genom att éveravskrivningar ocksa kan férdelas till de utland-
ska intdkterna. Annars medges i realiteten avdrag for utlindska &veravskriv-
ningar fran inkomster som har sin killa i Sverige. Problemet med lagindringen
ar mdjligen att den inte skapar nagon principiell sammanhingande 16sning for
hur avdrag bor allokeras for att den svenska skattebasen fér inkomster som har-
rér fran Sverige skall kunna bevaras. Om man anvander sig av detta argument
som grund for att dndra rattsldget, borde man samtidigt enligt min mening
motivera varfor det inte ar lika giltigt for t.ex. koncernbidrag eller utdelningar
fran vardepappersfonder. Det kan exempelvis ifragasittas om inte koncern-
bidrag, som t.ex. lamnas fran ett fast driftstille utomlands, pa samma sitt som

# Undantaget 4r mojligen RA 1999 ref. 65, som dock gillde en sedan ling tid inarbetad tolknings-
uppfattning i férarbeten och i doktrin. Det nimndes dessutom uttryckligen i domskilen att detta
uteslét en tolkning av bestimmelsen i strid med de skattskyldigas intressen”.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-11 04:34:20



‘SN SKATTENYTT 2009 15

overavskrivningar kan urholka skattebasen for inkomster som intjanats i Sverige
om de inte beaktas i sparrbeloppsformelns téljare. Det hade darfér varit lamp-
ligt om skélen hade redovisats till varfor just 6veravskrivningarna skall behand-
las som andra kostnader.

3 Forhallandet mellan avdrag for utlaindsk skatt och
avrakning av utlindsk skatt

3.1 Gallande ratt t.o.m. den 31 december 2008

Avdragsritten for betalade utlandska skatter regleras i 16 kap. 18-19 §§ IL. Dar
framgdr att avdrag alltid maste yrkas i sin helhet for avdragsgilla utlindska skat-
ter. Detta foljer ocksa av malet RA 2002 not. 207. Eftersom avdrag och avrak-
ning kan medges for samma utldndska skatter, behover det ske en samordning
for att sdkerstdlla att den skattskyldige i sadana fall inte uppnar ett gynnsam-
mare resultat 4n om bara avrikning hade medgivits.?> Regler for detta andamal
finns i 9§ AvrL. Vid begédran om avrakning berdknas spérrbeloppet som om
nagot avdrag for utlindsk skatt inte hade erhallits. Den svenska skatten justeras
saledes uppéat med avdragets skatteeffekt, medan tiljaren och nimnaren i den
hégra faktorn justeras uppat med avdragets storlek. Nar man salunda berdknar
sparrbeloppet utan att beakta att avdrag har beviljats, 6kas sparrbeloppet med
det belopp som motsvarar avdragets skatteeffekt. Denna effekt skall i gengéld
minska det belopp som slutligen far avraknas, oavsett om det redan ar begransat
genom spirregeln eller inte.?® Foljande exempel illustrerar detta tvastegsfor-
farande:

Ett bolag har gjort avdrag for avdrag for utlindska skatter pa 900. Utlandska inkoms-
ter efter avdrag for utlindsk skatt dr 1100. Bolagets svenska inkomster uppgar till
10 000. Den svenska skatten efter avdrag men fore avrakning ér saledes 3 108. Avdra-
gets skatteeffekt dr 252.

1. Sparrbeloppet 1100 + 900
(3108 +252) x —— = 560
11 100 + 900

2. Avrikning medges med 308, d.v.s. det hogsta beloppet f6r avrikning (560) reduce-
rat med avdragets skatteeffekt (252).

Den totala littnaden foér dubbelbeskattningen (avrakning och skatteeffekten av
avdraget) uppgar darmed till 560, vilket motsvarar den svenska skatt som, fore avdrag
och avrikning, beloper sig pa de utlindska inkomsterna.

Skatteeffekten av beviljade avdrag skall alltsa reducera den slutliga avrakningen,
och for att detta skall fa ratt resultat méaste motsvarande justering goras (uppat)
i sparrbeloppsformeln. Detta uppnas alltid om avridkningen endast ror drets
utlindska skatter enligt 4 § 2 st. AvrL. Saken blir mer komplicerad nir det finns

% Se SOU 1962:59 s. 150 och jfr prop. 1966:127 s. 85.
% Se SOU 1962:59 s. 150 f. Av RA 2002 not. 207 framgar att skatteeffekten av hela avdraget skall

reducera avrikningen, dven om detta innebdr att ndgon avrakning helt eller delvis inte kan medges.
Jfr SOU 1962:59 s. 158 n.
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utlindska skatter fran tidigare ar som skall rullas fram, fér vilka avdrag har
medgivits under de tidigare aren.

For det forsta kan fragan stillas vilket belopp som skall rullas fram om ut-
landska skatter inte har avrdknats ett visst ar pa grund av att de 6verskred sparr-
beloppet. Lydelsen av 11 § AvrL tyder pa att det dr beloppet fore avdrag som
skall rullas fram. "Den avridkningsbara utlindska skatten” i 11 § r ndgot annat
an det "belopp, varmed avrakning hogst kan erhadllas” i 9 §. En sadan tolkning
leder ocksa till ett principiellt riktigt resultat. Sparrbeloppet och den avriknings-
bara utlindska skatten jamférs vid tillimpningen av 11 § AvrL. I sparrbeloppet
inkluderas skatteeffekten av medgivna avdrag. Differensen mellan avrakningsbar
utlindsk skatt fére reduceringen for avdrag och sparrbeloppet ger darfor ett
belopp som motsvarar den 6verskjutande utlindska skatten minus medgivna
avdrag. Skatteeffekten for medgivna avdrag har reducerat den avridkning som
faktiskt sker det tidigare dret. Samtidigt har avdrag medgivits detta ar. Det ar
saledes principiellt riktigt att rullning far ske med resterande belopp (d.v.s. avrak-
ningsbart belopp minskat med redan avriknad skatt och medgivet avdrag).?’

Hur skall da tidigare ars avdrag hanteras vid avrikningen det senare aret,
ndr rullningsregeln vil tillimpas? Lydelsen i 9§ 2 men. AvrL talar varken for
eller emot att dessa avdrag pa nagot sitt skall beaktas. Enligt Skatteverket maste
skatteeffekten av de avdrag som medgetts ett tidigare ar "aterféras nar reglerna
om carry forward tillimpas férsta gangen pa nagon del av de skatter som ska
avriknas”.?® Mot bakgrund av vad som nyss sagts ar det tveksamt om detta
uttalande aterspeglar gillande ritt. Avdraget har redan beaktats vid det tidigare
arets avrakning. Beloppet som rullas fram ar saledes inte lingre "belastat” med
det tidigare drets medgivna avdrag. For en principiellt riktig 16sning behéver
nagon aterféring inte ske, medan framrullning bara tilldts med det belopp som
anges i 11 § AvrL, d.v.s. 6verskjutande belopp exklusive skatteeffekten av med-
givna avdrag. Man kan darfor tycka att det inte finns nagot skal att tolka 9 § AvrLL
extensivt och lata skatteeffekten av tidigare ars avdrag reducera avrakningen for
det aktuella dret. Undantagsvis har emellertid skatteeffekten av ett avdrag endast
delvis kunnat beaktas det tidigare aret. Omsténdigheterna i RA 2002 not. 207
ar ett tydligt exempel, dven om malet inte gallde rullningsregeln. Sparrbelop-
pet var 590 255 kr och skatteeffekten av medgivet avdrag foér utlindsk skatt var
660 363 kr. Avdraget reducerade siledes avrikningen fran 590255 kr till noll.
Detta innebar att en del av skatteeffekten av avdraget, d.v.s. 70 108 kr, inte hade
reducerat avrakningen alls. For ett principiellt riktigt resultat vore det nédvan-
digt att lita denna del av skatteeffekten reducera avrikningen vid ett senare ar
om de utlindska skatterna skulle rullas fram.

Det dr ocksa osdkert hur rullningsregeln skall tillimpas nar avrikning har
nekats det tidigare dret pa grund av att den skattskyldige har haft underskott.
Rullning medges enligt 11 § AvrL ”till den del avrakning inte kunnat erhallas ...
darfér att summan avrakningsbar utlindsk skatt Gverstiger ... sparrbeloppet”.
Skalet till att avrdkning inte kan erhillas i underskottssituationer ar att det inte

77 Jfr dock RA 2002 not. 207. Efter konstaterandet att avrikning inte kunde medges alls p.g.a. att
avdragets skatteeffekt 6verskred sparrbeloppet, uttalade SRN (faststillt av RegR) att "den utlindska
skatt for vilken avrakning ej medges kan avriknas senare”. Eftersom beskedet inte géllde fragan om
rullning ar det oklart varfér SRN uttalade sig om det. Att framrullning skulle fa ske med hela skatte-
effekten av ett redan medgivet avdrag, dven den del som understiger sparrbeloppet, finns det inget
stod for vare sig i lagtexten eller i andamalet med reglerna.

2 Handledning for internationell beskattning 2008 s. 437.
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finns nagon svensk skatt att sitta ned. Det finns darfor inte anledning att kon-
trollera om sparrbeloppet foérhindrar avrdkning. En annan sak ar att sparrbelop—
pet inte kan beriknas i underskottssituationer, se RA 2001 ref. 43. Namnaren ar
namligen noll. Redan dessa omstandigheter visar att rullningsregeln inte ar helt
anpassad for underskottssituationer. Om regeln dnda skall tillimpas kan man
fraga sig vilket belopp som far rullas fram. Det kan uppenbarligen inte vara ett
belopp som 6verstiger sparrbeloppet, eftersom det inte finns nagot sparrbelopp.
Det enda belopp som aterstar att anvinda dr dirmed hela den avrikningsbara
utldndska skatten. Men skall detta belopp rullas fram i sin helhet, eller exklusive
skatteeffekten av medgivet avdrag? Eftersom framrullningen inte kan baseras pa
sparrbeloppets storlek, finns det inte ndgon justerande effekt for tidigare avdrag
motsvarande den som uppnas i de 6vriga rullningssituationerna.

Nar rullningsregeln t1llampas i en underskottssituation finns sdledes alltid
det problem som uppstar i situationer som liknar den i RA 2002 not. 207 (se
strax ovan). Om det avrikningsbara beloppet fors fram i sin helhet behéver en
justering ske pa annat sitt. Det finns alltsa dven hér anledning att 6verviga om
tidigare ars avdrag skall reducera den slutliga avrdkning som sker det senare
aret. Att pa sa sitt aterfora skatteeffekten av avdraget skulle ocksa i detta fall ge
ett principiellt riktigt resultat. Som ndmnts lamnar 9§ 2 men. AvrL utrymme
for tolkning angaende vilka avdrag som skall tillatas reducera avridkningen. Det
ligger ocksa narmare till hands att beakta gamla avdrag i en underskottssitua-
tion, eftersom dessa i nagon man har rullats fram till det aktuella aret. For
ett andamalsenligt resultat skulle dock en sadan reducering endast ske med
skatteeffekten av de avdrag som gjorts for just det utlindska skattebelopp som
avrakningen avser.

Rittsldget ar likvdl oklart. Varken rullningsregeln eller hanteringen av tidi-
gare ars avdrag har bedomts av Regeringsratten. Skatteverket menar att han-
teringen av tidigare ars avdrag i underskottssituationer har orsakat problem
i raustillimpningen.?® Det hanvisas till ett kammarrattsavgoérande som avsag
avrakning ar 1995 av framrullade utlindska skatter fran ar 1994. Kammarritten
uttalade i domskilen att det 4r "mest férenligt med avrakningsreglernas syfte
och uppbyggnad att dessa ges den inneborden att sparrbeloppet vid carry for-
ward minskas med den skatt som beloper pa av den skattskyldige medgivet
omkostnadsavdrag for den utldndska skatten”.? Hela skatteeffekten av avdraget
fran ar 1994 fick darfér reducera avriakningen for ar 1995. Detta fick till f6ljd
att nagon avrakning 6ver huvud taget inte kunde medges for de utlindska skat-
terna som rullats fram fran ar 1994. Skatteverket tolkar avgorandet som att den
reducering som sker for skatteeffekten av medgivna avdrag skall ske fér samt-
liga tidigare ar nar det har rort sig om flera ars underskott innan avrikning for
det forsta aret kan goras.?' Savitt jag kan se ar det dock inte mojligt att dra en
sadan slutsats enbart pa grund av nimnda rittsfall. Det finns lika mycket som
talar for att vid prévningen om framrullning kan ske for ett visst underskottsar,
det skall enbart ske en reducering av avdragen som skett just det aret.

29 Se Skatteverkets promemoria s. 26 f.

30 Kammarrittens i Sundsvall dom den 3 november 2005 i mal nr 1019-04, s. 5. Domen ar 6verkla-
gad och RegR har meddelat provningstillstand, mél nr 72-06.

3 Skatteverkets promemoria s. 27.
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3.2  Regeringens forslag

I propositionen foreslas vissa fordndringar vad giller férhallandet till avdrags-
metoden. Dessa dr framst inriktade mot hanteringen av tidigare ars avdrag vid
avridkningen (se strax nedan).*? Dirutdver foreslas att ritten till avdrag enligt
16 kap. 18-19§§ IL blir dispositiv.*® Det behover darfor ske en samordning
for de fall den skattskyldige har begirt avdrag endast for en del av den totala
utlandska skatten. I sadana fall skall avrdkning ”i forsta hand ske for sadan
utlindsk skatt for vilken avdrag inte har gjorts”.3* Dessutom behéver naturligtvis
de ovriga reglerna om samordning mellan avdrag och avrdkning endast vara
tillampliga till den del avdrag har gjorts.

Nir det giller férhallandet mellan tidigare ars avdrag och avrikningssystemet
genomfors alltsa vissa dndringar. Det som tidigare reglerades i 9§ AvrL tas in
pa foljande sitt i 2 kap. 9§ 2st. och 15§ 1st. AvrL:

”Om den skattskyldige vid det aktuella arets taxering har gjort avdrag enligt 16 kap.
19 § inkomstskattelagen (1999:1229) fér utlindsk skatt som anges i 1 kap. 3§, ska
berikningen av sparrbeloppet goéras som om avdraget inte har gjorts.”®

"Utlandsk skatt, for vilken avrdkning enligt 8 och 9 §§ hogst far ske, ska minskas
med den sdnkning av statlig och kommunal inkomstskatt som den skattskyldige, vid
det aktuella arets taxering eller annat ars taxering, har fatt genom att den utlindska
skatten dragits av.”%

Utgangspunkten ar alltsa som enligt nu géllande ritt att berdkningen av sparr-
beloppet genomfors som om nagot avdrag inte har gjorts. Det specificeras att
regeln endast giller avdrag som har gjorts vid det aktuella arets taxering. Detta
synes inte vara nagon férdndring jamfort med géllande rétt, aven om den tidi-
gare lagtexten inte ar helt tydlig pd denna punkt. Den nya 2 kap. 15§ 1st. AvrL
anger som den tidigare 9§ 2 men. AvrL att det avrdkningsbara beloppet skall
minskas med skatteeffekten av limnade avdrag, men enligt den nya regeln gil-
ler detta uttryckligen dven avdrag som medgivits vid andra taxeringsar an det
aktuella. Detta ar ett betydelsefullt fortydligande jamfort med tidigare. Det inne-
bar att dven skatteeffekten av tidigare ars avdrag for utlindska skatter kan redu-
cera avrdkningen.

Vilka tidigare ars avdrag skall nidrmare bestimt beaktas enligt 2 kap. 15§
1st. AvrL? Avsikten dr att skatteeffekten av tidigare ars medgivna avdrag skall
kunna reducera avrakningen det aktuella aret, men endast till den del som avser
avdrag for de utlindska skatter som faktiskt avriknas det aktuella aret.*” Milet
med denna férdndring synes vara att komma tillrdtta med de problem som
har uppstatt nir tidigare ars taxeringar har uppvisat underskott.>® Om det har
féorekommit underskott flera ar, men endast nagon av de arens utlandska skatter
kan rullas fram ett visst ar, skall inte skatteeffekten av samtliga underskottsirens
avdrag minska avrikningen det aktuella aret. Det ligger ocksa nara till hands att

%2 Se prop. 2008/09:63 s.43ff., 68 och 70. Denna del av forslaget dr baserad pa Skatteverkets pro-
memoria, men flera dndringar har gjorts. Jfr Skatteverkets promemoria s. 34 f.

3 Se a.prop. s.33ff. Aven detta har beslutats av riksdagen, se SFS 2008:1351.

3 A.prop. s. 16. Regeln tas in i 2 kap. 15 § 2st. AvrL.

A.prop. s. 13. Foreslagen lydelse av 2 kap. 9 § 2st. AvrL; jfr tidigare 9§ 1 men. AvrL.

A.prop. s. 16. Féreslagen lydelse av 2 kap. 15§ 1st. AvrL; jfr tidigare 9§ 2 men. AvrL.

A.prop. s.45.

Att det just ar underskottssituationerna som forslaget syftar till att komma till ritta med framgar
av exemplen i a. prop. s. 44 ff.

38
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tolka lagtexten pa det sittet. Det skall vara fraga om avdrag som gjorts fér "den
utlandska skatten”, vilket tydligen syftar pa det belopp som maximalt far avrik-
nas det aktuella aret, nagot som kan vara hela den utlindska skatten, inklusive
tidigare ars framrullade skatter, eller ett belopp som motsvarar sparrbeloppet.
Om spirregeln hindrar att vissa dldre utlindska skatter utnyttjas fér avrikning
det aktuella aret, skall dessa skatter heller inte reducera avrikningen.

Mer oklart dr emellertid vad som giller f6r utlindska skatter som delvis inte
kan avrdknas pa grund av att de till en viss del 6verstiger sparrbeloppet. Skall
skatteeffekten av hela avdraget som hanfor sig till de skatterna reducera avrak-
ningen? Och vad giller nir dldre utlandska skatter i och for sig i sin helhet ryms
inom det aktuella arets sparrbelopp, men avrikning inte skulle kunna ges fullt
ut om hela skatteeffekten av det tidigare avdraget reducerar avrikningen?® Lag-
texten tyder pa att det ar skatteeffekten pa just den utlindska skatt som ingar i
det belopp som enligt 2 kap. 8-9 §§ AvrL hogst far avrdknas det aktuella aret.
For denna slutsats talar dven ett exempel som ges i propositionen.*’ Forarbetena
ar dock nagot motsigelsefulla. I propositionens férfattningskommentar, som
anger att avrdkningen skall minskas med skatteeffekten av de tidigare arens
avdrag, men enbart "till den del avrikning faktiskt skett”.*! Det belopp med
vilket avrakning faktiskt sker dr beroende av hur stor skatteeffekt som reduce-
rar avriakningen. I lagrddsremissen angavs att reduceringen endast skulle gilla
“avdrag som har gjorts for den utlindska skatt som ska avridknas”.*? Lagradet
foreslog att denna formulering skulle fortydligas sa att reducering skall ske for
"avdrag [som] har gjorts f6r utlindsk skatt ¢l den del den ska avriknas”.*® Istil-
let f6r att folja detta forslag, som torde ha inneburit en tydligare lagtext, 4ndra-
des alltsa lydelsen till att allméint tala om avdrag fér “den utldndska skatten”.

Lagtexten talar siledes for att reducering skall ske med skatteeffekten av det
belopp som motsvarar det aterstaende avrikningsutrymmet. Da skulle avrakning
inte nekas pa grund av att avdrag aterférs som inte hér ihop med det belopp som
faktiskt avrdknas. En f6r de skattskyldiga dnnu mer férmanlig tillimpning vore
att folja uttalandet i forfattningskommentaren och lata reduceringen endast ske
for skatteeffekten av det belopp som slutligen avriknas. En invindning mot den
metoden ir att den méjligen kan orsaka tillimpningsproblem. Det skulle nimli-
gen inte vara tillrackligt att bedéma vilka ars framrullade skatter som avriknas
det aktuella aret, utan det vore ocksa nédvindigt att undersoka exakt hur stor
del av dessa skatter som slutligen kommer att avriknas, och dérefter anpassa
reduceringen for avdragets skatteeffekter efter det. Eftersom den slutliga avrak-
ningen da vore beroende av reduceringen for avdraget och vice versa, kan man
tycka att bedomningen diarmed riskerar att ga i cirkel.** Savitt jag kan se ar dock
den risken endast skenbar. Det dr méijligt att berdkna skatteeffekten av just det
avdrag som beloper pa det belopp som faktiskt far avriknas.*® Tydligen skulle

%9 Sidana var t.ex. omstindigheterna i det ovannimnda kammarrittsfallet, som féranledde Skatte-
verkets forslag. Se ovan vid not 30.

40 Se a.prop. s.46: "Hirefter aterstar 220 (320 - 100) att ge avrakning for. Skatteeffekten pa detta
belopp ar 61,6 (220 x 0,28). Avrakning kan siledes, efter beaktande av skatteeffekten, ske med
ytterligare 158,4 (220 - 61,6).”

41 A prop. s.70. Se dven a.prop. s.46 n.

12 A.prop. s. 109.

4 A.prop. s. 120. Min kursivering.

4 Jfr Lagradets kritik, a. prop. s. 120.

% Antag som i not 40 att aterstdende sparrbelopp dr 220. Istillet for att som i propositionen
berikna skatteeffekten av avdraget pa sparrbeloppet, beriknas den faktiska avrikningen pa foljande
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en sadan 16sning leda till en hégre avrikning, utan att den tillsammans med
avdraget blir stérre dn vare sig sparrbeloppet eller de utlindska skatterna. Men
som nimnts ir det tveksamt om lagtexten medger en sadan tillimpning.

Fragan om lagindringen leder till ett principiellt lampligt resultat kan dock
stillas oavsett hur stor del av avdragen fran tidigare ar som nirmare bestimt
skall reducera det aktuella arets avrikning. Forslaget har alltsedan det kom till
hos Skatteverket uteslutande varit inriktat mot underskottssituationer. Det ir
naturligt eftersom det 4r i dessa situationer som det uppstar problem med tidi-
gare ars avdrag for utlindska skatter. I andra fall sker, som ndmnts, en "automa-
tisk” justering genom tillimpningen av 11 § AvrL. Lagdndringen synes innebira
att problemen med underskottssituationer har lindrats.*® Det kan dock ifraga-
sattas om det inte uppstér principiellt betdnkliga effekter i andra situationer vid
tillimpningen av de regler som har tillkommit f6r att skapa en 16sning for just
underskottssituationerna.

For att kunna ta stallning till frigan behéver man beakta den totala lindringen
av dubbelbeskattningen. Vad giller avrdkningen ir det nodvindigt att se hur
samordningen sker mellan hur avdrag beaktas det forsta aret och nistféljande
ar, savil vid berdkningen av sparrbeloppet som vid faststéllandet av den slutliga
avrikningen. Som nimnts ovan reducerades avrikningen i RA 2002 not. 207
med skatteeffekten av hela avdraget trots att detta innebar att ndgon avrikning
inte kunde medges. Lagindringen innebir att en sadan reducering inte sker nér
det galler tidigare drs skatter. Galler samma sak for arets skatter? I férarbetena
diskuteras inte denna fraga. Lagtexten har emellertid givits en generell utform-
ning som talar for att rittsliget efter RA 2002 not. 207 forindras. Har skall kon-
sekvenserna av de bada alternativen belysas med ett exempel. Om 2 kap. 15§
innebir en férindring av rittsldget, far tillimpningen féljande resultat:

Ett bolag har ar 1 gjort fullt avdrag foér utlindska skatter pa 1 000. Skatteeffekten av
avdraget i Sverige ar 280. Vi antar att sparrbeloppet ar 560. Enligt den nya 2 kap.
15§ 1st. AvrL sker en reducering med skatteeffekten av ett belopp motsvarande
sparrbeloppet, d.v.s. 156,8 (560 x 0,28). Avridkning ar 1 medges med 403,2 (560 -
156,8). Dubbelbeskattningen har saledes totalt lindrats med 683,2 (avrikning 403,2 +
avdragets skatteeffekt 280).

Problemet med detta resultat dr att den svenska skatt som, fére avdrag for
utlindsk skatt och avridkning av utlindsk skatt, beloper sig pa de utlindska
inkomsterna i exemplet 4r 560, medan avrikning och avdrag medges med 683,2.
I exemplet innebidr saledes i realiteten tillimpningen av reglerna for littnad i
dubbelbeskattningen att den svenska skatten pa de svenska inkomsterna sitts
ned. Syftet med samordningsregeln dr att se till att avrdkning och avdrag inte
ger ett gynnsammare resultat in om bara avrikning skulle medges.*” Detta syfte
skulle inte langre uppnas, eftersom det saknas en korrespondens mellan den
skatteeffekt som "blaser upp” sparrbeloppet och den som senare reducerar den
slutliga avrdkningen. Den for stora ldttnaden kan korrigeras om avrikning sker
ett senare ar av de resterande utlindska skatterna. Det torde emellertid vara
vanligt att rullningsregeln inte kan tillimpas ett senare ar.

satt: 0,28x + x = 220 > x =220/1,28 > x = 171,9. Skatteeffekten av avdraget som belSper pa denna
avrikning ar 48,1 (171,9 x 0,28). Summan blir 220.

6 Det kan ifragasittas i vilken utstrickning resultatet fér underskottssituationer dr helt dndaméls-
enligt. Av utrymmesskal gar jag dock inte nirmare in pa den fridgan i det féljande.

47 SOU 1962:59 s. 150, mitten. Se dven ovan avsnitt 3.1.
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Vad blir de skattemaissiga konsekvenserna av att istillet genomféra reduce-
ringen av arets avdrag pa samma sitt som i RA 2002 not. 207? Vid samma
omstindigheter som i exemplet ovan, medges avrakning ar 1 istillet med 280
(560 - 280). Detta alternativ leder saledes till ett principiellt riktigt resultat ar 1.
Den totala littnaden f6r dubbelbeskattning uppgér till 560. Problemen uppstar
om det sker en framrullning ett senare ar. Framrullning tillats med 440 (1 000 -
560). Enligt den nya 2 kap. 15§ 1st. AvrL sker en reducering det senare aret
med skatteeffekten av avdraget som beldper pa dessa 440, d.v.s. 123,2. Detta
skulle innebira att reducering totalt sett sker med ett belopp som ar storre 4n
avdragets skatteeffekt (280 + 123,2). Till skillnad fran vid ovannimnda lésning
blir reduceringen hir fér stor.

Som jag ser det uppstar det problem vilket alternativ som dn viljs. En siank-
ning av skatten pa svenska inkomster var Skatteverkets motivering till forslaget
att forindra rattslaget efter RA 2005 ref. 57 (se avsnitt 2.2). Darfor framstar det
som egendomligt att lagindringen skulle fa till resultat att den som begir avdrag
utéver avrikning uppnar just en sadan effekt. En sadan tolkning, som innebir en
forandring av rittsliget efter RA 2002 not. 207, stammer 4nd4 bist 6verens med
lagtexten. Enligt min mening ar det dock miérkligt att generellt férdndra det sitt
pa vilket avdrag beaktas vid avrikningen enbart fér att komma at problemen
med tidigare &rs avdrag vid framrullning i underskottssituationer. I sadana situa-
tioner ir det motiverat med en partiell reducering av avdragens skatteeffekt.
Dirmed foérhindras att tidigare ars avdrag inte alls beaktas vid avrikningen.
Eftersom nagot sparrbelopp inte berdknas i ett sidant fall beh6ver den partiella
reduceringen inte samordnas med sparrbeloppsberikningen. Problemet med
att korrigera lagtexten som regeringen foreslar ar att avrikningen blir omotive-
rat hég, eller omotiverat lag, i andra situationer an underskottssituationer. Det
ovannimnda kammarrittsfallet kommer ocksa att provas av Regeringsritten.
Enligt min mening hade det varit ldmpligt att atminstone avvakta det avgdran-
det innan lagandringar genomférdes.

4 Avslutande kommentar

Det dr positivt att Skatteverket och regeringen har ambitionen att justera sadana
delar av systemet fér avrikning av utlindsk skatt som inte anses fungera pa
onskvart satt. Samtidigt finns det nackdelar med att enbart foridndra detaljer,
elier inféra 4nnu mer detaljerade regler, i ett regelsystem som redan dr tekniskt
sammansatt och som dessutom har ett niara samband med andra regelsystem.
Férdelningen av kostnader i sparregeln och hanteringen av avdrag for utlindska
skatter ar fragor som enligt min mening boér utredas mer heltdckande dn vad
som nu har skett innan lagindringar genomfors. Sadana férdndringar som vél
skall inféras bor ocksa vara rattstekniskt tillfredsstdllande. Sarskilt giller detta
om syftet med lagidndringen delvis dr att forbéttra reglernas férutsebarhet. 1
vissa avseenden innebidr den nya lagstiftningen sannolikt en forbittring. En tyd-
lig illustration av detta ges i propositionens exempel som avser framrullning av
utlindska skatter i underskottssituationer. I andra avseenden riskerar lagstift-
ningen emellertid att inte uppna de avsedda resultaten, och 4ven att motverka
de allmidnna funktionerna och malen med avrikningssystemet.

Jur. kand. Martin Berglund dr doktorand i finansvdtt vid Juridiska institutionen, Upp-
sala universitet. Avhandlingsprojektet avser avrdkning av utlindsk skatt.
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