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Claes Norberg

Hur skulle utvecklingen av
redovisningen av finansiella
instrument kunna nyttiggoras
vid beskattningen?

Redovisningen av finansiella instrument har forindrats under senare ar. 1
hog grad dr detta en foljd av utvecklingen av kapitalmarknaderna. I artikeln
beskrivs huvuddragen i redovisningens regelverk. Vidare beskrivs kortfattat hur
beskattningen av finansiella instrument sker i dag i foretag. Mot denna bak-
grund identifieras ndgra omriden ddr en Gversyn av skattereglerna avseende
Sfinansiella transaktioner framstdr som angeldgen. Vidare diskuteras om redovis-
ningen kan vara till nagon hjilp vid en sddan eventuell reform.

1 Inledning

Finansiella instrument ar ett viktigt omrade saval i redovisningen som vid
beskattningen.! En forklaring 4r de stora virden som ar placerade i finansiella
tillgdngar. Samtidigt 4r omradet problematiskt, framfor allt beroende pa utveck-
lingen av kapitalmarknaderna. Den finansiella ingenjorskonsten har bidragit till
att skapa nya finansiella instrument med komplexa egenskaper. Det sker en
standig utveckling av avtal och anviandningssitt. Endast fantasin sitter granser.
Kunskaper och synsitt blir dirfér snabbt féraldrade. Detta skapar utmaningar
for alla former av reglering som berér finansiella transaktioner.

Ett omrade som berdrts av utvecklingen ar redovisningen. Hir har man varit
tvungen att férsoka f4 grepp om “den finansiella verkligheten” och utveckla
principerna for rapporteringen. Ett omrade som hittills inte paverkats i ndgon
hoégre grad ar beskattningen av finansiella instrument i foretag. Reglerna ser i
stort sett likadana ut som i bérjan av 1990-talet. Med tanke pa vad som hént pa
kapitalmarknaderna och i redovisningen kan man dock stilla sig fragan om inte
tiden dr mogen for att géra en 6versyn av skattereglerna och om beskattningen
kan ha nagot att lira av redovisningen. Jag ska i denna artikel kortfattat belysa
utvecklingen av redovisningen av finansiella instrument och sedan diskutera
vilken betydelse redovisningsutvecklingen skulle kunna fa fér utformningen av
framtida skatteregler. Framstéllningen tar i huvudsak sikte pd redovisningen
och beskattningen i icke-finansiella féretag.?

1 Artikeln bygger pd ett anfoérande vid Stiftelsen TOR/Skattenytts forskarkonferens 18-20 augusti
008.

2 For en dversikt angdende fragorna i finansiella foretag, se Norberg, SOU 2005:99 bilaga 3.
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2 Redovisningen av finansiella instrument

2.1  Den redovisningsmaissiga bakgrunden

Historiskt sett har redovisningen varit transaktionsbaserad. Realisations- och
forsiktighetsprincipen var hornstenar for resultatmitningen. Detta aterspeglade
sig ocksa vid redovisningen av finansiella instrument. Endast realiserade intik-
ter redovisades samtidigt som befarade forluster kostnadsférdes. De instrument
som redovisades som tillgangar fick hdgst tas upp till det historiska anskaff-
ningsvirdet. Placeringar i derivat saknar manga ganger initialinvesteringar. De
togs darfér inte upp som tillgangar eller skulder i balansriakningen. Dessutom
var redovisningspraxis splittrad, dvs. olika féretag kunde redovisa likartade
transaktioner pa ett olikartat sitt. Detta berodde i hég grad pa avsaknaden av
ett regelverk som fangade upp fragorna. Detta var séarskilt patagligt i de note-
rade foretagen.

Nar utvecklingen av finansiella instrument tog fart pa kapitalmarknaden pa
1980-talet framkom vissa tydliga konsekvenser av det ovan beskrivna redovis-
ningssynsattet. Redovisning till historisk anskaffningskostnad kunde ge ett miss-
visande resultat for en period. Foretagen kunde paverka resultatet i hoég grad
genom att vilja att realisera vissa instrument (och aterképa dem) medan andra
beholls. Vidare gav balansrikningen en ofullstindig bild av finansiella place-
ringar och ataganden. Det var darfér svart att genomlysa foretagets finansiella
risker och resultat av finansiella aktiviteter utifran de finansiella rapporterna.

2.2  Teoriutvecklingen i redovisningen

Utvecklingen drev fram ett behov av férdndrad redovisning av finansiella instru-
ment. Teoriutvecklingen har tagit sikte pa koncernredovisningen i noterade
foretag, vilken forklaras av kapitalmarknadens behov av bittre information.

Dagens redovisning i noterade foretag bygger pa féljande utgingspunkter. I
stéllet for att fokusera pa resultatrdkningen utgir man i dag fran en s.k. balans-
rakningsansats. Fler fragor léses utifrdn balansrikningen dn tidigare. Denna
ansats hinger i sin tur ihop med det som brukar kallas f6r en virdebaserad
redovisningsteori. De centrala fragorna med detta synsitt ar dels vad som &r en
tillgang och en skuld, dels hur de ska virderas.

Tillgangar och skulder definieras som ekonomiska resurser som sannolikt
kommer att flyta in till/ut ur féretag och som gar att beloppsbestimma pa ett
tillférlitligt satt. Med en sidan definition kommer dven t.ex. derivat att anses
som tillgdngar och skulder. Finansiella tillgdngar (och i teorin dven skulder)
ska i princip vérderas till verkligt virde pa balansdagen, oavsett om detta virde
over- eller understiger det historiska anskaffningsvirdet. Med en sadan virde-
ringsmetod foreligger ingen principiell skillnad mellan realiserade och orealise-
rade vinster. En annan viktig del av teoriutvecklingen ar den starka betoningen
av principen om substance over form. Den innebdr att det ir transaktionens
ekonomiska innebérd - inte den juridiska formen - som ska aterspeglas i den
finansiella rapporteringen. Principen vigleder tolkningen och aterspeglas ocksa
i reglerna for finansiella instrument.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-20 23:58:22



ISN! SKATTENYTT 2009 129

2.3  Det internationella regelverket (IFRS)

Bade nationellt (sirskilt i USA) och internationellt har man under senare ar
arbetat med att ta fram nya regler for redovisning av finansiella instrument. Det
internationella arbetet har letts av International Accounting Standards Board
(IASB).> Detta organ ger ut International Financial Reporting Standards
(IFRS), vilka sedan ar 2005 ar tvingande for koncernredovisningen i noterade
foretag inom EU och dessutom tillimpas i ménga andra linder. IFRS far i
varierande grad tillimpas vid upprattande av arsredovisningar i juridisk person
i EU:s medlemsliander. Regleringen av finansiella instrument i IFRS bygger pa
den ovan beskrivna teoriansatsen.

2.4 Redovisning av finansiella instrument enligt IFRS

Redovisningen av finansiella instrument styrs framfér allt av IAS 32 Finansiella
instrument: Klassificering och IAS 39 Finansiella instrument: Redovisning och
vardering. Men IFRS maste lisas som en helhet. Redovisning av finansiellt
anknutna transaktioner behandlas aven i ett flertal andra standarder.’

Regleringen ar saledes mycket omfattande. Den 4r dessutom minst sagt kom-
plex, mycket teknisk och i ett flertal avseenden svérlast och svartolkad, trots
att IFRS - till skillnad fran den amerikanska regleringen - ska vara ett princip-
baserat regelverk. Men komplexa finansiella transaktioner kan knappast férvin-
tas fa en enkel reglering.

2.5  Nagra huvudfragor vid redovisningen av finansiella instrument

Jag ska i det foljande ge en kortfattad beskrivning av hur man 16st nagra av
huvudfragorna vid redovisning av finansiella instrument i IFRS.

2.5.1 Definitioner

Regleringen dr uppbyggd kring ett antal definitioner, som kan sigas beskriva
de grundliggande “byggstenarna”. Jag ska hir kortfattat aterge de viktigaste
definitionerna.

Ett finansiellt instrument ar varje form av avtal som ger upphov till en finansiell
tillgang eller en finansiell skuld eller ett egetkapitalinstrument i ett foretag.

% Hir bor ocksd namnas att den amerikanske normgivaren FASB och IASB sedan ar 2002 bedriver
att arbete som syftar till att gora de amerikanska och internationella regelverken mer likformiga
(konvergensprojektet).

* IFRS ir tvingande for koncernredovisningen i europeiska noterade foretag till foljd av EG:s IAS-
forordning (Tillimpning av internationella redovisningsstandarder, 1606,/2002/EG).

5 IAS 17 Leasingavtal, IAS 19 Ersittningar till anstillda, IAS 21 Effekterna av dndrade valutakur-
ser, IAS 23 Lanekostnader, IAS 27 Koncernredovisning och separata finansiella rapporter, IAS 28
Innehav i intresseforetag, IAS 31 Andelar i joint ventures, IAS 37 Avsittningar, eventualforpliktelser
och eventualtillgangar, IFRS 2 Aktierelaterade ersittningar, IFRS 3 Rorelseforvirv, IFRS 4 Forsak-
ringsavtal samt IFRS 7 Finansiella instrument: Upplysningar.

5 Se framfér allt IAS 32 punkt 11 och IAS 39 punkt 9. Definitionerna ar atergivna utifrin den
svenska officiella 6versittningen av IFRS. Sprakligt limnar de en del att 6nska.
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En finansiell tillging ar varje form av

a) kontanter,

b) egetkapitalinstrument i ett annat foretag,

c) avtalsenlig ratt att
i) erhalla kontanter eller annan finansiell tillgdng fran ett foretag, eller
ii) byta en finansiell tillgang eller finansiell skuld med annat féretag under
villkor som kan vara férmanliga for foretaget, eller

d) avtal som kommer att eller kan komma att regleras i foretagets egna eget-
kapitalinstrument och dr
i) ett instrument som inte dr ett derivat och som medfér att foéretaget ar
eller kan bli férpliktigat att erhélla ett variabelt antal av foretagets egna eget-
kapitalinstrument, eller
ii) ett derivat som kommer eller kan komma att regleras pa annat sitt dn
genom att byta ett faststéllt kontantbelopp eller annan finansiell tillgang mot
ett faststdllt antal av foretagets egna egetkapitalinstrument. I detta syfte inne-
fattar foretagets egna egetkapitalinstrument inte instrument som i sig sjélva
ar avtal om framtida mottagande eller leverans av féretagets egna egetkapi-
talinstrument.

En finansiell skuld ar varje form av

a) avtalsenlig forpliktelse att
i) erlagga kontanter eller annan finansiell tillgang till ett annat foretag
under villkor som kan vara oférmanliga for foéretaget, eller
ii) byta en finansiell tillgang eller finansiell skuld med ett annat foretag
under villkor som kan vara oférmanliga for foretaget, eller

b) avtal som kommer eller kan komma att regleras i féretagets egna egetkapital-
instrument och ar
i) ett instrument som inte dr ett derivat och som medfor att foretaget ar
eller kan bli forpliktigat att erldgga ett variabelt antal av foretagets egna eget-
kapitalinstrument, eller
ii) ett derivat som kommer eller kan komma att regleras pa annat sitt dn
genom att byta ett faststéllt kontantbelopp eller annan finansiell tillgdng mot
ett faststdllt antal av foretagets egna egetkapitalinstrument. I detta syfte inne-
fattar foretagets egna egetkapitalinstrument inte instrument som i sig sjélva
ar avtal om framtida mottagande eller leverans av foretagets egna egetkapi-
talinstrument.

Ett egetkapitalinstrument ar varje form av avtal som innebdr en residual ratt i ett
foretags tillgangar efter avdrag for dess skulder.

Ett derivat ar ett finansiellt instrument eller annat avtal med samtliga tre fol-
jande kdnnetecken

a) dess varde dndras till foljd av dndringar i en angiven rintesats, priset pa ett
finansiellt instrument, ett ravarupris, en valutakurs, ett pris- eller rinteindex, ett
kreditbetyg eller ett kreditindex eller annan variabel, férutsatt att variabeln inte
ar specifik for nagon avtalspart nar det giller en icke-finansiell variabel (som
ibland kallas "underliggande” variabel),
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b) det krévs ingen initial nettoredovisning eller initial nettoinvestering som dr
mindre dn vad som skulle krivas for andra typer av avtal som kan forvintas
reagera pa ett liknande sitt vid férandringar i marknadsfaktorer, och

c) det regleras vid en framtida tidpunkt.

2.5.2 Klassificering

IAS 32 tillampas pa Klassificeringen av finansiella instrument, sedd fran emit-
tentens perspektiv, i finansiella tillgdngar, finansiella skulder, egetkapitalinstru-
ment samt klassificeringen av hinférliga rantor, utdelningar samt vinster och
forluster i resultatrakningen. Jag ska har belysa nagra praktiskt viktiga klassifi-
ceringsfragor.

SKULD ELLER EGET KAPITAL

Klassificering av finansiella instrument som skulder eller eget kapital ar en
central fraga i redovisningen.” Vad som ér skuld respektive eget kapital avgors
av den ekonomiska innebérden av de avtalsvillkor som géller foér instrumentet
- inte den juridiska formen - i enlighet med definitionerna. Det som skiljer en
finansiell skuld fran ett egetkapitalinstrument ir férekomsten av en avtalsenlig
forpliktelse for emittenten att erligga kontanter eller annat finansiell tillgang till
motparten. Aven om innehavaren av ett egetkapitalinstrument kan ha ratt till
en proportionell andel av eventuella utdelningar har emittenten ingen avtals-
enlig forpliktelse att limna utdelning eftersom emittenten inte kan aliggas att
lamna kontanter eller annan finansiell tillgang till annan part. Det 4r med andra
ord villkoren om hur aterbetalning ska ske som avgor om Klassificering ska ske
som skuld eller eget kapital. Har foretaget ett (ovillkorligt) dtagande att géra
en aterbetalning leder det att avtalet ska redovisas som en skuld, oavsett hur
instrumentet rubriceras.

Exempel:

a) En preferensaktie ar en finansiell skuld om villkoren férpliktigar emittenten
att 16sa in aktien till faststdllt belopp vid en faststdlld tidpunkt eller ger inne-
havaren ritt att krdva att emittenten loser in aktien till faststéllt belopp vid
en faststélld tidpunkt. Om inte sadana villkor foreligger klassificeras preferens-
aktierna som eget kapital. Det 4r med andra ord avtalsvillkoren for inlésen som
ar avgorande, inte att det i juridisk mening ar fraga om aktier.

b) Indexbaserade instrument dr ocksa finansiella skulder om det finns en for-
pliktelse att 16sa in eller det kan stéllas krav pa inlésen. Detta giller dven om
instrumentet ger ratt till en residual av bolagets tillgangar. Aterigen ér det avtals-
villkoren som styr klassificeringen, inte instrumentets juridiska form.

c) Aterkop av egna aktier p.g.a. avtal som innehaller en forpliktelse om aterkop
for kontanter eller annan finansiell tillgang ger ocksa upphov till en finansiell
skuld (nuvirdet av inlésensbeloppet). Hir foreligger en skillnad jamfort med
fallet att bolaget sjalv beslutar sig for att aterkdpa egna aktier. I detta fall uppstar
ingen skuld eftersom det inte finns nagon forpliktelse att aterkopa aktier.

7 Se for det foljande framfor allt JAS 32 punkt 15-20.
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SAMMANSATTA FINANSIELLA INSTRUMENT

Instrumentets villkor ska analyseras for att faststilla om det bade innehaller en
skuld- och en egetkapitaldel.® Sddana delar klassificeras och redovisas var fér
sig, vilket t.ex. galler konvertibla skuldebrev. Klassificeringen dndras inte nar
sannolikheten for konvertering dndras. Summan av delarna ar lika med verkliga
vardet pa det finansiella instrumentet nir det redovisas forsta gangen.

RANTOR, UTDELNINGAR SAMT VINSTER OCH FORLUSTER

Réntor, utdelningar samt vinster och forluster hanférliga till ett finansiellt
instrument som utgdr en finansiell skuld ska redovisas i resultatrikningen som
intékt eller kostnad.® Utdelningar till innehavare av egetkapitalinstrument redo-
visas mot eget kapital. Den ekonomiska klassificeringen av det finansiella instru-
mentet - inte den juridiska formen - styr klassificeringen och redovisningen av
avkastningen samt vinster/forluster pa instrumentet.

2.5.3 Virdering

Trots att teorisansatsen innebdr att finansiella instrument ska vérderas till verk-
ligt varde foljer det av IAS 39 att endast finansiella instrument som ar foremal
for handel eller kan siljas samt derivat ska virderas till verkligt virde.' Ovriga
instrument virderas som huvudregel till anskaffningsvirde och kan bli féremal
tér nedskrivning vid vardeférandringar. Detta innebér att finansiella instrument
kommer att virderas pa olika sitt, beroende pa syftet med innehavet.

Verkligt virde definieras som det belopp till vilket en tillgang skulle kunna
overlatas eller skuld regleras, mellan kunniga parter som ar oberoende av var-
andra och som har ett intresse av att transaktionen genomfors. Definitionen ar
vag och kan tolkas pa olika sitt. Ett stort problem dr vidare att manga instru-
ment saknar noterade priser pa en aktiv marknad. Om marknadspriser saknas
maste foretaget anvinda nagon annan form av virderingsmetod. Sadana kan
utga fran nyligen genomférda transaktioner, aktuellt verkligt virde for ett annat
instrument som i allt visentligt dr likadant, analys av diskonterade kassafléden,
optionsvarderingsmodeller eller modeller som anvinds bland marknadsaktorer.
Trots att dessa exempel férvantas ge vagledning kan konstateras att varderingen
blir subjektiv och att foretagsledningens bedémningar kommer att styra virde-
ringen om det saknas marknadspriser.

2.5.4 Sdkringsredovisning

Foretag vidtar ofta sikringsatgarder for att skydda sig mot virdeforiandringar
pa finansiella instrument. Om alla finansiella instrument redovisades till verkligt
varde skulle alla virdeférdndringar under en period pé alla instrument direkt
paverka resultat och stillning. Som jag sade i det foregdende redovisas dock
finansiella instrument antingen till verkligt varde eller anskaffningsvirde. Detta
innebar att dven om foéretaget i ekonomisk mening skyddat sig mot vardefériand-
ringar kan redovisningsreglerna leda till att vinster och férluster rapporteras pa
ett sitt som inte aterspeglar den ekonomiska innebérden av transaktionerna. Av
denna anledning tillater man sédkringsredovisning. Den gar férenklat uttryckt

8 Se TAS 32 punkt 28-32.
9 JAS 32 punkt 35-41.
10°Se for det foljande IAS 39 punkt 43-70.
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ut pa att nettoresultatet av innehaven redovisas under samma period. Om fore-
taget har en perfekt sikrad position uppstar varken vinst eller forlust.

Sékringsredovisning utgar fran att det finns skillnader mellan hur sakrings-
instrumentet och den sdkrade posten redovisas i resultat- och balansrdkningen.
Dessa skillnader kan vara av tre olika typer:

- skillnader avseende redovisning i balansrdakningen
- skillnader avseende viarderingsmetoder
- skillnader avseende tidpunkt och férekomst (prognostiserade transaktioner)

Sakringsredovisning ar inte obligatorisk enligt IAS 39.!! Det star foretagsled-
ningen fritt att vilja om den vill tillimpa sdkringsredovisning eller inte. De
redovisningsmassiga effekterna av att tillimpa sakringsredovisning eller inte kan
vara betydande. Valen antas i hog grad styras av de forvintade effekterna pa
resultat och stéllning.

IAS 39 innehaller ett antal strikta krav som ska vara uppfyllda for att sak-
ringsredovisning ska fa tillimpas. Reglerna dr mycket komplexa och tekniska
men lamnar samtidigt pa vissa centrala punkter utrymme for subjektiva bedém-
ningar fran foretagsledningens sida. Reglerna har varit féremal for en omfat-
tande debatt. Bl.a. har man pekat pd att redovisningen inte aterspeglar den
ekonomiska verkligheten, att reglerna ar komplexa, att regleringen leder till
bristande jamforbarhet dirfor att den ar frivillig och att redovisningen paver-
kar foretagens faktiska beteenden. Kunskap om de empiriska effekterna av sak-
ringsredovisning enligt IAS 39 4r dock dnnu sa linge relativt begrinsad.'?

2.6  Svensk redovisningsreglering

2.6.1 Lagregler

Forenklat kan man siga att reglerna i IAS 39 lagfésts i 4 kap. 14 a-e §§ ars-
redov1snmgslagen (ARL) Innebérden av ARL:s regler dr att finansiella instru-
ment som dr féremal for handel eller kan siljas samt derivat fdr varderas till
verkligt varde. Skillnaden mot IAS 39 ar att dir krévs véirdering till verkligt
virde av dessa instrument. Om inte virdering till verkligt virde tillimpas foljer
virderingen reglerna for omsattningstillgdngar i 4 kap. 9 § ARL (lagsta véardets
princip) respektive finansiella anliggningstillgangar i 4 kap. 3 och 5 §§ ARL
(anskaffningsvarde minskat med ev. nedskrivningar).

2.6.2 God redovisningssed (GRS)

Redov1sn1ngen av finansiella instrument i foéretag styrs inte enbart av lagreg-
lerna i ARL utan ocksé av innehallet i god redovisningssed. Denna kommer till
uttryck i kompletterande normgivning fran Radet for finansiell rapportering
(RFR) och Bokféringsndmnden (BFN). Foljande tabell visar vad som géller.

I Reglerna framgér av IAS 39 punkt 71-102.
12 Dessa fragor belyses i en kommande doktorsavhandling i féretagsekonomi av Fredrik Ericsson,
Lunds universitet (férvantas komma av trycket 2009).
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Oversikt over tillimpliga redovisningsregler

IFRS-foretag Onoterade foretag
Koncern- IFRS godkinda av ARL + kompletterande
redovisning EU + RFR 1.12 normgivning beroende pé kategori.
IFRS tillimpas
fullt ut.
Arsredo- Moderfiretag K1-foretag (enskilda ndringsidkare
visning som upprittar forenklat drsbokslut)

ARL + RFR 2.1b)

IAS 32 tillampas
fullt ut.

Med hénsyn till
sambandet mellan
redovisning och
beskattning behéver
foretag inte tillimpa
IAS 39. Foretag som
inte foljer IAS 39
ska, for samtliga

Saknar regler.

K2-foretag (mindre aktiebolag)

ARL + BFNAR 2008:1 samt

kapitel 11 och 14 i Vigledningen. ©)
Virdering till verkligt viarde
forbjudet. Virdering till
anskaffningsvirde
(anldggningstillgangar) alt. LVP
(omsittningstillgdngar).

Inga regler om

finansiella
instrument, tillimpa
en metod med
utgangspunkt i
anskaffningsvirde
enligt ARL.

sakringsredovisning.

Skulder och eget kapital redovisas
utifran juridisk form. Detsamma
galler rantor och utdelningar.

K3-foretag (storre aktiebolag)

Regler ej klara (berdknas komma
2009).

a) Rédet for finansiell rapportering, RFR 1.1 Kompletterande redovisningsregler fér koncerner.
b) Rédet for finansiell rapportering, RFR 2.1 Redovisning for juridiska personer.
¢) Bokforingsnimnden, BENAR 2008:1 Arsredovisning i mindre aktiebolag med Vigledning.

Reglerna ar saledes olika for olika kategorier av foretag. Effekterna ar foljande
for drsredovisningar (jag bortser fran koncernredovisning). Noterade moder-
foretag tillimpar IAS 39, inom ramen fér ARL, eller viljer andra redovisnings-
principer. Av RFR 2.1 framgér endast att metoden ska bygga pa anskaffnings-
varde. I 6vrigt saknas regler enligt GRS, t.ex. vad giller sidkringsredovisning.
Sékringsredovisning dr dock mdjlig i noterade moderforetag.

Savitt giller onoterade foretag kan foljande sigas. For K1-foretag bedoms
fragorna knappast vara aktuella, vilket férklarar avsaknaden av en standard
fran BFN. Konsekvensen ér att K1-foretagen ska uppritta sin redovisning inom
ramen for ARL. K2-foretag ska virdera finansiella instrument enligt allmdnna
regler for omsittningstillgangar samt finansiella anliggningstillgingar enligt
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BFNAR 2008:1. Redovisningen bygger pa juridisk form. Sikringsredovisning
avseende annan dn valutasakringar antas inte vara en praktiskt férekommande
fraga, ddrav avsaknaden av regler.’® K3-foretagen kommer sannolikt att tillimpa
de principer som kommer att antas i IASB:s kommande SME-standard, inom
ramen for vad som ar tillatet i ARL.

Vilka slutsatser kan man dra av detta? For det forsta att redovisningen kom-
mer att skilja sig at mellan olika kategorier av foretag. For det andra att i de
foretag verkligt varde far anvindas sa ar detta endast en option. I princip ar
detta enligt GRS endast tilldtet i noterade foretag (och formodligen K3-foretag).
Huvuddelen av foretag varderar saledes finansiella instrument till anskaffnings-
varde (anlaggningstillgangar) eller LVP (omsittningstillgangar). En tredje slut-
sats dr att endast noterade moderfoéretag (och férmodligen K3-féretag) kommer
att kunna tillimpa sidkringsredovisning avseende finansiella instrument.!

3 Dagens beskattning av finansiella instrument i féretag

Beskattningen av finansiella instrument i foretag 4r i hog grad frikopplad fran
redovisningen. Kapitalvinstreglerna ska tillimpas pa finansiella instrument i
ndringsverksamhet. Skattereglerna bygger pa en realisationsprincip, dvs. endast
realiserade vinster och forluster beskattas/dras av. Skattereglerna utgér liksom
GRS frén ett transaktionssynsitt. Det finns sdledes vissa likheter mellan redo-
visningen och beskattningen trots frikopplingen. Det finns dock en vasentlig
skillnad mellan GRS och beskattning. Rétt till nedskrivning foreligger inte vid
beskattningen for orealiserad virdenedgang pa finansiella anldggningstillgangar,
till skillnad mot vad som giller enligt GRS.

Aven i ett annat avseende foreligger en visentlig skillnad mellan redovisning
och beskattning. En viktig fraga vid tillimpningen av kapitalvinstreglerna &r
hur man drar grinsen mellan inkomst och kapitalvinst. Klassificeringen sker
utifrdn skattemassiga gransdragningskriterier i rattspraxis. Huvudfragan ar om
inkomsten ar férutsebar eller inte. Denna grinsdragning far genomslag ocksa
vid beskattningen av féretag pa sa sitt att ndringsreglerna tillimpas vid bestam-
mande av ritt beskattningsar for (I6pande) avkastning medan kapitalvinst-
reglerna tillimpas pa kapitalvinstdelen. Detta sitt att fors6ka dra gransen mel-
lan olika typer av vardeforandringar saknar motsvarighet i redovisningen.'

For foretag som skatterittsligt anses bedriva viardepappersrorelse giller sar-
skilda skatteregler for virderingen av lager av finansiella instrument (17 kap.
17-20c §§ IL), som i vissa avseenden hénvisar till eller liknar reglerna for
redovisning av finansiella instrument. Detta visas bl.a. av att lager av finansiella
instrument ska tas upp till verkligt virde eller samlat anskaffningsvarde. Vidare
giller sarskilda regler om sikringsinstrument som ingér i sadant lager. Sakrings-
instrument tas upp till anskaffningsvirde. Med sdkringsinstrument avses ett
finansiellt instrument som sakrar andra poster dn sadana som ar lager och som
i rakenskaperna far redovisas enligt principerna for sikringsredovisning.

13 Fordringar och skulder i utlindsk valuta ska diremot virderas till balansdagens kurs. Den del
av en fordran eller skuld i utlindsk valuta som ar sikrad med ett terminskontrakt ska vérderas till
terminskursen. Se BFNAR 2008:1 Vigledning punkt 13.5.

14 Jag bortser fréin fragor angaende sikringsredovisning av tillgangar och skulder i utlindsk valuta.
15 Se angdende dessa fragor Hilling, Income Taxation of Derivatives and other Financial Instru-
ments - Economic Substance versus Legal Form. A study focusing on Swedish non-financial compa-
nies, JIBS Dissertation series No. 42, 2007.
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Bedoémningen av vilka féretag som bedriver virdepappersrorelse vid beskatt-
ningen ér frikopplad fran redovisningen. Detta leder till att den redovisnings-
massiga klassificeringen av finansiella instrument i ett féretags balansrdkning
inte direkt kan anviandas vid beskattningen. Istillet maste man i banker - men
aven i icke-finansiella féretag - skatterattsllgt ta stillning till vilka instrument
som ingar i lager av virdepapper i ett foretag, jfr t.ex. RA 2007 not. 162.1°

Beskattningen av finansiellainstrument i féretag bygger saledes pa en blandning
av tva olika modeller. Detta leder till komplikationer vid beskattningen. Bland-
ningen av naringsbeskattning och kapitalvinstbeskattning i foretag aterspeglar
inte foretagens redovisade finansiella positioner. Sakringsredovisning accepteras
inte vid beskattningen om t.ex. den sikrade posten dr en skuld i naringsverk-
samhet och sdkringsinstrumentet ar ett derivat som beskattas enligt kapital-
vinstreglerna, se RA 1997 ref. 5 (ranteterminskontrakt). Om den sikrade posten
kapitalvinstbeskattas och sakrmgsmstrumentet beskattas enligt niringsreglerna
torde liknande problem uppsta, Jr tex. RA 2007 not. 28 (kapltalvmstbeskattade
aktier i USD sdkrades genom lan i USD). Konsekvensen vid beskattningen ar att
vinster och forluster pa den sikrade posten och siakringsinstrumentet beskattas
var for sig. Fragor om skatteeffekterna av sikringar (inklusive valutasikringar)
aktualiseras ocksa i ett flertal andra fall inom niringsbeskattningen.!”

Finansieringssidan 4r ocksa i hog grad frikopplad vid beskattningen. Detta 4r
delvis en f6ljd av uttryckliga skatteregler, delvis en konsekvens av skattepraxis.
I praxis har man haft anledning att ta stillning till fragor som har sin motsva-
righet i redovisningen. Ett exempel géller griansdragningen mellan vad som ar
skulder och eget kapital samt griansen mellan vad som &r (avdragsgill) ranta
och utdelning. Jfr t.ex. frigan angdende avdragsritt for kapitalrabatter pa kon-
vertibla skuldebrev (RA 2002 ref. 77) mot bakgrund av regeln om férbud mot
avdrag for kapitalrabatter pa optionslan (24 kap. 4 § IL).18 I fallet nekades fore-
taget avdrag for kapitalrabatt (emission till underkurs). Detta kan sigas bero
pa en huvudsaklighetsbeddmning av instrumentets karaktir vid beskattningen.
Skatterittens klassificering avviker fran ett ekonomiskt betraktelsesitt, sisom
det kommer till uttryck i IFRS. Detta dr intressant bl.a. mot bakgrund av att
IAS 32 ska tillimpas 1 arsredovisningen i noterade foretag.! Men redovisningen
torde sakna betydelse fér den skatterattsliga klassificeringen. Detta giller ocksa
vid emission av andra sammansatta instrument, t.ex. kapitalandelslan, prefe-
rensaktier m.m.

Berdkningen av storleken av avdragsgilla utgifter for personaloptioner och
periodisering av utgifter for dem kan ocksa anges som ett exempel i granslandet
for beskattningen av finansiella instrument, Jfr RA 2004 ref. 83 och RA 2007
ref. 70. Exemplet ar intressant eftersom det ar ett av de forsta fallen som beror
skattekonsekvenserna av att tillimpa IFRS i redovisningen (IFRS 2, Aktierelate-
rade ersittningar). Berdkningen av den avdragsgilla kostnaden avviker fran hur

16 Se vidare Norberg, Skattefrigor vid virdepappersinnehav i finansiella féretag, SOU 2005:99
bilaga 3 s.409-438 samt Peir6, Finansiella instrument hos forsdkringsfoéretag, SST 2006 s.353-
368.

17 Se vidare Andersson SN 2007 s.744 ff, Andersson SN 2008 s.676 ff och SOU 2008:80 del 2
s.373 ff.

18 Se Norberg, Omfangsfrigan kontra periodiseringsfrigan i niringsverksamhet, Festskrift till Nils
Mattsson, Iustus forlag, 2005, s. 327-344 med vidare hidnvisningar.

19 Se vidare Norberg och Thorell, Redovisningsfragor i skattepraxis, Iustus forlag, 2007, s. 232.
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kostnaden berdknas i redovisningen. Periodiseringen, som forutsitts vara kopp-
lad, blir ddrmed komplicerad.?

Sammanfattningsvis kan féljande sigas. Beskattningen av finansiella instru-
ment i foéretag sker dels utifran niringsregler, dels utifran kapitalvinstregler.
Beskattningen ar i allt vésentligt frikopplad fran redovisningen. Pa enstaka
punkter foreligger dock koppling ndr det giller periodisering. Mitt intryck ar
att bilden éar splittrad. Det saknas ett samlat grepp pa finansiella transaktioner
och finansiella instrument i foretagsbeskattningen. Mot denna bakgrund kan
man diskutera vilka forandringar som borde ske av skattereglerna for foretag
och stilla sig fragan om man vid en sadan 6versyn kan ta hjilp av utvecklingen
pa redovisningsomradet.

4 Skatterittsliga reformbehov och lirdomar av redovisningen

Enligt min mening 4r en angeldgen reform att se 6ver den blandade model-
len med nérings- och kapitalbeskattning. Troligen kan en del av de problem
som uppkommer avhjilpas om man sag 6ver foretagsbeskattningen pa ett sam-
lat sitt. Ett forsta steg i denna riktning dr att slopa den blandade modellen
och i stéllet infora ett samlat system for beskattning av finansiella instrument i
nadringsverksambhet.

_ Den nuvarande regleringen skapar t.ex. problem nir det giller sikrade poster.
Aven om sidkringsredovisning i sig dr en mycket komplex fraga forefaller ritts-
laget vid beskattningen inte vara tillfredsstillande. En 6kad anpassning till det
redovisningsmassiga synsattet dr i vart fall vdrt att 6vervaga.

Aven den klassiska skattefrigan om grinsdragningen mellan inkomst kon-
tra kapitalvinst borde ses 6ver i ett saidant sammanhang. Denna grinsdragning
bygger pa nagot som nirmast kan beskrivas som en fiktion och framstar mot
bakgrund av utvecklingen av finansiella marknader och motsvarande utveckling
i redovisningen som ohdllbar vid beskattningen av foretag. En stotesten vid
beskattningen ar att man inte medger avdrag fér (orealiserad) virdenedging
pa kapitalvinstbeskattade instrument. Infér man i stéllet en samlad niringsbe-
skattning av finansiella instrument borde den fragan ga att hantera. Man borde
darfoér se over savil reglerna for lager av finansiella instrument som kapital-
vinstreglerna.

Ett tredje omrade som forefaller angeliget att se 6ver ar klassificeringen av
finansiella instrument vid beskattningen.?! En anvindning av definitionerna
i IFRS av finansiella instrument m.m. skulle f6rmodligen kunna bidra till en
bittre skattemassig reglering. Det synsdtt som man anvdnder i IFRS t.ex. vad
galler klassificeringen av sammansatta (komplexa instrument) ger t.ex. bittre
(mer ekonomiskt korrekta) svar dn dagens skatteregler.??

Eu fjirde omréade giller finansieringssidan hos féretag. Dagens huvudsak-
lighetsbedomning av sammansatta instrument aterspeglar inte ett ekonomiskt

20 Se vidare Norberg och Thorell, Redovisning och beskattning av personaloptioner, SN 2008
s. 442 ff.

21 SamRoB har inte limnat nigra forslag avseende klassificering och gransdragning av finansiella
instrument eftersom utredningen ansett det ligga vid sidan av utredningsuppdraget, se SOU 2008:80
del 2 s. 396.

22 Se angéende en analys i denna riktning Hilling 2007. En liknande redovisningsbaserad ansats till
analys av finansiella transaktioner inom mervirdesskatterdtten har ocksé gjorts 1 Henkow, Financial
Activities in European VAT. A Theoretical and Legal Research of the European VAT System and the
Actual and Preferred Treatment of Financial Activities, Kluwer Law International, 2007.
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synsitt saisom det kommer till uttryck i IFRS. I redovisningen dr det avgorande
vilka kontraktuella dtaganden om aterbetalning som finns, inte rubriceringen
av instrumentet. Detta paverkar i sin tur ocksa klassificeringen av vad som ar
ranta och utdelning. Fragan om klassificeringen av vad som ér skuld kontra eget
kapital och (avdragsgilla) rdntor m.m. for féretag borde analyseras nirmare mot
bakgrund av utvecklingen i IFRS.

Hur skulle sadana férdndringar kunna genomféras? Ett stort antal fragor
av likartad karaktir avseende finansiella instrument aktualiseras savil i redo-
visningen som vid beskattningen. Kan man av denna anledning tinka sig att
koppla redovisningen till beskattningen i hogre grad dn vad som &r fallet i dag?
Néagon annan modell dn ha en i allt vasentligt frikopplad beskattning avseende
finansiella instrument dr kanske inte realistisk. For det forsta innebar utveck-
lingen mot att féretag tillimpar olika redovisningsprinciper (IFRS eller GRS)
avseende finansiella instrument inte nagon bra grund for att stirka sambandet.
For det andra innebdr utvecklingen i IFRS mot 6kad anvindning av verkliga
varden ett praktiskt hinder mot koppling. Fér det tredje har IFRS-redovisningen
i vissa delar blivit s3 komplex att den ar otjinlig som beskattningsunderlag.

Mot detta kan dock invindas att IFRS endast far begransat genomslag i ars-
redovisningar. Virdering till verkligt virde och komplexa redovisningslésningar
(bla. sdkringsredovisning) ar i allt vasentligt fragor for noterade foretag och
stora onoterade foretag. Ovriga foretag tillimpar en virderingsmodell som
utgar fran anskaffningsvirde med nedskrivning vid orealiserade forluster (oav-
sett om det ar fraga om omséttnings- eller anldggningstillgangar). En viktig fak-
tor i detta sammanhang ér att BFN i sin normgivning strivar efter enkla och
lattildmpade redovisningsregler, vilket 6kar mojligheten att utga fran redovis-
ningen vid beskattningen. Detta giller dven ett sa "svart” omrade som finansiella
instrument. Nar BFN:s regelverk blir komplett finns en bas att utga ifran.

Sammanfattningsvis skulle man kunna éverviga en modell dir man kopierar
6ver de "bra” delarna av redovisningsutvecklingen till skattereglerna. Det ar ju
inte ovanligt att man i skattelagstiftningen skapar sadana losningar. Ledstjarnan
borde vara att beskattningen ska dterspegla ett ekonomiskt synsitt pa finansiella
instrument och finansiella transaktioner pa ett liknande sitt som i IFRS utan
att man for den skull tar éver alla tekniska redovisningslésningar. Ett alternativ
ar att lata féretagen vilja om de vill bli beskattade utifran redovisningen eller
enligt uttryckliga skatteregler. Jag kan inte se att ett sadant system skulle vara
mer komplicerat, svarkontrollerat eller snedvridande dn dagens system dér fore-
tagen och Skatteverket tvingas hantera ett stort antal skillnader mellan redovis-
ning och beskattning avseende finansiella instrument. I takt med att regelverken
for redovisningen utvecklas bér detta ocksa nyttiggéras vid beskattningen.

Claes Norberg dr professor i handelsritt vid Ekonomihégskolan, Lunds universitet.
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