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Fredrik Lund och Torbjorn Bostrim

Omsattningsland for
utbildningstjanster - ar det
mojligt att gora en EG-konform
tolkning av de svenska reglernar

Skatteverket har i ett stillningstagande den 7 november 2008 Uined anledning av
en dom fran EG-domstolen? angett att de svenska reglerna om omsdttningsland
[for uthildningstjinster skall tolkas EG-konformt. I artikeln diskuteras huruvida
en sadan tolkning dr mojlig att géra samt reglernas tillimpningsomrdde i ljuset
av EG-domstolens avgorande. Var uppfattning dr att EG-domstolens dom inte
ger ndgon vdigledning vid tillimpningen av de svenska reglerna om omsdtt-
ningsland.

1 Inledning

Tjanster med undervisande inslag — exempelvis tjinster avseende presentation
av ett &mne - kan ur ett mervirdesskatteperspektiv behandlas som antingen
utbildnings- (5 kap. 6 § 1 p. mervirdesskattelagen (1994:200), ML) eller in-
formationstjanster (5 kap. 7§ 2st. 5 p. ML). Reglerna motsvaras av arti-
kel 52 (a)® mervirdesskattedirektivet (2006/112/EG) for utbildningstjanster
och artikel 56.1 (c¢) for informationstjinster.

Begreppet utbildning dterfinns ocksa i ML:s katalog avseende tjinster som ar
undantagna fran mervirdesskatt (3 kap. 8 § ML).

Huruvida tjansten anses utgéra utbildnings- eller informationstjdnst avgor
beskattningsland (dvs. det land som har ratt att beskatta tjansten).

Skatteverket har med anledning av en dom fran EG-domstolen, C-445/05
Haderer, i ett stallningstagande den 7 november 2008 gett sin syn pa vilka tjéns-
ter som skall anses omfattas av begreppet utbildningstjanster vid bedémningen
av omsattningsland.

Skatteverket har uppgett att syftet med skrivelsen r att undvika situationer
dir dubbelbeskattning eller ingen beskattning uppstir. Exempel pa dubbel-
beskattning respektive ingen beskattning vid hindelse av olika bedémningar av
en tjansts karaktdr i tvd EU-linder kan illustreras av féljande tva exempel.

! Skatteverkets stillningstagande den 7 november 2008 (dnr 131 609730-08/111).
2 C-445/05 Haderer.
% I mervardesskattedirektivet har begreppet pedagogiska tjanster anvints istéllet for utbildning.
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Dubbelbeskatining

* Bolag A (ett svenskt bolag) kdper en tjanst avseende presentation av ett
dmne. Tjansten tillhandahélls av ett brittiskt bolag i Storbritannien.

e For det fall tjinsten bedéms som en utbildningstjinst i Storbritannien
bor brittisk mervirdesskatt utgd vid siljarens fakturering av tjinsten. Om
tjdnsten ur ett svenskt mervirdesskatteperspektiv bedéms vara en informa-
tionstjanst skall dock tjansten dven beskattas i Sverige genom s.k. omvind
beskattning.

* Skulle det svenska bolaget sakna avdragsritt for ingdende moms hanforlig
till tjinsten drabbas bolaget siledes av en mervardesskattekostnad i saval
Sverige som Storbritannien.

Ingen beskattning

* Bolag A (ett brittiskt bolag utan etablering i Sverige) tillhandahaller en
tjdnst som avser presentation av ett &mne i Sverige. Tjinsten tillhandahalls
till en privatperson.

* For det fall tjinsten bedéms vara en informationstjinst ur ett svenskt mer-
vardesskatteperspektiv skall tjansten beskattas dir siljaren dr etablerad,
dvs. i Storbritannien. Om samma tjédnst bedéms utgdra en utbildningstjanst
i Storbritannien bor tjdnsten i enlighet med mervirdesskattedirektivet be-
skattas dar tjansten utférs.

* Fdljden blir att tjinsten inte beskattas i nagot av linderna.

En forutsittning for att undvika situationer dir dubbelbeskattning eller ingen
beskattning uppstar dr att EU-linderna bedémer tjanster pa ett uniformt sitt.
Det ar dirfor litt att forstd Skatteverkets 6nskemédl om att reglerna skall tolkas
EG-konformt. Fragan ar emellertid om Hadererdomen kan tjdna som vigled-
ning vid denna bedémning.

Nedan foljer en sammanfattning av Hadererdomen, svenska regler och ritts-
praxis samt en diskussion om huruvida EG-domstolens dom kan ge st6d it en
EG-konform tolkning av de svenska reglerna om omséttningsland for utbild-
ningstjanster.

2 C-445/05 Haderer

Sakomstandigheterna i mélet som hénskéts till EG-domstolen var att en obe-
roende uppdragstagare (Werner Haderer) for delstaten Berlins rdkning gav
undervisning i drejning i nira anslutning till skolundervisning (folkhogskola)
och vid ett férdldracentrum. Haderer ansags inte enligt tysk ritt som anstilld
av delstaten Berlin.

Fragan i malet géllde huruvida en privat ldrare kan tillhandahalla fran mer-
vardesskatt undantagen utbildning i enlighet med mervirdesskattedirektivets
artikel 123 (i) och (j). EG-domstolen anférde bl.a. féljande (punkt 26 i domen):

"Det ar i forevarande mal inte nodvdndigt att exakt definiera gemenskapsbegreppet
skolundervisning eller universitetsutbildning i férhallande till mervirdesskattesyste-
met, utan det dr tillrackligt att i férevarande fall papeka att detta begrepp inte enbart
avser utbildning som leder till en examen i syfte att erhalla en viss kvalifikation eller
som gor det méjligt att erhalla en viss utbildning f6r utdvande av en yrkesverksamhet.
Begreppet omfattar nimligen dven annan verksamhet som avser undervisning som ges
i skolor eller pa universitet i syfte att utveckla elevernas eller studenternas kunskaper
och fardigheter, férutsatt att verksamheten inte enbart utgor en fritidsverksamhet.”
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De undantag fran mervirdesskatt som ridknas upp i mervardesskattedirektivet
skall enligt EG-domstolens praxis tolkas restriktivt.* Tolkningen far i detta fall
emellertid inte vara sa restriktiv att undantaget tillimpas olika i medlemssta-
terna pa grund av att undervisningssystemen i medlemsstaterna dr uppbyggda
pa olika sitt.

EG-domstolen angav vidare att en forutsittning for att rekvisiten for tillimp-
ning av undantaget for utbildning skall vara uppfyllda 4r att undervisningen
sker fér egen rakning och under eget ansvar. I det fall en skattskyldig stiller en
larare till fé6rfogande, men undervisningen sker helt i uppdragsgivarens regi kan
tjansten istdllet utgora uthyrning av arbetskraft.

3 Svenska regler och rattspraxis

Begreppet utbildning skall vid bedémningen av omsittningsland enligt prop.
96,/97:10 s. 57 ha samma definition som den tidigare definitionen av fran moms
undantagen undervisning som finns angiven i prop. 89,/90:111 s. 110.

Av sistndmnda proposition framgar att begreppet utbildningstjinster skall tol-
kas restriktivt och uppfylla féljande rekvisit.

* Tjinsten skall avse en undervisande och systematisk presentation av ett
amne,

¢ amnet far inte vara av alltfér allmin karaktér,

* de férhillanden som belyses far inte vara isolerade foreteelser utan skall
utgdra en integrerad del av ett studieprogram, och

* de som atnjuter tjansten skall delta aktivt i undervisningen fér att erhilla
viss kompetensniva.

Syftet med definitionen var att skilja utbildning i egentlig mening fran konsult-
tjanster av olika slag, informationstjanster och anordnande av konferenser.’

Tjénster som inte anses omfattas av ovanstdende kriterier har i praxis bedémts
utgdra informationstjdnster. Gransdragningen mellan informations- och utbild-
ningstjanster har varit féremal for ett flertal réttsfall och férhandsavgéranden.
Nedan f6ljer nagra exempel frin denna praxis.

I en dom fran regeringsritten, RA 1997 not. 82, har kurser av tillfillig och
oversiktlig karaktar inte ansetts utgéra sadan undervisning som avses i 5 kap.
6 § ML.

Aven Skatterittsnimnden (SRN) har vid ett antal tillfillen prévat utbildnings-
begreppets innebord. I ett férhandsavgorande den 24 februari 1997 bedémde
SRN att kurser som syftade till att ge inblick i rehabiliteringsprocessens olika
delar vid en virdinrattning utgjorde informationstjinster utifran reglerna om
omséattningsland.

I ett annat forhandsbesked meddelat 21 oktober 1997 bedémdes flygutbildning
utifran reglerna ovan. S6kandens verksamhet syftade till att ge eleven grundlég-
gande teoretisk och praktisk flygutbildning. S6kanden tillhandaholl dven traning
och kontroll fér fortsatt innehav av flygcertifikat. SRN gjorde bedémningen att
utbildningen inte utgjorde utbildning i egentlig mening.

+ Exempelvis C-445/05 Haderer p. 24.
5 Prop. 1996/97:10 s. 57.
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4  De svenska reglerna i ljuset av mervardesskattedirektivet

Den svenska definitionen av begreppet informationstjinster vid bestimmande
av omsdttningsland ar vidare dn motsvarande definition i manga andra EG-
linder.® Som ovan niamnts har lagstiftaren valt att anvinda begreppet utbildning
i 5 kap. 6 § ML, istdllet fér "pedagogiska tjanster” som anvands i artikel 52 (a)
mervérdesskattedirektivet.

Eftersom lagstiftaren valt att anvinda sig av samma begrepp avseende savil
reglerna om omsittningsland (5 kap. 6 § ML) som undantaget for utbildning
(3 kap. 8 § ML) ar det - precis som Skatteverket papekat - riktigt att ett begrepp
som anvinds i tva paragrafer i samma lag skall ges samma innebord, jfr lik-
formighetsprincipen.” Konsekvensen av detta borde saledes bli att utbildnings-
begreppet med hansyn till de i prop. 89/90:111 angivna kriterierna ges en be-
gransad innebérd vid bedémningen av omsattningsland.

De svenska reglerna skall i enlighet med EG-domstolens avgérande Von
Colson® tolkas EG-konformt sa langt det dr mojligt med hénsyn till nationella
tolkningsregler. I detta fall ar det emellertid fraga om regelkonkurrens mellan
begreppen informations- och utbildningstjdnster som bada har sitt ursprung
i mervardesskattedirektivet och dér det inte finns nagot foretrade for nagon
av reglerna. Det dr dirmed snarare en fraga om hur tva EG-rittsliga begrepp,
utbildning och information, skall tolkas.

Vad avser den svenska implementeringen av bestimmelserna i artikel 52 (a)
och artikel 56.1 (c), mervardesskattedirketivet har EG-domstolen emellertid inte
avgjort nagot mal dir grinsdragningen stillts pa sin spets och har i Haderer-
domen uttryckligen uppgett att begreppen skolundervisning och universitetsut-
bildning fér detta mal inte var nédvindiga att exakt definiera. Darmed saknas
ocksa en EG-rittslig beddmning av vad som skall omfattas av dessa begrepp.

Det blir déarfér i detta sammanhang problematiskt att géra en EG-konform
tolkning, dels eftersom EG-domstolen inte slutgiltigt slagit fast vad begreppet
utbildning omfattar, dels for att reglerna inte implementerats med exakt samma
begrepp i svensk ritt som i mervirdesskattedirektivet. Da undantag fran mer-
vardesskatt dessutom enligt EG-domstolen skall tolkas restriktivt dr det inte
troligt att direktivsbegreppet pedagogiska tjanster ska ha samma omfang som
begreppet skolundervisning och universitetsutbildning.

Sammantaget anser vi att en EG-konform tolkning av hur begreppet utbild-
ningstjinster ska definieras vid tillimpning av reglerna om omsittningsland inte
ar mojlig att géra utan stoéd av praxis fran EG-domstolen. Den definition av vad
som utgor utbildning enligt férarbetena som hittills varit gallande torde darmed
sta sig.

Det skall dven papekas att redan kommittén for indirekta skatter enligt
sina direktiv hade att beakta de regler som tillimpades i de dévarande EG-
linderna.® Detta medfor att de regelférindringar som genomférdes med stod
av prop. 1989/90:111 skedde med EG:s mervirdesskattedirektiv som forebild,
dven om Sverige vid denna tidpunkt inte var medlem i EG. Nagra regelf6rand-
ringar som skulle ha en effekt pa de nu aktuella svenska reglerna har inte skett

5 KPMG:s Momshandboken, femte upplagan, s. 379.

7 Jfr. Regeringsformen 1 kap. 9 §.

8 Mal 14/83 Von Colson. Medlemsstaternas skyldighet att tolka nationell lagstiftning EG-konformt
har dven upprepats i C-106/89 Marleasing.

9 SOU 1989:35 - Reformerad mervardesskatt m.m. s. 150 f. samt s. 199 ff.
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fran EG:s sida sedan de svenska reglerna senast var féremal for en proposition,
dvs. prop. 96/97:10.

I den av Skatteverket refererade punkt 26 i Hadererdomen har EG-domstolen
uttalat att begreppet skolundervisning och universitetsutbildning inte i det aktu-
ella fallet ar nddvandiga att exakt precisera.

I sitt stillningstagande har Skatteverket angett att begreppet utbildning skall
ges foljande definition:

”... begreppet undervisning inte enbart ska avse undervisning som leder till en exa-
men i syfte att erhalla en viss kvalifikation eller som gor det mojligt att erhalla en
undervisning for utévande av en yrkesverksamhet. Begreppet omfattar dven andra
tjanster som avser undervisning som ges i t.ex. skolor eller pa universitet i syfte att
utveckla elevernas eller studenternas kunskaper och fardigheter, forutsatt att tjans-
terna inte enbart utgoér fritidsaktiviteter.”

Eftersom Skatteverkets stillningstagande innebér en férindring av hur begrep-
pet utbildning definieras vid tillimpningen av reglerna om omsittningsland,
vilket paverkar bedémningen av hur informationstjanster skall definieras, kravs
det for en enhetlig tolkning av reglerna att dven griansdragningen mellan dessa
begrepp definieras nidrmare. En sadan definition saknas tyvérr i Skatteverkets
stillningstagande. Det finns dirmed en risk att Skatteverkets definition snarare
lamnar 6ppet for en vidstrackt tolkning av begreppet utbildningstjinster dn en
restriktiv.

I avsaknad av ett klargérande fran EG-domstolen dr det enligt var uppfatt-
ning inte uppenbart att den svenska definitionen av begreppet utbildning star i
strid med momsdirektivet. Definitionen av vad som utgdr utbildning i egentlig
mening i prop. 89/90:111 s. 110 4r i dagslaget den enda definition av begrep-
pet utbildning som lagstiftare och domstolar gett. Det dr inte heller praktiskt
maojligt att helt harmonisera de svenska reglerna med tillimpningen i andra
EG-ander utan ledning fran direktivet och EG-domstolens praxis. Som ovan
framgar anser vi att det i dagsldget saknas sddan ledning. I avsaknad av annan
definition av vad som avses med begreppen utbildning och information boér gal-
lande definition och praxis besta.

h Praktiska effekter av ett dndrat synsitt

Skatteverkets nya riktlinjer medfor praktiska tillimpningssvarigheter da EG-
domstolens uttalande i Hadererfallet knappast ger nagon vagledning for grans-
dragningen mellan utbildnings- och informationstjanster. D4 ML:s regler om
omsdttningsland bygger pd en implementering av mervirdesskattedirektivet
uppstar samma regelkonkurrens mellan bestimmelserna i direktivet och reg-
lerna i ML i friga om grdnsdragningen mellan informations- och utbildnings-
tjanster.

Skatteverket har i sitt stallningstagande tyvarr inte heller ndrmare preciserat
hur Hadererdomen paverkar grinsdragningen mellan informations- och utbild-
ningstjanster, utan har gett en definition av begreppet utbildningstjinster som
enligt EG-domstolen inte ar uttdmmande samt uttalat att den gamla definitio-
nen och féljande rittspraxis inte langre ar tillimplig.

For det fall Skatteverket finner att svensk lagstiftning inte éverensstimmer
med EG-ritten bor Skatteverket i férsta hand vanda sig till lagstiftaren fér att
darigenom dndra reglerna.

Utldndska bolag som koper tjdnster som utfors i Sverige och som enligt de
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nya riktlinjerna skall beskattas dir de fysiskt utférs drabbas av svensk moms pa
fakturorna och maste saledes atersbka moms genom en sirskild ansdkan om
aterbetalning.

For det fall dessa bolag vidarefakturerar tjdnsterna blir de utlindska bolagen
skyldiga att registrera sig f6r moms i Sverige for att kunna ligga svensk moms
pa sina fakturor till kunderna.

Vidare finns det en risk att bolagen maste férvirvsbeskatta sig i hemlandet
p.g-a. att tjinsterna enligt lokal momslagstiftning bedéms utgdra informations-
tjanster och diarmed skall beskattas dar kunden &r etablerad. I dessa fall uppstér
dirmed en dubbelbeskattning, trots att syftet med den utredning som lett fram
till Skatteverkets stillningstagande har varit att undvika situationer dir dubbel-
beskattning eller ingen beskattning uppstar.

Effekterna av den férindrade synen fran Skatteverkets sida och den be-
tydande osdkerhet om rittsliget som detta medfoér kan mycket vil bli att féretag
valjer att tillhandahalla sina tjanster utanfor Sverige, vilket knappast torde vara
den 6nskade effekten.

Det ér i detta sammanhang vidare virt att notera att reglerna om omsatt-
ningsland i mervirdesskattehdnseende kommer att genomgd omfattande for-
andringar pa grund av nya regler i mervirdeskattedirektivet'?, det s.k. VAT
Package”.

Mot bakgrund av att praxis frain EG-domstolen angaende grinsdragningen
mellan informations- och utbildningstjanster saknas samt att reglerna kommer
att genomga fordndringar som kan innebéra att den aktuella gransdragnings-
problematiken férskjuts om mindre dn 2 ar anser vi det mirkligt att Skatteverket
publicerar ett stillningstagande som snarare medfér storre 4n mindre problem
att tillimpa reglerna i praktiken. Med tanke pa detta stillningstagandes begrin-
sade giltighetstid 4r det dessutom sannolikt att en eventuell rittsprocess inte
skulle vara klar férrdn reglerna dndrats. Ett foretag som “drabbas” av Skatte-
verkets nya synsitt kan darfér sannolikt antas avsta fran att préva saken i dom-
stol.

Fredrik Lund och Torbjorn Bostrom dr skattejurister vid Ohrlings Pricewaterhouse-
Coopers AB.

10 Radets dirketiv 2008/8/EG.
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