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Diligentia — vilken betydelse far malet
vid tillampning av korrigeringsregeln?

1 Inledning

Den 28 juni 2010 avkunnade Regeringsritten dom i mél nr 2483-2485-09 Dili-
gentia AB ("nedan kallad Diligentiamalet”) som avség prissdttning av rintor pa
koncerninterna lan fran ett svenske moderbolag till ett svenske dotterbolag.

Artikeln inleds med en kort sammanfattning av Diligentiamélet och skilen
for Regeringsrittens avgorande. Hir diskuteras vilka generella slutsatser som
kan dras av Diligentiamélet. Frigan dr hur forekomsten av insyn och kon-
troll bor paverka vilken rinta som kan anses vara marknadsmissig. Efter detta
overgdr vi till ate diskutera vilken relevans Diligentiamélet har for tillimp-
ningen av korrigeringsregeln i IL 14:19. Vir slutsats dr att malet inte forindrar
tillvigagingssittet for ate faststilla jimforbara rantor vid tillimpning av kor-
rigeringsregeln.

2  Diligentia malet

I milet prévades prissittning av rintor pd koncerninterna lan frén ett svenske
moderbolag till ett svenskt dotterbolag. Moderbolaget var ett forsikringsbolag
och dotterbolaget ett fastighetsbolag. Skatteverket ansdg att den avtalade rin-
tan mellan parterna var for hdg. Fraga var om eftertaxering i ett mal varvid
Skatteverket hade bevisbordan. Det kan nimnas att beviskravet pa Skattever-
ket dr forhojt i en eftertaxering.

Bakgrunden var att det lantagande fastighetsbolaget hade ersatt en extern
finansiering (med pant i bolagets fastigheter) med interna lan frin moderbola-
get som [dpte utan sikerhet. Den avtalade rintan mellan bolagen uppgick dill
9,5 %. Den tidigare externa rintan hade uppgatt till ca 4,5 %. Bolagets upp-
fattning var kortfattat att ett lan utan sikerhet hade visentligt hog kreditrisk
varvid en betydligt hogre rinta dn tidigare var motiverad.

Det viktigaste uttalandet i Regeringsrittens domskil torde vara att kredit-
risken for lingivaren var ligre an om ldneavtalen hade ingatts mellan obero-
ende parter. Regeringsritten anforde:

”(a)v central betydelse vid prissittning av 1an ir risken for att lantagaren inte kan
fullgéra sina betalningar och det behov av sikerhet som finns. Fér ett moderbolag
som limnar ett ldn till ett dotterbolag giller delvis andra férutsittningar dn for en
extern lingivare. ... (L)4n frin moderbolag till dotterbolag har sirdrag som péver-
kar kreditrisken och ddrmed rintan och som saknas nir lingivare och [intagare ir
fristiende frin varandra. Vid lika villkor i dvrigt kan dirfér den vid beskattningen
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godtagbara rintan inte utan vidare bestimmas till vad som skulle ha ansetts mark-
nadsmissigt om langivaren hade varit extern”.

Regeringsritten slutsats i det provade fallet var att den avtalade rintenivin om
9,5 % var alltfér hog. Avdrag medgavs istillet med 6,5 %. Forklaringen torde
vara att Skatteverket ansdgs ha uppfyllt sin bevisborda pa vad som kunde anses
vara marknadsmissig rinta i den bedémda situationen.

I den delen ir malet inte fullstindigt klargorande. Till exempel synes
Skatteverket inte gjort ndgon egentlig kreditvirdighetsanalys av lantagaren.
Skatteverket anférde endast att kreditvirdigheten vid tidpunkten f6r omligg-
ningen av lanet frin externt till internt maste ha varit densamma. De speciella
sakomstindigheterna i malet torde ha spelat viss roll for utgangen av bevis-
virderingen. Hir bor emellertid Regeringsritten kritiseras for att den inte i
skilen klarlagt bevistema och inte heller tydligt redovisat sin bevisprévning.
Det var trots allt inte bolaget som skulle bevisa den ritta rintenivén eftersom
fraga var om eftertaxering.

Den viktiga generella slutsatsen i rictsfrigan ar ace enligt Regeringsritten
har lin fran moderbolag till dotterbolag vissa sirdrag som paverkar kreditris-
ken och siledes marknadsrintan. Rintan kan "inze utan vidare” bestimmas till
vad som skulle ha ansetts marknadsmiissigt om langivaren hade varit extern.

Fragan var kort och gott huruvida den insyn och kontroll lingivaren hade
i egenskap av moderbolag ersatte behovet av sikerhet (panten). Pantrite i fast
egendom ir en stark sikerhet som till och med f6ljer med en forsiljning av fast-
igheten i fraga. Det langivande bolaget, moderbolaget, torde emellertid i den
bedémda situationen haft sidan kontroll 6ver sitt dotterbolag att virdet i dot-
terbolaget (fastigheterna) knappast skulle frinhints dotterbolaget. Den interna
langivarens kontroll och insyn tillhandahéll dirmed samma grad av sikerhert,
som pantritten hade haft for de externa langivarna. Det bor ocksa noteras att
det i den bedémda situationen inte fanns ndgra andra externa parter, lingivare
eller andra intressenter, som hade foretride till sikerhet, insyn eller kontroll.

Var uppfattning ar atc Regeringsratten i mélet understryker att frigan om
marknadsmissig rinta alltid maste bedomas i det enskilda fallet med beak-
tande av samtliga faktorer, varvid insyn och kontroll 4r en saddan fakror.

Det ir givet att nir ett lin ges frin ett moderbolag till ett dotterbolag si
foreligger vissa forutsittningar som paverkar risken i lingivningen. Moderbo-
laget har insyn i dotterbolagets verksamhet och har siledes tillging till visent-
lig information. I méanga fall har ocksi moderbolaget stor kontroll éver hur
dotterbolaget skoter sin verksamhet.

[ andra fall har emellertid moderbolaget mycket liten kontroll éver hur
dotterbolaget skoter sin verksamhet. Detta giller exempelvis i en situation nir
det finns externa finansidrer och langivare som sjilva stiller specifika krav pd
dotterbolaget som dotterbolaget méste ritta sig efter. Dessa krav fran externa
finansidrer kan vara mycket ingdende och lingtgiende och syftet med dessa
krav 4r ge langivaren insyn i bolaget samt kontroll 6ver hur bolaget skdter sin
verksamhet.
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Vanliga former av sidan insyn och kontroll ir exempelvis (i) krav pi upp-
ritthdllande av finansiella nyckeltal under lanets l6ptid, (ii) krav pé att ytter-
ligare skuldsittning, pantsittning och liknande transaktioner endast fir goras
efter tillstdnd frén lanegivaren, (iii) storre forindringar i verksamheten sisom
omstruktureringar eller flyttande av tillgingar endast fir goras efter tillstind
frin lanegivaren samt (iv) krav pé ingdende rapportering om verksamheten.
Om de krav som ldngivaren uppstillt inte respekteras har lingivaren ritt att
omedelbart siga upp kreditavtalet.

Syftet med dessa villkor ir att (i) forhindra beslut som kan férsimra bolagets
formaga att betala tillbaka lanet (ii) att sikerstilla att bolaget uppritthiller en
viss finansiell styrka vilket ger langivaren trygghet samt (iii) att langivaren fir
insyn och dirigenom tidigt kan agera vid behov.

En faktisk fraga ir om det verkligen existerar storre lan pa marknaden fran
externa finansiirer som ges helt férutsittningslost. En bank eller annan extern
langivare ldnar knappast ut hundratals miljoner kronor utan att fi god insyn
och stor kontroll.

Den insyn och kontroll som regleras i lineavtalen p4 marknaden kan sile-
des i normalfallet jimstillas med den insyn och kontroll som ett moderbolag
har vid utlaning till ett dotterbolag. Var slutsats 4r dirfor att Regeringsrittens
dom inte har sa lingtgdende konsekvenser som en lisare av domskalen forst
kan komma att tro. Detta har ocksa tickning i domskilens ord: "vid lika vill-
kor i vrigt’. Det maste alltsd vara friga om ett identiskt lan i alla avseenden
forutom i ett viktigt hinseende: internt eller externt lan. Och sidana identiska
lan l6pande pa mycket stora belopp torde vara synnerligen fa.

3 Vilken rattsgrund var foremal for prévning

Foremalet for provning i Diligentiamalet var huruvida det fanns skil enligr
allminna inkomstskatteriittsliga regler att medge avdrag for ett hogre belopp
an det som Skatteverket beslutat om. Dessa allminna regler torde komma till
uttryck i framféralle 22 och 65 kapitlen IL.

Det ir virt att framhélla att den ritesliga grunden till hur rintor ska behand-
las ur ett internprissittningsperspektiv finns i den s.k. korrigeringsregeln i
IL 14:19. Den regeln ir enligt klar praxis lex specialis. Nir korrigeringsregeln
ar tillimplig utesluts tillimpning av alla andra inkomstskatteregler. Korrige-
ringsregeln 4r ocksd en textmissigt preciserad lagregel som uppstiller ett antal
rekvisit. Tillimpningsomradet av korrigeringsregeln 4r dirfor betydligt mer
begrinsat 4n tillimpningsomradet av allminna inkomstskatterittsliga regler.
Allminna inkomstskatterittsliga regler giller helt enkelt inte nir korrigerings-
regeln ir tillimplig.

Det ir vidare inte majligt att bortse ifrdn det faktum att korrigeringsregeln
ir en internationell skatteregel vars innebord faststills pa den internationella
arenan. De riktlinjer som kommer till uttryck i OECD:s arbete ir till exempel
av direket betydelse for hur regeln skall forstés (se t.ex. RA 1991 ref. 107). All-

minna svenska inkomstskatterittsliga regler spelar sjilvklart ytterst liten roll
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i OECD:s arbete. Det betyder kort och gott att Regeringsrittens svingrum
for att tolka korrigeringsregeln ir betydligt mindre 4n vad det 4r for att tolka
allminna svenska inkomstskatteregler.

Utifran ett juridiske riteskilleresonemang torde siledes Diligentiamailet
endast ge begrinsad vigledning, eller ingen, f6r tolkningen av korrigerings-
regeln. Det sagda betyder emellertid inte nodvindigtvis ate forekomsten av
insyn och kontroll skulle vara en faktor utan relevans vid tillimpning av kor-
rigeringsregeln.

4  Vilken betydelse har forekomsten av insyn och kontroll
for tillampningen av korrigeringsregeln?

Tillvigagangssittet vid tillimpningen av korrigeringsregeln skall leda till att
en s kallad armslingdsmissig rinta kan bestimmas. For att finna en sidan
skall i allménhet en jimforbarhetsanalys géras.

Analyser kan vara mycket komplexa och omfattande. Kortfattat kan sigas
att foljande faktorer skall beaktas: lantagarens kreditvirdighet, om rintan ir
fast eller rorlig, lanets storlek, om fraga ir om en kredit som automatiskt for-
lings, tidpunkten for avtalets ingdende, lineperioden, eventuell efterstilld-
het ("subordinering”), valuta, optioner, om det ir ett konvertibelt 1an, samt
forekomsten av garantier. De jimforbara lanen hittas vanligtvis genom att
anvinda publik information.

Diligentiamélet ger som ovan nimnts begrinsad vigledning for tolkningen
av korrigeringsregeln. Emellertid maste framhéllas att forekomsten av insyn
och kontroll i ett lintagande bolag ocksa torde ha betydelse vid bedémning av
rinteniva vid tillimpning av korrigeringsregeln. Detta 4r i grunden knappast
ndgot nytt.

Saken ir emellertid den att de jimforbara lin, som anvinds i analyserna,
i sina villkor regelmissigt uppstiller lingtgdende krav pa kontroll och insyn.
Det finns helt enkelt inte nigon lingivare som lanar ut stora pengar utan
mycket omfattande krav och villkor. Det ar siledes i mycket fa fall langivaren
inte tryggar upp sig till samma niva som en 4gare har.

Vir slutsats ir saledes entydig: Diligentiamélet fordndrar inte tillvigagangs-
sdttet for att faststilla jamforbara rintor vid tillimpning av korrigeringsregeln.

Det bor observeras att samma synsitt rimligen ska tillimpas oberoende av
om rintan gir ut ur Sverige, eller gar in i Sverige.

Slutligen kan konstateras att faktorn insyn och kontroll ar svar att beakta nir
det ir friga om koncernldn som inte limnas fran moderbolag till dotterbolag.
Ett dotterbolag har exempelvis vare sig kontroll eller insyn i sin moder. Diskus-
sionen om rintesittning i koncerninterna fall gir mycket sannolikt vidare.

Karolina Moran (civ ek, jur kand) ér verksam som skattekonsult inom Ernst &
Youngs Transfer Pricing.

Roger Persson Osterman (jur dr) dir verksam som skattekonsult inom Ernst &
Youngs International Tax Services.
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