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Provningstillstand i kammarratt
— ett hot mot rattssakerheten?

1 Inledning

Den s.k. Malutredningen har i juni 2010 éverlimnat betinkandet M4/ och
medel — siirskilda dtgiirder for vissa maltyper i domstol (SOU 2010:44") till rege-
ringen. Utredningen har bl.a. foreslagit att det ska inforas ett generellt krav pa
provningstillstind i kammarritt. Kravet pa provningstillstind kommer enligt
forslaget dven att omfatta skattemal, som idag i regel inte omfattas av ett krav
pa provningstillstind. Malutredningen foreslar vidare att dispensgrunderna
i kammarritt dndras s att de 6verensstimmer med de dispensgrunder som
giller i hovritt. Detta innebir inforandet av ytterligare en dispensgrund i
kammarritt, s.k. granskningsdispens.

Inférandet av ett krav pa provningstillstand vicker ett stort antal frigor,
bl.a. ur rittssikerhetssynpunkt. En farhdga ir att ett krav pa provningstill-
stdnd innebir att firre mal tas upp till provning, vilket i sin tur kan medfora
att ett storre antal “felaktiga” domar forblir oforindrade.

Det har nyligen genomférts en omfattande reform avseende provningstill-
stand i de allminna domstolarna (nedan kallad "PT-reformen”).? Sedan den
1 november 2008 giller foljaktligen ett utokat krav pa provningstillstand i
hovritt. Vidare infordes den ovan nimnda nya dispensgrunden gransknings-
dispens. Vad giller Mélutredningen kan konstateras att denna i stora delar
hinvisar till de utredningar som lag till grund for PT-reformen. Detta giller
bade de tids- och kvalitetsvinster som ett krav pd provningstillstand kan antas
medfora och frigan om det finns risk f6r minskad rittssikerhet i form av
materiellt felaktiga domar.

Syftet'med denna artikel ir belysa konsekvenserna av att det infors krav pa
provningstillstind i en viss maltyp. Detta ligger sedan till grund for en dis-
kussion kring huruvida de argument som har forts fram i utredningarna vad
giller farhdgorna f6r minskad rattssikerhet ar hallbara.

2 PT-reformen
2.1 Allméant

PT-reformen, som ir en av de mest omfattande reformer som genomforts
avseende provningstillstind, innebar bl.a. att det infordes krav pa prévnings-
tillstind i hovritt for flertalet tvistemal, domstolsirenden och familjemal. I

! Dir. 2008:49 och 2009:13.
2 Prop. 2004/05:131 och prop. 2007/08:139.
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samband med det utredningsarbete som lag till grund for PT-reformen fram-
fordes omfattande kritik. Kritiken avsig fraimst farhagor om att PT-reformen
kunde fi negativa konsekvenser for rittssikerheten, som bl.a. kriver att fel-
aktiga domar ska kunna rittas i andra instans. Kritikerna menade att ett system
med provningstillstind kan forindra denna ordning.

Regeringen avvisade dock dessa farhigor och menade att nigon sidan
risk inte forelag. Regeringen uttalade i detta avseende bl.a. féljande (prop.

2007/08:139 s.23).2

Rittssikerheten kriver att felaktiga domar ska kunna rittas i andra instans och
ett system med provningstillstind férindrar inte denna ordning. Inte heller inne-
bir systemet med prévningstillstind i ledet tingsritt — hovritt att hovritten kan
underlata att ta stillning till 6verklagandet. Systemet innebir att hovritten vid en
inledande provning, grundad pé bl.a. vad klaganden har anfért i éverklagandert,
tar stillning till om det finns skil att meddela prévningstillstind. Om redan denna
inledande prévning visar att tingsrittens avgorande ir riktigt, ska inte prévningstill-
stind meddelas. Om den inledande prévningen diremot ger anledning att ifraga-
sdtta riktigheten av tingsrittens avgorande eller om det vid den provningen inte
gar att bedéma riktigheten, ska provningstillstind meddelas och handliggningen
fortsitta. Hovritten ska di prova milet i hela dess vidd och, om det dirvid kon-
stateras att tingsrittens avgorande ar felakrigt, ritta avgdrandet. '

Det kan konstateras att regeringens motivering for att rittssikerheten inte
paverkas forutsitter att provningstillstand verkligen meddelas i alla de fall dir
underinstansernas avgoranden ir felaktiga. Provningstillstind ska nimligen
bl.a. meddelas om det foreligger skil till indring av underinstansens avgsrande.
Ett inférande av krav pa prévningstillstand i en viss maltyp borde dirfér inte
medfora att procentuellt sett firre avgdranden blir indrade av $verinstanserna,
dvs. den s.k. dndringsfrekvensen bér vara oforindrad. Om det skulle visa sig
att inférandet av ett krav pa prévningstillstind medfor att dndringsfrekvensen
minskar, utan att detta kan forklaras av andra orsaker, kan slutsatsen dras
att systemet med prévningstillstind inte fungerar pa det sitt som ir avsett.
Att dndringsfrekvensen minskar innebir vidare att fler felaktiga domar forblir
oforindrade, vilket i sin tur ir ett hért slag mot rittssikerheten.

Nagon uppfoljning av PT-reformen har 4nnu inte genomférts, och nagot
sakert svar pd om eller hur rittssikerheten har paverkats finns dirfor inte att
tillgd. Fran Justitiedepartementet har meddelats att en uppfoljning kommer
att ske tidigast tvé ér efter det att PT-reformen inférdes, vilket innebir att en
uppféljning troligen kommer att ske i slutet av 2010 eller i bérjan av 2011.
Inte heller Domstolsverket eller de enskilda hovritterna har enligt var kiinne-
dom i dagsliget genomf6rt ndgon utvirdering.

Trots att det saknas utvirderingar av PT-reformen kan man utifrin den av
Domstolsverket forda mélstatistiken gora vissa antaganden om vilka konse-
kvenser som PT-reformen har medfort.

3 Samma argumentation iterfinns i Milutredningen, se SOU 2010:44 s. 286-288.

794

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-14 22:07:01



SKATTENYTT - 2010

2.2

Domstolsverket delar in statistik frin hovritterna i fyra huvudkategorier —
brottmal, tvistemal, 6vriga mél och miljémal. Av dessa har andelen mal som
kriver provningstillstaind av den totala andelen inkomna mél ("PT-frekven-
sen”) paverkats mest i tvistemal (se tabell nedan). PT-frekvensen har for tviste-
mal okat frdn 25,1 % ar 2008 till 87,7 % ar 2009. I fallande ordning kommer
direfter 6vriga mal (14,6 % till 42,0 %) och miljomal (76,2 % till 90,6 %).

For att undersoka hur rittssikerheten paverkas av ett krav pa prévningstill-
stand kan man, som ovan nimnts, jimféra PT-frekvensen med dndringsfrekven-
sen. Normalt sett bor andringsfrekvensen, om man antar att tingsritterna avger
lika manga "felaktiga” domar fore som efter ett inforande av krav pd provnings-
tillstdnd, vara i princip oférindrad frin ar till &r. Om farhigorna for forsim-
rad rittssikerhet vid inférande av krav pa provningstillstind ir befogade, bor
indringsfrekvensen minska nir PT-frekvensen okar.

For den miltyp som paverkades mest av PT-reformen, dvs. tvistemal, sjonk
indringsfrekvensen mellan 2008 och 2009 frin 27,4 % till 20,3 %. For mal-
kategorin 6vriga mal sjonk 4ndringsfrekvensen frin 14,9 % tdill 13,8 % och
for miljomal fran 20,3 % till 15,5 %. Den enda maélkategori vars dndrings-
frekvens var i princip oférindrad mellan 2008 och 2009 var den kategori
som inte omfattades av PT-reformen, nimligen brottmal. Det kan vidare kon-
stateras att under 2010 har 4ndringsfrekvensen sjunkit ytterligare. Fér mal
avgjorda t.o.m. den 13 september 2010 har 4ndringsfrekvensen for tvistemal
sjunkit ¢l 17,2 %.

Statistik avseende dndringsfrekvens

Maltyp 2007 2008 2009 2010*
Antal Andel | Antal Andel | Antal Andel | Antal Andel
Brott- Andrings- 2883 343% | 3190 343% | 3179 345% | 2184 34,8%
mal frekvens
PT-frekvens 1294 154% | 1567 174% | 1712 189% | 1233 21,2%
Tviste- | Andrings- 684 27,3% 770  27,4% 672 20,3% 351 17,2%
mal frekvens
PT-frekvens 418 16,6% 690 25,1% | 2469 87,7% | 1717 84,0%
Ovriga | Andrings- 1620 150% | 1715 149% | 1504 13,8% | 1010 13,5%
mal frekvens
PT-frekvens 1124 103% | 1650 14,6% | 4507 42,0% | 3307 44,3%
Miljo- Andrings- 108 20,8% 112 20,3% 94 15,5% 84 17,0%
mal frekvens
PT-frekvens 324  63,2% 455  76,2% 572 90,6% 80 89,3%
Andringsfrekvens: M3l dndrade frdn underinstans av totalt antal avgjorda mal
PT-frekvens: Antal inkomna mal dar provningstillstand kréavs
" Mal avgjorda t.o.m. den 13 september 2010
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Som framgar av ovanstiende tabell tyder statistiken pa ett starkt samband mel-
lan en 6kning av antalet mél som kréver provningstillstind och en minskning
av antalet mél som 4ndras av hovritt. Klart ir i vart fall att efter PT-reformen
har tvistemal, som paverkades mest av PT-reformen, sett en minskning av
indringsfrekvensen.

Det ska vidare noteras att den tillgingliga statistiken sannolikt inte visar
mer 4n en del av problemet. Enligt 6vergingsbestimmelserna till PT-reformen
ska de nya reglerna tillimpas pd mal dir beslut eller dom fattats efter att de
nya reglerna tritt i kraft, dvs. efter den 1 november 2008. Eftersom indrings-
frekvensen baseras pa antalet avgjorda mal och inte, som PT-frekvensen, p
antalet inkomna mal under ett visst &r finns det en viss tidsmissig forskjutning
i uppgifterna. Av de mal som har legat till grund for berikningen av 2009
ars andringsfrekvens har vissa 6verklagats och inkommit enligt de regler som
gillde fore PT-reformen, och har dirfor provats av hovritt utan krav pa prov-
ningstillstind. Négon siker uppgift 6ver hur ménga av 2009 ars mal som har
overklagats fore det att PT-reformen tridde i kraft har inte varit mojlig att fa
fram. Det kan dock noteras att det i hovritt under 2009 har tagit 7,7 manader
att avgora 75 % av de inkomna tvistemadlen, vilket innebir att ett stort antal
mal som avgjordes under 2009 avsig mal som &verklagats enligt de regler som
gillde fore PT-reformen. Vad giller 2010 bor en storre andel av de mél som
har avgjorts ha prévats i enlighet med reglerna efter PT-reformen. I detta avse-
ende 4r det intressant att notera att andringsfrekvensen har sjunkit ytterligare
mellan 2009 och 2010, trots att PT-frekvensen (dvs. andelen inkomna mal
som kriver provningstillstand) 4r i princip oforindrad mellan aren.

2.3 Ovrigaiakttagelser
2.3.1 Skillnader i prévningstillstdndsbedémningen mellan olika hovritter

Forutom det faktum att ett inférande av krav pa provningstillstand synes inne-
bira att dndringsfrekvensen minskar, ar det fran ett ritessikerhetsperspektiv
intressant att undersoka om det finns skillnader mellan de olika hovritterna
i landet. En skillnad i méjligheterna att beviljas prévningstillstind beroende
pa vilken domstol som prévar malet vore nimligen hogst otillfredsstillande.
Om sadana skillnader foreligger ar detta ocksé ett tecken pa att systemet med
prévningstillstind inte fungerar pd det sitt som 4r avsett.

Av Domstolsverkets statistik kan foljande konstateras. Som framgir av
tabellen nedan har Géta Hovritt under 2009 beviljat prévningstillstind i
28,5 % av de mal dir domstolen tagit stillning i provningstillstaindsfrigan.
Hovritten 6ver Skine och Blekinge har ddremot endast beviljat prévnings-
tillstind i 18,4 %. Det r6r sig siledes om en betydande skillnad. En méjlig
forklaring ir att det finns oenighet bland hovritterna om i vilka situationer
provningstillstind ska beviljas. Om sé ir fallet 4r detta ete tydligt rittssiker-
hetsproblem.
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Hovritt 2007 2008 2009

TS PT Andel TS PT Andel TS PT Andel
GoOta Hovratt 426 105 24,6% 549 123 22,4% | 1213 346 28,5%
Hovratten for Nedre 182 200 11,0% | 224 25 11,2% | 485 98  20,2%
Norrland
Hovrétten for 589 127 21,6% | 753 136 181% | 1561 348 22,3%
Vdstra Sverige
Hovritten for Ovre 162 44  272% | 170 44  259% | 465 120 258%
Norrland
Hovratten 6ver 371 83 22,4% 544 80 14,7% | 1246 229 18,4%
Skane och Blekinge
Svea Hovratt 1492 253 17,0% | 1884 318 16,9% | 4104 809 19,7%

TS: Antal fall dér domstolen tagit stalining i prévningstillstandsfragan
PT: Antal beviljade prévningstillstand

2.3.2 Ny grund fér prévningstillstand

I samband med PT-reformen inférdes en ny dispensgrund f6r provningstill-
stand i hovritt, s.k. granskningsdispens (vidare skedde en viss omformulering
av grunden 4ndringsdispens). Denna grund innebir att prévningstillstind ska
meddelas om det inte utan sidant tillstind gir att bedéma riktigheten av det
slut som tingsritten har kommit dill.

Lagstiftaren var infor PT-reformen tydlig med att rittssikerheten inte fick
paverkas negativt. Motivet till inférandet av granskningsdispens var darfor
enligt regeringen att denna skulle fungera som en slags sikerhetsventil nir
riktigheten av tingsrittens avgorande inte later sig bedémas utan en fullstindig
ritteging i hovritten. Dirmed kunde enligt regeringen risken for att felaktiga
tingsrittsavgoranden inte blir omprévade i hovritt hallas pa en helt forsumbar
niva (prop. 2004/05:131 s. 186). Det ir siledes rittssikerhetsskil som ligger
bakom den nya dispensgrunden.

Milutredningen gér, med hinvisning till att den nya dispensgrunden
granskningsdispens foreslas gilla dven i kammarritt, bedémningen att det
skapas tillrickliga garantier for att provningstillstind verkligen meddelas i mal
och drenden dir underrittsavgdrandet ir materielle felaktigt.# Det skulle av
denna anledning vara av stort intresse att se om den nya dispensgrunden har
fact avsedd effekt.

Eftersom ett beviljat prévningstillstind i dag inte motiveras® ir det inte moj-
ligt att utldsa pa vilken grund hovritten beviljat provningstillstaind. Darmed
finns det inte heller nagra statistiska uppgifter att tillgd. Det kan dock konsta-
teras att trots inférandet av den nya dispensgrunden, har dndringsfrekvensen

4 Se SOU 2010:44 s. 286-288.
5> Det kan nimnas att Malutredningen foreslar att det ska inforas ett krav pa ate beslut i prév-
ningstillstaindsfragan alltid ska motiveras, se SOU 2010:44 s. 287.
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minskat i hovritterna. Detta kan vara ett tecken pa att den nya dispensgrun-
den inte har fatt avsedd effekt.

Det bor vidare framhallas att lagstiftarens krav pa att rittssikerheten inte far
paverkas negativt stiller krav pa att hovritterna anvinder dispensgrunderna i
den utstrickning och pé det sitt som var tinkt. Om hovritterna anvinder
dispensgrunderna for restriktivt finns en uppenbear risk att flera av de fall som
enligt lagstiftaren har ritt till en fullstindig prévning gar miste om det. I
sidana fall har rittssikerheten hamnat pd en nivé under den som lagstiftaren
forutsdg och accepterade.

Hogsta domstolen har i flera avgéranden tagit stillning till hovritternas
tolkning av den nya dispensgrunden (se bl.a. NJA 2009 s. 590, NJA 2009
s.738, NJA 2009 s. 773, NJA 2009 s. 798 I-1II och HD O 3756/09). I samt-
liga dessa fall har Hogsta domstolen underkint hovritternas dispensprévning
och funnit att provningstillstind borde ha beviljats. Detta tyder pa att den
nya dispensgrunden ir svirtolkad och att den inte har tillimpats pa det sitt
som var avsett. Hogsta domstolens praxis synes tyda pa att den rittssikerhets-
garanti som var ett villkor fér PT-reformen hittills inte har uppnatts.

3  Sammanfattade analys

PT-reformen har inneburit att krav pa provningstillstand har inforts i sa gott
som samtliga tvistemél, domstolsirenden och familjemal. I samband med
reformen var sikerstillandet av att rittssikerheten inte skulle paverkas nega-
tivt av vistentlig betydelse. Regeringen ansig emellertid att ett inférande av
krav pd provningstillstind inte skulle fa sidan effekt. Som ett led i sikerstil-
landet av att felaktiga domar 4ven fortsittningsvis skulle komma att rittas
infordes en ny dispensgrund.

Det kan inledningsvis konstateras att det annu inte har skett nigon uppfolj-
ning av PT-reformen. Det ir siledes inte majligt att avgéra hur domstolarna
har paverkats av den nya regleringen och vilka effekter pa rittssikerheten PT-
reformen har fitt. Redan av denna anledning bér inforandet av ett generellt
krav pa provningstillstind i kammaritt enligt vir mening avvaktas.

Aven om nigon uppféljning av PT-reformen inte har skett ir det méjlige att
utifrin befintlig statistik gora vissa antaganden. Av de tidiga iakttagelser som
kan goras av PT-reformen synes det tveksamt om hovritterna lyckats uppritt-
halla kravet pa rittssakerhet. Att indringsfrekvensen minskat i samtliga under-
sokta maltyper som paverkats av PT-reformen ir alarmerande. An mer oro-
vickande ir att det idag inte gar att se hela omfattningen av hur PT-reformen
har paverkat rittssystemet. Inom loppet av nagot &r kommer dock mal som
overklagats enligt de tidigare 6verklagandereglerna ha avgjorts och statistiken
kommer enbart att avse mél som har prévats enligt de nya reglerna. Forst da
kan vi med sikerhet avgora hur PT-reformen har péverkat rittssikerheten.
Den tillgingliga statistiken for 2010 visar dock att dndringsfrekvensen har
minskat ytterligare. Det kan siledes konstateras att det i vart fall ur ett ritts-
sikerhetsperspektiv ir riskabelt att i nuliget genomfora ytterligare reformer.
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Det bér i sammanhanget dven uppmirksammas att den nya dispensgrun-
den, som skulle sikerstilla att rittssikerheten inte paverkas negativt, verkar
svartillimpad. Det finns heller inget som tyder pd att den nya grunden har fitt
avsedd effeke. Det 4r dirfor enligt vir mening vanskligt att hinvisa till en ny
dispensgrund som argument for sikerstilld rittssikerhet.

Vad sirskilt giller inférandet av krav pé provningstillstind i skattemal kan
slutligen f6ljande ndmnas. I dagsldget 4r det endast ca 10 % av skattemilen
som kriver provningstillstind i kammaritt. Vad giller dndringsfrekvensen i
skattemadl kan konstateras att denna fér 2009 uppgick till 24,3 % vilket kan
jamforas med en dndringsfrekvens pa 12 % for samtliga mél i kammarritt.
En dubbelt si hog dndringsfrekvens for skattemal ir i sig anmirkningsvird.
Forklaringen till detta kan vara att skattemdl ofta ir mycket omfattande och
av komplicerad natur samtidigt som kompetensen hos forvaltningsritterna ir
ojamn. Att infora ett generellt krav pd provningstillstind i skactemal skulle
dirfor enligt var uppfattning medféra en storre risk f6r materielle felaktiga
domar och dirmed utgora ett allvarligt hot mot ritessikerheten.

Karl-Johan Grundstrom och Lynda Ondrasek Olofsson ér verksamma vid
Setterwalls Advokatbyrd.
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