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KARL-JOHAN GRUNDSTROM

Skatteavtal gar fore intern ratt -
i vart fall som huvudregel ...

Regeringsrdtten har den 14 december 2010 avgjort de s.k. treaty override-mdlen.’
Till mdngas ldttnad har Regeringsrdtten tydliggjort att skatteavtal generellt ska
tilldmpas fére intern rdtt. Det blev dock inte ndgot pleniavgérande vilket innebdr
att Regeringsrdttens uttalanden i RA 2008 ref. 24 alltjamt f@r anses ha betydelse.
Detta dr sdrskilt olyckligt da domarna enligt min mening inte dr helt forenliga
med varandra. Trots dessa brister anser jag dock att ordningen till stor del far
anses dterstdlld, och att vi kan dterga till det sdtt vi sag pa skatteavtalen innan
RA 2008 ref. 24.

1 Inledning

Regeringsritten gjorde i RA 2008 ref. 24 (se iven RA 2008 not. 61) uttalan-
den om forhallandet mellan intern ritt och skatteavtal som har féranlett en
intensiv debatt i Sverige.? Regeringsritten uttalade nimligen att en lag om
skatteavtal inte har nagon sirstillning i forhallande till andra lagar. Frigan om
vilken lag som ska ha féretride fick dirfér enligt Regeringsritten 16sas med
utgingspunke i de s.k. derogationsprinciper som tillimpas vid regelkonkur-
rens.’

Avgorandet har medfort att det under senare ar har forelagat en stor osi-
kerhet vad giller tillimpningen av skatteavtal. Regeringsrittens domskil kan
nimligen tolkas som att det automatiskt uppstar en regelkonkurrens i de
situationer dir ett skatteavtal begrinsar Sveriges rite att beskartta enligt intern
ritt, och att denna konkurrens ska losas genom tillimpning av derogations-
principerna. Av denna anledning har Skatterittsnimnden fitc motta ansok-
ningar om forhandsbesked i fragor som tidigare har varit cdmligen sjilvklara.
Tre av dessa forhandsbesked gillde forhéllandet mellan den s.k. tiodrsregeln
i 3 kap. 19§ inkomstskattelagen (1999:1229), IL, som ger Sverige ritt att
beskatta kapitalvinster pa aktier under en tiodrsperiod efter utflyttning, och

! Regeringsrittens domar den 14 december 2010 i mél nr 283-10, 216-10 och 2662-09.

% Se bl.a. Dahlberg, Skattenytt 2008, s. 482—-490; Mutén, Svensk Skattetidning 2008, s. 353~
358; Kleist, Skattenytt 2008, s. 708-714; Hilling, Intertax 2008, s.455-461; Holmdahl &
Barenfeld, Skattenytt 2009, s. 627-634; Grundstrom, Skattenytt 2010, s. 159-166; Sallander,
Svenskt Skattetidning 2010, s. 177-204; Huleqvist, Svensk Skattetidning 2010, s. 520-534;
Jernstrom & Sandstrém, Regeringsritten 100 ar, s. 243-248 och Cejie, Utflyttningsbeskatt-
ning av kapitaldkningar, 2010, s. 99-113.

3 De principer Regeringsritten tillimpade i det aktuella fallet var Jex posterior (senare lag gir
fore tidigare lag) och lex specialis (speciell lag gar fore generell lag).
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bestimmelser i skatteavtal som tillerkinner den andra staten den exklusiva
beskattningsritten.

I ett av férhandsbeskeden fann Skatterittsnimnden att skatteavtalet skulle
tillimpas och att Sverige ddrmed inte hade ritt att beskatta den aktuella
kapitalvinsten.® I de tv4 andra forhandsbeskeden ansig nimnden dock att
den interna ritten gick fore skatteavtalen.’ Som skil for dessa avgoranden
hinvisade nimnden till Regeringsrittens uttalanden i RA 2008 ref. 24. Efter-
som tioarsregeln hade tillkommit senare 4n inforlivandelagen till de aktuella
skatteavtalen skulle tiodrsregeln ges foretrade.

Samtliga forhandsbesked overklagades till Regeringsritten som nu har
avgjort malen. I vintan pa domarna har spekulationerna om vilken utging
malen skulle fd varit manga. Fragan var om Regeringsritten skulle tillimpa
de i RA 2008 ref. 24 fastslagna principerna om forhillandet mellan intern
ritt och skatteavtal, och finna att tiodrsregeln gick fore skatteavtalen, eller om
Regeringsritten skulle komma fram till att skatteavtalen skulle tillimpas. I
hindelse av det senare alternativet var frigan vidare om Regeringsritten skulle
ta upp malen i plenum och dirigenom fringi uttalandena i RA 2008 ref. 24,
eller om Regeringsrittens skulle hitta ett annat sitt att dterstilla ordningen
avseende skatteavtalens stillning i svensk ritt utan att for den skull erkinna
att det tidigare avgorandet var felakrigt.

I denna artikel redogors inledningsvis for Regeringsrittens avgorande den
14 december 2010 i mal nr 283-10.° Direfter analyseras domen ingiende
med sirskild vike pa hur den férhiller sig till RA 2008 ref. 24. 1 analysen
limnar jag dven mina synpunkter pd om ordningen numera fir anses vara
aterstilld och om vi dirmed kan kinna oss trygga vid tillimpningen av skat-
teavtal som Sverige ingitt.

2 Regeringsrattens avgodrande

Jag har i en tidigare artikel i denna tidsskrift’, till vilken hinvisas, redogjort
for forutsittningarna kring férhandsbeskeden och Skatterittsnimndens av-
goranden. Kortfattat kan dock nimnas att samtliga tre forhandsbesked avsag
fraigan om den interna tioarsregeln skulle tillimpas pé en framtida avyttring av
aktier i utlindska bolag, trots att det klart framgick av tillimpliga skatteavtal
att Sverige inte hade ritt att beskatta dessa vinster.

Regeringsritten konstaterar inledningsvis att forutsittningarna for beskart-

ning enligt 3 kap. 19 § IL 4r uppfyllda, men att avyttringen enligt artikel XI i

4 Skatterittsnimndens forhandsbesked den 2 april 2009 med dnr 73-08/D.

> Skatterittsnimndens forhandsbesked den 22 december 2009 med dnr 43-09/D och 131-
08/D.

¢ Regeringsritten avgjorde de tre milen samma dag. Eftersom Regeringsritten i tvi av malen
hinvisar till mal nr 283-10, som avsdg skatteavtalet mellan Sverige och Grekland, kommer jag
att endast redogéra for det senare avgérandet.

7 Se Grundstrém, Skattenytt 2010, s. 159—166.
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skatteavtalet mellan Sverige och Grekland ska vara befriad frin skatt i Sverige.
Direfter gér domstolen féljande uttalande:

”En sedan lang tid tillbaka viletablerad princip ir att den begrinsning av Sveriges
skatteansprik som foljer av ett skatteavtal som inforlivats med svensk ritt ska fa
genomslag vid ritstillimpningen. Om avtalet foreskriver att en viss inkomst inte
fir beskattas i Sverige har detta siledes ansetts forhindra en beskattning som foljer
av en rent intern skattebestimmelse.”

Uttalandet slar fast en viktig princip, och denna ir att skatteavtal ska fa
genomslag vid rittstillimpningen. Regeringsritten framhaller vidare att prin-
cipen dven giller om den interna skattebestimmelsen har tillkommit efter det
att skatteavtalet inforlivats med svensk ritt (jfr lex posterior), eller om den
interna regeln avser inkomster av visst slag eller vissa sirskilda foreteelser (jfr
lex specialis). Regeringsrittens uttalande tydliggor siledes att normalt sett ska
derogationsprinciperna inte tillimpas pa forhallandet mellan intern ritt och
skatteavtal, dven om rittsfoljderna skulle vara oférenliga med varandra.

Regeringsritten framhdller sedan att dven om skatteavtal ska fi genomslag
vid rittstillimpningen, finns det inte nigot formellt eller konstitutionellt hin-
der mot att lagstiftaren infor skattebestimmelser som strider mot ett redan
inforlivat skatteavtal. Fragan om en sadan situation uppkom enligt Regerings-
ritten i RA 2008 ref. 24 och RA 2008 not. 61.8

Efter att ha fastslagit vilka principer som ska gilla vid tillimpningen av
skatteavtal 6vergar domstolen till frigan varfor utgingen i RA 2008 ref. 24
blev annorlunda, och hur detta avgorande forhaller sig till det aktuella av-
gorandet. Eftersom detta uttalande ir av visentlig betydelse for forstéelsen av
hur domarna férhéller sig till varandra, och hur man i framtiden ska agera vid
en konflikt mellan intern ritt och skatteavtal, fortjanar uttalandet att terges i
sin helhet. Domstolen framhaller foljande:

”Inte minst de olika meningarna i Skatterittsnimnden i detta mél visar att Rege-
ringsrittens resonemang i 2008 rs fall har gett utrymme f6r vite skilda slutsat-
ser. Det finns dirfor skil att framhalla ate enligt Regeringsrittens mening ingen
forindring har skett i det grundliggande synsittet pé forhallandet mellan lagar
om skatteavtal och interna svenska skatteregler eller betriffande principerna for
16sning av regelkonflikter dem emellan. I allmanhet ska siledes skatteavtal tillim-
pas oberoende av innehallet i senare tillkommen nationell lagstiftning. Om lag-
stiftaren emellertid gett klart uttryck for att avsikten 4r att en viss typ av inkomst
ska beskattas i Sverige eller att en viss ny bestimmelse ska tillimpas oberoende
av innehall i ett skatteavtal s ska den nya regeln ges foretride. Om lagstiftarens
intentioner i nu aktuellt hinseende inte ir helt tydliga fir diremot antas att lag-
stiftaren inte avsett att rubba tillimpningen av skatteavtalen.”

8 T RA 2008 ref. 24 hade Skatterittsnimnden efter en ingdende analys av skatteavtalet mellan
Sverige och Schweiz kommit fram till att skatteavtalet inte férhindrade en tillimpning av CFC-
reglerna. Regeringsritten gjorde dock inte nagon sidan analys, utan nojde sig med att faststilla
att CFC-reglerna hade foretride. Uttalandet i det nu aktuella avgdrandet tyder pa att Reger-
ingsritten, till skillnad frin Skatterittsnimnden, ansag att en beskattning enligt CFC-reglerna
var oférenlig med skatteavtalet.
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Genom uttalandet férklarar domstolen att principen om skatteavtalens genom-
slag vid rittstillimpningen inte giller undantagslost. Enligt huvudregeln ska
skatteavtal tillimpas oberoende av innehéllet i intern ritt. I de undantagsfall di
lagstiftaren har gett klart uttryck f6r att ny bestimmelse ska tillimpas obero-
ende av innehillet i skatteavtal, ska den nya regeln ges foretride. Aven om det
inte anges uttryckligen i domskilen méste utgingen i RA 2008 ref. 24 rimligen
forklaras av att den aktuella situationen fll in under undantagsregeln.

Regeringsridet (numera justitierddet) Kristina Stdhl var skiljaktig i friga
om motiveringen och ansdg att det fanns skal att avvika frdn det synsitt pa
forhillandet mellan skatteavtalslagar och annan intern ritt som kommi till
uttryck i RA 2008 ref. 24 och RA 2008 not. 61. I syfte att mojliggora detta
hade det enligt hennes mening varit 6nskvirt ate malet hade hinskjutits till
plenum.

Slutligen kan nimnas atc Regeringsritten dterforvisade frigan om skatte-
flyktslagen var tillimplig pd den framtida aktieavyttringen till Skatteritts-
nimnden. Eftersom Skatterittsnimnden hade funnit att skatteavtalet inte
skulle tillimpas hade nimnden inte tagit stillning till skatteflyktslagens
tillimplighet.

3 Analys och kommentarer

3.1  Principen om skatteavtalens genomslag vid rattstillampningen

Genom avgorandet kan konstateras att Regeringsritten tydligt har fastslagit
att skatteavtal generellt sett ska tillimpas oberoende av innehéllet i intern ritt.
Utgéngen i mélet dr enligt min mening inte forvdnande. Det var frimst frigan
hur Regeringsritten skulle motivera sitt avgdrande som var av intresse, och
huruvida Regeringsritten skulle avgora mélen i plenum.

RA 2008 ref, 24 har, som inledningsvis nimnts, féranlett en intensiv debatt
om hur man ska se pa forhallandet mellan intern ritt och skatteavtal. Aven
om i princip samtliga har ansett att skatteavtal bor ges foretride framfor intern
ritt har asikterna gace isir i friga om grunden for detta.’

Personligen foresprakade jag synsittet att det normalt sett inte foreligger
nigon verklig regelkonkurrens mellan intern rict och bestimmelser i skatte-
avtal, d.v.s. att konkurrensen endast ir skenbar.'® Det framgir nimligen av
systematiken kring skatteavtalen och dess uttalade syfte att begrinsa de avtals-
slutande staternas interna beskattningsritt att skatteavealen har foretride.
Det ir endast ndr lagstiftarens vilja far anses oklar som regelkonkurrensen ér
verklig och det eventuellt kan bli aktuellt att tillimpa derogationsprinciperna.
Katia Cejie har i sin avhandling ”Utflyteningsbeskattning av kapitalokningar”
framfore ett liknande resonemang.!!

% Se bl.a. Dahlberg, Skattenytt 2008; s. 482-489, Kleist, Skattenytt 2008, s. 708-714 och
Hultqvist, Svensk Skattetidning 2010, s. 520-534.

10 Se Grundstrém, Skattenytt 2010, s. 159-166.

' Cejie, Utflyttningsbeskattning av kapitalokningar, 2010, 5. 99-113.
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Den vig Regeringsritten valde for att komma fram till att skatteavtalen
skulle tillimpas var att faststilla en allmin princip om skatteavtalens genom-
slag vid ritestillimpningen. Vad som ligger till grund for denna si viktiga
princip framgar dock inte av domen. Var det skatteavtalets folkrittsliga karak-
tir och dignitet som utgjorde skilet for principen, eller grundar sig principen
pa att Regeringsritten ansig att det generellt inte foreligger nigon verklig
regelkonkurrens mellan intern ritt och skatteavtal? Det som talar for det sist-
nimnda alternativet r att Regeringsritten synes antyda att i undantagssitua-
tionerna, d.v.s. i de fall lagstiftaren har gett klart uttryck for att en intern regel
ska tillimpas oberoende av skatteavtalets innehll, ska derogationsprinciperna
tillimpas.'?

3.2 Forhallandet till RA 2008 ref. 24

Eftersom Regeringsritten inte avgjorde malet i plenum fir RA 2008 ref. 24
alltjamt anses ha nigon form av betydelse. Frigan ir emellertid om RA 2008
ref. 24 gir att forena med det nu aktuella avgdrandet. Om de tvd malen ar
oforenliga borde Regeringsritten ha avgjort det senare mélet i plenum.

Inledningsvis kan nimnas att Regeringsritten konstaterar att omstindig-
heterna i RA 2008 ref. 24 var sirpriglade da malet gillde CFC-beskattning
av forsikringsverksamhet i Schweiz. Regeringsrittens synes med uttalandet
framhalla att det tidigare avgorandet var ett in casu avgdrande, och domstolen
tonar dirmed ned vikten av avgorandet. Oavsett hur det férhéller sig med den
fragan kvarstar dock frigan om RA 2008 ref. 24 ir forenligt med det nu akeu-
ella avgorandet. For att avgdrandena ska vara forenliga méste RA 2008 ref. 24
kunna inrymmas i den av Regeringsritten faststillda undantagsregeln. Lag-
stiftaren maste séledes klart ha gett uttryck f6r att CFC-reglerna ska tillimpas
oberoende av innehéllet i skatteavtal. Enligt min mening kan det ifrigasittas
om sd ir fallet.

Vid tiden f6r antagande av de nu gillande CFC-reglerna foreldg en intensiv
debatt kring fragan om CFC-reglerna var férenliga med Sveriges skatteavtal.
Regeringen avhandlade denna fraga i propositionen i ett separat avsnitt, "For-
héllandet cill skatteavtal”.!? T detta avsnitt gor regeringen en ingdende analys
av frigan om skatteavtalen begrinsar Sveriges ritt att beskatta enligt CFC-
reglerna. Analysen gors frimst med utgingspunkt i OECD:s modellavtal och
dess kommentarer. Slutsatsen av analysen 4r att det f6ljer av modellavtalets
allminna uppbyggnad och OECD:s kommentarer till avtalet att modellavta-
let aldrig har varit avsett att innebira ndgon begrinsning av mojligheterna dill
CFC-beskattning i den stat dir deligaren ir hemmahorande.!* Regeringen
gor dirfér bedomningen att de foreslagna CFC-reglerna ir forenliga med de
skatteavtal som Sverige har ingitt med andra stater.!®

12 Se dven Katia Cejie i detta nummer av Skattenytt.
13 Se prop. 2003/04:10 5. 97-101.

14 Aa. s 101.

5 Aa.s.97.
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Det kan konstateras att fragan om vilket av regelverken som skulle ha fore-
tride vid en eventuell konflike, d.v.s. om skatteavtalen férhindrade en CFC-
beskattning, inte har behandlats i propositionen. Regeringen har siledes inte
angett att CFC-reglerna ska tillimpas oberoende av innehéllet i ett skatteav-
tal. Regeringen har endast funnit att enligt deras bedémning, vilken inte 4r
bindande f6r domstolarna, ir CFC-reglerna forenliga med skatteavtalen. Om
regeringen skulle anse att CFC-reglerna skulle tillimpas oberoende av inne-
hallet i skatteavtal, hade det varit onddigt att verhuvudtaget analysera skat-
teavtalen. Det intressanta hade varit om regeringen hade kommit till en annan
slutsats, d.v.s. att skatteavtalen forhindrade CFC-beskattning. Hade regeringen
i sidana fall sagt att CFC-reglerna ska tillimpas trots ingéingna avtal?

Det har visserligen framforts i litteraturen att det av lagstiftningsarbetet
tydligt framgick att CFC-reglerna skulle tillimpas oberoende av innehillet i
skatteavtal.'®. Jag kan i viss man forstd denna synpunke, sirskilt med hinsyn
till att inkomst fran forsikringsverksamhet i Schweiz undantogs fran den s.k.
vita listan, trots att Schweiz tillhér den minoritet inom OECD som anser att
CFC-beskattning generellt stér i strid med skatteavtal. Regeringen framhaller
dock i propositionen att dven om ett land har reserverat sig mot vissa kom-
mentarer, innebir detta inte att parternas gemensamma avsikt skulle ha varit
att tolka artikel 7 i modellavtalet pa sa sitt att CFC-beskattning inte kan ske.
Regeringen ansig saledes att CFC-beskattningen inte ens stod i strid med
dessa skatteavtal.

For att lagstiftaren klart ska anses ha uttrycke att avsikeen ir att en viss typ
av inkomst ska beskattas i Sverige, eller att en viss ny bestimmelse ska tillim-
pas oberoende av innehallet i ett skatteavtal, bor detta enligt min mening
framgi av lagtexten eller uteryckligen anges i forarbetena till lagen.!” I de fall
lagstiftaren analyserar innehallet i skatteavtalen for att avgora om avtalen for-
hindrar beskattning enligt interna regler, och kommer fram till att s inte dr
fallet, bor utgangspunkten vara att lagstiftaren inte har ansett att de interna
reglerna ska tillimpas oberoende av innehéllet i skatteavtal. I annat fall hade
det ju inte funnits négot skil for att gora en analys.

Mot ovanstiende bakgrund har jag svért att se att situationen i RA 2008
ref. 24 dr en sidan som kan omfattas av den undantagsregel som Regeringsrit-
ten nu har faststille. Det dr darfor svért att se att RA 2008 ref. 24 ir forenligt
med de av Regeringsritten fastslagna principerna. Jag anser dirfor, liksom det
skiljaktiga regeringsradet, att malen borde ha avgjorts i plenum.

3.3  Arordningen aterstilld?

Regeringsrittens avgorande i RA 2008 ref. 24 har medfort stor osikerhet
kring tillimpningen av skatteavtal. For konsulter har osikerheten inneburit
problem i den dagliga radgivningen eftersom det inte har varit mojligt att for-
lita sig pa skatteavtalen. Frigan dr nu om Regeringsrittens avgdrande innebir

16 Se bl.a. Holmdahl & Barenfeld, Skattenytt 2009, s. 631.
17 Jfr Kleist, Skattenytt 2008, s. 712-713.
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att ordningen ir aterstilld, och att vi kan atergé till det synsitt pa skattavtal
som fanns innan RA 2008 ref. 24.

Det kan konstateras att Regeringsritten har faststillt en viktig princip, och
denna ir att skatteavtal ska fi genomslag i rittstillimpningen. Detta giller
oberoende av om den interna ritten har tillkommit senare eller om den ir av
speciell karakeir. Detta sitt att se pa skatteavtalen har sedan linge funnits i
ryggmirgen hos de flesta. Att principen nu fate uttryckligt stéd i en regerings-
rittsdom 4r enligt min mening mycket positivt.

Det som gbr att vi andd inte kan kinna oss helt trygga med den framtida
tillimpningen av skatteavtal dr att Regeringsritten dven har funnitatt det finns
en undantagsregel, d.v.s. att huvudregeln inte giller i de fall lagstiftaren har
gett klart uttryck for att en viss intern bestimmelse ska tillimpas oberoende av
innehallet i ett skatteavtal. I dessa fall torde, i enlighet med RA 2008 ref. 24,
derogationsprinciperna bli tillimpliga. Uppenbarligen ansig Regeringsritten
att s3 var fallet nir det giller de svenska CFC-reglerna.

Fragan ir da i vilka andra situationer undantagsregeln kan komma att tillim-
pas. Som nimnts i avsnitt 3.2 ovan anser jag inte att lagstiftaren har gett klart
uttryck for att CFC-reglerna ska tillimpas oberoende av innehéllet i ett skatte-
avtal. Jag kan inte heller komma pa nagon situation dir lagstiftaren har uttrycke
sig pa ett sidant sitt. Om sd dr fallet gor sig lagstiftaren uppenbarligen skyldig
till treaty override, vilket det i och fér sig inte finns nigot konstitutionellt hin-
der mot.'8 I sjilva verket synes lagstiftaren, infor antagandet av ny lagstiftning,
vara angeldgen att utreda om skatteavtalen inskrinker tillimpligheten av den
foreslagna lagstiftningen.

En annan friga giller vad som hinder i de fall lagstiftaren har gett klart
uttryck att en viss bestimmelse ska tillimpas oberoende av Sveriges skatteav-
tal, men d3 skatteavtalet har tillkommit senare dn den interna ritten. Rege-
ringsrittens dom synes innebira att i dessa fall ska derogationsprinciperna
tillimpas. Fraga dr da om principen lex posterior ska gilla, eller om konflikten
ska 16sas genom ndgon annan princip. En situation skulle exempelvis kunna
uppstd dir skatteavtalet har foretride enligt lex posterior, men den interna
regeln utgér lex specialis.

Sammanfattningsvis dr min uppfattning att ordningen fir anses aterstilld
nir det giller det generella synsittet att se pa skatteavtal. Den undantagsregel
som Regeringsritten har formulerat vicker dock vissa frigor. Vad krivs i det
enskilda fallet for att lagstiftaren klart ska anses ha uttrycke att en viss intern
bestimmelse ska tillimpas oberoende av innehillet i ett skatteavtal? Ricker det
med att detta uttryck kan intolkas genom att lagstiftaren viljer att genomfora ett
lagforslag trots att det foreligger osikerhet om lagforslaget strider mot ingdngna
skatteavtal (jfr RA 2008 ref. 24), eller krivs det att lagstiftaren uttryckligen har
angett att den interna regeln ska ha féretride, antingen direkt i lagtexten eller
i forarbetena? Jag tror dessvirre att dessa oklarheter kommer att leda till att
yteerligare ansokningar om férhandsbesked ir att vinta i denna friga.

18 Se Hultqvist, Svenskt Skattetidning 2010, s. 526 och Kleist, Skattenytt 2008, s. 712.

74

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-04 04:36:14



RATTSFALL - 2011

Avslutande kommentarer

Genom Regeringsrittens avgorande star det klart ate skatteavtal som huvud-
regel ska gi fore interna bestimmelser. I denna del 4r domen glasklar. Pro-
blemen kommer forst nir Regeringsritten ska forklara utgingen i RA 2008
ref. 24. For att undvika ett pleniavgdrande var Regeringsritten tvungen att
limna en motivering som 6ppnade for att uttalandena om forhillandet mellan
intern ritt och skatteavtal som gjordes i RA 2008 ref. 24 var korrekta. Detta
har dessvirre medfért att vi har fitt en undantagsregel som vi inte vet hur vi
ska tolka. Om jag endast hade list Regeringsrittens nu aktuella dom och inte
RA 2008 ref. 24, hade min tolkning av undantagsregeln varit att den endast
ar tillimplig om det framgér av lagtexten, eller om det uttryckligen anges i
forarbetena att en intern bestimmelse ska tillimpas oberoende av skatteavtal.
Att undantagsregeln enligt Regeringsritten anségs tillimplig pd situationen
i RA 2008 ref. 24 tyder dock p4 att denna regel kan ha storre tillimpnings-
omride 4n vad en forsta anblick ger vid handen.

Flera med mig hade hoppats att Regeringsritten skulle avgora samtliga mal
i plenum och dirigenom klart ta avstind frin de principer kring forhallandet
mellan skatteavtal och intern ritt som framgar av RA 2008 ref. 24. Det finns
exempel pa hur ritsliget kan bli oklart nir tvd domar inte 4r helt forenliga
med varandra, och dir Regeringsritten viljer att inte avgdra det senare malet
i plenum. Jag tinker frimst pa Regeringsittens avgdranden frin 1980-talet
kring aterbetalning av villkorade aktiedgartillskott. !? Jag ser det dirfor som
sannolike att fler forhandsbesked och fler processer ir att vinta.

Karl-Johan Grundstrém dr advokat och verksam vid Setterwalls Advokatbyrd.

19 Exempel pa fall dir Regeringsritten har dndrat en tidigare dom genom pleniavgérande ir de

s.k. Kenya-malen (RA 1995 ref. 69 och RA 1996 ref. 38).
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