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GUSTAV LINDKVIST

Ratt till ombud vid forhor och
utredning hos Skatteverket?

Nagra funderingar med anledning av forslag
till nytt EU-direktiv

| ett forslag till nytt EU-direktiv foreslds bl.a. en ovillkorlig rétt till ombud vid polis-
férhér och férhér hos "brottsbekdmpande” myndighet. | artikeln belyses om och i
sa fall vilka konsekvenser forslaget kan fa for skatteférfarandet.

1 Inledning

Av Europaparlamentets och radets direktiv den 8 juni 2011 om ritt till advo-
kat i straffrittsliga forfaranden och ritt till kontakt med tredje part vid frihets-
berévande (KOM(2011) 326 slutlig) framgar av artikel 3 bl.a. att:

1. "Medlemsstaterna ska se till att misstinkta och tilltalade s& snart som mojlige
far tillging till advokat och under alla omstindigheter

a) innan ndgra forhér inleds av polis eller andra brotzsbekimpande (min kur-
sivering) myndigheter,

b) efter eventuella processuella atgirder eller bevisupptagningsitgirder som
den berdrda personen ska eller har ritt att nirvara vid enligt nationella
bestimmelser, forutsatt det inte inverkar menligt pd méjligheterna ate
lagga fram bevisning..”

Bakgrunden till forslaget 4r ridets resolution den 30 november 2009 syftan-
des till ate stirka misstinkta eller tilltalade personers processuella rittigheter
i straffritesliga forfaranden. Firdplanen har bifogats det s.k. Stockholmspro-
grammet som godkindes av Europeiska ridet den 10-11 december 2010. I
firdplanen uppmanas EU-kommissionen att ligga fram forslag etappvis varav
forevarande forslag utgor den tredje etappen.!

Den rittsliga bakgrunden till forslaget ir att enligt artikel 6.3 EU-fordraget
ska de grundliggande rittigheterna, sisom de garanteras i Europakonventio-
nen och sisom de foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella

! Den svenska regeringen vilkomnar férslaget men att det enligt regeringen ir angeliget att
direktivets bestimmelser inte inkriktar pd grundliggande principer i medlemsstaternas proces-
suella system, se Faktapromemoria 2010/11:FPM126 den 28 juni 2011. Regeringen asyftar den
i Sverige ridande fria bevisprovningen, se mer nedan. Vid Justitieutskottets sammantride den
27 september 2011 (2011/12:2) vilkomnade samtliga regeringspartier forslaget men Social-
demokraterna och Sverigedemokraterna reserverade sig for implikationen pd den fria bevis-
prévningen. Vid EU-nimndens sammantride den 17 oktober 2011 stillde sig Sverige bakom
forslaget men erinrade om att tilldtligheten av bevisning bor regleras nationellt.
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traditioner, ingd i unionsritten som allminna principer. Enligt artikel 6.1 i
EU-fordraget ska unionen erkdnna de rittigheter, friheter och principer som
faststills i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna av
den 7 december 2000 (Stadgan). Enligt artikel 47 Stadgan garanteras ritten
till en rdtwvis ritteging. Enlige artikel 48 Stadgan garanteras ritten till for-
svar och ges samma innehéll och rickvidd som garanteras enligt artikel 6.3
Europakonventionen (EKMR).

I bl.a. Europadomstolens avgorande Panovits mot Cypern, den 11 december
2008, fann Europadomstolen att en évertridelse mot artikel 6 EKMR sker
i de fall uttalanden av en misstinkt gjorts utan att en advokat narvarat vid
forhor, och om uttalandena anvinds for att na en fillande dom, trots att det
fanns annan bevisning att tillga.

Det for svenskt vidkommande intressanta rittsmedlet vid dvertridelse av det
foreslagna direktivet ir att bevis som erhallits i strid med direktivet inte ska fa
anvindas i ritteging, dvs. en inskrinkning i den fria bevisprovningen. Skilet
till detta stillningstagande 4r att Europadomstolen uttalat att vid vertridelse
av EKMR bér rittsmedlet resultera i att den enskilde forsitts i samma situa-
tion som om O6vertridelsen inte 4gt rum. I detta fall sker det enligt Europa-
domstolen limpligast genom att beviset inte tillats.

Fragan som uppstar betriffande skattebrott- och skatteforfarandet ir hur
langt ritten till ombud/advokat stricker sig enligt direktivforslaget. I det fol-
jande belyses och analyseras denna friga med avseende pd Skatteverket. Det
bor framhaéllas att syftet med artikeln inte ér ate fullstindigt belysa och ana-
lysera forslaget. Det fir anses vara dverflodigt med tanke pd att det dnnu sd
linge endast 4r ett forslag till direktiv. Syftet med artikeln ir inte heller att
fullstindigt analysera rittsfallet Panovits mot Cypern.? Syftet ir istillet att Sver-
siktligt belysa och analysera vilka konsekvenser forslaget kan fa for det svenska
skatteforfarandet med avseende pa ritten till ombud.

2 Ratt till ombud vid drendet hos Skatteverket?

Bedémningen i denna del 4r vad som avses med en “brottsbekimpande” myn-
dighet eller i 6vrigt nir ritt till ombud féreligger enligt direkeférslaget. Vig-
ledande uttalanden saknas i forslaget till direktiv. Helt klart maste vara ate
Ekobrottsmyndigheten omfattas av begreppet. Vid Skatteverket finns enhet
som benimns Skattebrottsenheten. Vid en bokstavstolkning av begreppet
brottsbekimpande” myndighet torde vara klart att dven denna enhet ir
brottsbekimpande i direktivets mening. Mer oklart 4r det enligt min mening
avseende sedvanliga utredningsenheter inom Skatteverket. Klart far dock
anses vara att de foreslagna reglerna endast kan vara tillimpliga i skatteutred-
ningar dir skattetillagg aktualiseras. I annat fall omfattas processen inte alls av
reglerna i artikel 6 EKMR.3

2 Se Andersson-Hopman i JT 2010/11 5. 795 ff. for analys av ritesfallet.
3 Se Ferrazzini mot Italien, dom den 12 juli 2001, enligt vilket artikel 6 EKMR inte ir till-
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Avgérande for tolkningen av begreppet bor enligt mig vara den praktiska
funktion och betydelse som en skatteutredning far for den enskilde i det
enskilda fallet. Detta ska sedan stillas mot de uttalanden om ritten till effek-
tivt forsvar, ritten till kontradiktion och jimlika parter som redovisas i de
riteskillor som anges ovan. Sirskild betydelse bor enligt mig tillmatas Europa-
domstolens uttalanden i Panovits mot Cypern. 1 avgdrandet slogs fast att kla-
gandens rite till en rdtevis ritteging enligt artikel 6.3 EKMR hade krinkts
genom att han vid inledande polisforhor inte hade advokat nirvarande vid
forhoren. Europadomstolen uttalar (p. 72) att ritten till advokat innebir att
den misstinkte har ritt till advokat kostnadsfritt. Vidare uttalas (p. 68) att
inneborden av rite till ett effektivt forsvar dr nira knutet till “the imbalance
of powers”, dvs. jimlikheten i processen.? Slutligen, och viktigast, uttalar
Europadomstolen (p. 75) att det faktum att den misstinkte senare i processen
i domstol foretrids av en advokat inte liker brister hirvidlag i det férproces-
suella stadiet ("pre-trial stage”). Enligt vad som anférs i avsnitt 1 ovan var
det utan betydelse for Europadomstolens stillningstagande att vertridelse av
artikel 6 EKMR foreldg, att annan bevisning dn den Panovits limnat i polis-
forhor lag till grund for den fillande domen.

Enligt min bedémning ger ritsfallet uttryck for den till artikel 6 EKMR
intimt forbundna kontradiktionen parterna emellan.’ Det ir enligt min upp-
fattning en sjilvklar utgangspunkt vid bedémning av ritten till en rittvis
rittegang att kontradiktion ska foreligga dven vid det férprocessuella stadiet.
Kontradiktionen blir annars i princip illusorisk och darfér i strid med Europa-
domstolens praxis.® Den blir illusorisk eftersom den bevisning som &beropas
mot den enskilde bor kunna kontradikteras under hela processen och inte
endast vid domstolsforfarandet. Det fir hallas for visst att den skattskyldige
kan limna uppgifter som ligger denne till last om denne inte bitrids av ombud
vid skatteutredningen.

En rimlig tolkning av rittsfallet 4r att en process inte ir forenlig med artikel
6 EKMR med mindre 4n att kontradiktionen uppritthélls frin de inledande
utredningsatgirderna och att brister hirvidlag inte liks genom att kontra-
diktion foreligger senare i processen. Givetvis maste Skatteverket ha ritt att
bedriva utredning utan den skattskyldiges medverkan, men sa snart den skatt-
skyldige konfronteras med utredningen eller misstankarna foljer enligt min
bedomning en rit till kostnadsfritt ombud enligt Panovits mor Cypern.

Ett praktiskt belysande exempel pa betydelsen av ombud vid skatteutred-

limplig i mal dir skattetilldgg inte aktualiseras.

4 Se Lindkvist i SvSkT 2011 s.538-550 for den skattskyldiges ritt till en ritevis ritteging
enligt artikel 6 EKMR med avseende pa jimlikheten mellan parterna.

> Se Andersson-Hopman i JT 2010/11 5. 795 ff. som gér bedémningen att rite till advokat
foreligger dven fore det forsta polisforhéret. I artikeln analyseras dven det i forhallande till
Panovits mot Cypern principiellt likartade malet Salduz mot Turkiet, den 27 november 2008.

¢ Enligt fast praxis i Europadomstolen ska rittigheterna for den enskilde enligt EKMR vara
praktiska och effektiva, inte teoretiska eller illusoriska, se t.ex. Sergey Zolotukhin mot Ryssland,
den 10 februari 2009.
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ningen ir ett skattebrottmil jag nyligen deltog vid (Stockholms tingsritt,
B 15091-10). I det maélet aberopades enbart utredning som genomféres vid
Skatteverket; skriftlig utredning i form av skattepromemorior samt vittnesfor-
hér med den aktuella skatterevisorn. Med beaktande av Panovits mor Cypern
och vad som sagts ovan om ritten till forsvar och betydelsen av kontradiktion
menar jag att den tilltalade borde ha haft bitride av rittsligt ombud dven vid
utredningen hos Skatteverket. Detta stillningstagande grundar sig pa att moj-
ligheten till ett effektive forsvar bist uppnis om kontradiktionen foreligger
samtidigt dd den huvudsakliga utredningen f6retas som liggs den enskilde till
last. Med detta menar jag att det sd att siga kan vara for sent med kontradik-
tion da skatteutredningen liggs fram vid huvudférhandlingen i brottmalet.
Denna synpunkt accentueras 4ven av att de skatterittsliga frigorna vid skatte-
brott kan vara komplicerade. Inte sillan kan det 4ven vara s att domstolen i
brottmalet i realiteten anser sig vara bunden, eller i vart fall inte avviker, frin
de rittsliga bedomningar som sker hos Skatteverket eller i férvaltningsdom-
stol. Slutligen grundas min bedémning pé artikel 3.1 b i direktivforslaget (se
ovan). Enligt denna regel forefaller den enskilde ha ritt till ombud di Skatte-
verket foretar utredningsitgirder eller bevissikringsatgirder sisom t.ex. over-
raskningsrevision.” Denna bestimmelse ger enligt min bedémning uttryck for
ett langtgiende krav pa kontradiktion och rite till effektive forsvar.

Det nyss sagda askadliggor dven det enligt mig vanliga sambandet mellan
skatteutredningar och skattebrottmal. Det ir enligt min erfarenhet vanligt att
skatteutredning inleds hos Skatteverket och nir utredningen fortskridit star
klart att Skatteverket har anledning anta att skattebrott blivit beganget och ska
enligt 17 § skattebrottslagen (1971:69), SkBrL, anmila detta till dklagare.®
Skatteverkets utredning och skattebrott har dirfor ett intimt samband och det
ar enligt mig svért att skilja dem at ifrdga om betydelsen av ritten ¢ill forsvar
och betydelsen av kontradiktion, vilket framgir av B 15091-10 ovan. Det
kan hirvidlag dven vara svért att pa férhand faststilla nir behov och ritt dill
ombud uppstir. Bedomningen bér pga. av denna osikerhet vara generds till
forman for den enskilde eftersom risk annars foreligger att évertridelse mot
artikel 6 EKMR uppstar senare under forfarandet.

3 Avslutande synpunkter

Enligt min bedémning 4r en rimlig tolkning av direktivférslaget och de dirtill
hérande rittskillorna att den enskilde har ritt till ombud senast vid forhor
hos Ekobrottsmyndigheten och skattebrottsenheter, men dven i alla fall da en

7 Enligt 22 § tvingsatgirdslagen (1994:466) har den enskilde eller dess ombud ritt att nirvara
vid revision. Enligt 5 § samma lag far dverraskningsrevision ske om sabotagerisk foreligger. 1
nyss nimnda bestimmelse 4r dock den enskilde eller dess ombud inte forhindrad eller forbju-
den att nirvara. Enligt artikel 3.1 b direktivf6rslaget synes dirfor den skattskyldige ha rite till
ombud som nirvarar vid verraskningsrevision.

8 Se dven t.ex. lag (1997:1024) om Skatteverkets medverkan i brottsutredningar, dir Skatte-
verket enligt 2 § far bitrida &klagaren vid forundersékning.
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skatteutredning leder till misstanke om brott. Mitt stillningstagande grundar
sig pa ritten till ett effektivt forsvar och den praktiska betydelsen av kontra-
diktion i hela férfarandet mot bakgrund av de rittskillor som redovisats ovan.

Om min bedomning ir korrekt kan konstateras att det nyss sagda avviker
visentligt frin det som giller enligt lag (1989:479) om ersittning for kost-
nader i drenden och mal om skatt, m.m., ErsL.? Enligt ErsL och enligt dess
huvudregel (2 §) ges ersittning endast om det skiligen behévts for att tillvarata
den enskildes rict.'? Enligt Europadomstolen i Panovits mot Cypern (p. 72) ska
den enskilde kostnadsfritt férordnas ombud. Det 4r enligt min bedémning en
inte ovanlig situation att Skatteverkets utredning leder till brottsmisstanke.
Direktivforslaget kan siledes fa stor betydelse for ritten till ombud i forhal-
lande till nuvarande regler. Till ytterligare argument for diskrepansen mellan
direktivforslaget och nuvarande ersittningsregler ar att enligt vad som anférs
ovan (fotnot 1) 4r den svenska regeringen positivt instilld till forslaget men
att mer generdsa ersittningsregler enligt ErsL inte foreslds genom den nya
skatteforfarandelagen.!!

En annan aspekt av direktivforslaget avser limpligheten av dubbla/parallella
forfaranden i skattemal och skattebrott med beaktande av dubbelbestraffnings-
forbudet enlige artikel 4 sjunde tilliggsprotokollet EKMR.!? Enligt vad som
anfors ovan idr det ofta svért att helt separera skatteférfarandet fran skatte-
brottforfarandet, si dven med avseende pi ritten till ett effektivt férsvar enligt
forevarande direktivforslag. Det forefaller siledes angeliget att det allminna
inledningsvis i ett forfarande bedomer hur det aktuella drendet kommer att
utvecklas med avseende pi brottsmisstankar. Om det inledningsvis gir att
bedéma att drendet med, oklart vilken, nigon grad av sannolikhet kommer
att leda till brottsmisstanke 4r det enligt min uppfattning mest limpligt att
drendet handliggs som ett brottmal. Det allminna bor siledes s3 att siga sla
in pa ett forfarande och sedan halla sig till detta. P4 detta sitt minimeras svi-
righeterna att bedoma den enskilde ritt till ombud samtidigt som forfarandet
tvekl6st ar forenligt med dubbelbestraffningsforbudet.

Gustav Lindkvist fullgér f.n. tingsnotarietjdnstgéring vid Stockholms tingsriitt.

% Det bér framhallas att direktivforslaget endast ir en kodifiering av gillande ritt Panovits mot
CGypern, med den skillnaden att regleringen sker som en harmonisering pd EU-rittslig niva.
Mot bakgrund av att det 4r en EU-rittslig reglering kan diskussion inte uppstd om reglernas
forhéllande till intern svensk ritt sésom ir fallet med EKMR:s stillning i forhillande till intern
svensk ritt. Enligt Hogsta domstolens praxis (nu senast i NJA 2010 s. 168 I och II angiende
dubbelbestraffningsférbudet) krivs att det “klart framgar” att svensk intern ritt strider mot
EKMR for att underkinna den svenska regleringen. Nagon sidan motsvarighet saknas i EU-
ritten. Se mer hirom i t.ex. Fast i SvSkT 2011 s. 524-537.

10" Se mer hirom i t.ex. Lindkvist i SvSkT 2011 s. 538-550 med vidarehinvisningar, dir det
redovisas kritik mot att ersittningsnivierna ir laga.

" Ibid.

12 Senast behandlad av Fast i SvSkT 2011 s. 524-537.
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