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KATARINA FAST

Oklart om
dubbelbestraffningsforbudets
innebdrd

- en kommentar till generaladvokatens
forslag i fallet Akerberg Fransson

Féljetongen i den juridiska rysaren om dubbelbestraffningsfallen fortsdtter. Den 12
juni 2012 ldmnade Generaladvokaten Cruz Villaldn sitt forslag till avgdrande i fallet
Aklagaren mot Akerberg Fransson. Han finner att det svenska systemet strider mot
dubbelbestraffningsférbudet i Europakonventionen, men att dubbelbestraffnings-
fragan inte dr en fraga fér EU-domstolen.

Generaladvokatens forslag reser framfor allt tva grundldggande fragor. Fér det
forsta: Savdl fordraget om den europeiska unionen (FEU) som Europeiska unionens
stadga om de grundlédggande réttigheterna (stadgan) hénvisar till Europakonven-
tionen om de mdnskliga rdttigheterna och grundlidggande friheterna (EKMR). Fra-
gan handlar om vilket réttighetsskydd som efterstrdvas i unionsrdtten, i synnerhet
vilken vikt som EKMR tillmdts. Den andra fragan: vem har sista ordet ndr det gdiller
att avgdra huruvida nationella sanktioner, som anvdénds for att beivra dvertrddelse
mot unionsrdtten, dr forenliga med unionsrdtten? Ar det EU-domstolen eller de
respektive medlemsstaterna?

Artikeln dr disponerad enligt foljande.? | avsnitt 1 ges en kort inledning till
omstdndigheterna i fallet Akerberg Fransson. | avsnitt 2 sker en genomgdng av
generaladvokatens forslag till avgérande i olika delavsnitt. Jag har fyllt ut innehal-
let ndgot med ndrmare angivelser av lydelsen till vissa artiklar i férdragen och stad-
gan samt gjort ndgot utférligare beskrivningar av rdttsfall for att 6ka forstdelsen
for den Idsare som inte till fullo dr insatt i den aktuella rdttsliga materian. | avsnitt 3
redog6r jag fér mina reflektioner och synpunkter pa generaladvokatens férslag till
avgodrande. | avsnitt 4 ges sammanfattande slutord.

1 Fallet Akerberg Fransson

Huvudpersonen i malet ir egenforetagaren Hans Akerberg Fransson, som
bedriver fiskeriverksamhet i Kalixdlven. Han siljer sin fingst bade i Sverige
och i Finland.

1 Mal C-617/10, Aklagaren mot Hans /f/eerberg Fransson, forslag till avgdrande av generaladvo-
kat Pedro Cruz Villalén, 2012-06-12.

2 Ett sirskilt tack till Wiweka Warnling-Nerep, professor i offentlig ritt, Stockholms universi-
tet, for virdefulla synpunkter.
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Skatteverket meddelade i maj 2007 ett omprovningsbeslut enlige vilket
Akerberg Fransson fick sin skatt héjd for beskattningsiren 2004 och 2005
avseende inkomstskatt, mervirdesskatt och arbetsgivaravgifter. Han élades
ocksd att betala skattetilligg for bida beskattningsaren eftersom han inlimnat
oriktig uppgift, det vill siga redovisat for laga belopp i sin deklaration.

I juni 2009 atalades vidare Akerberg Fransson for grovt skattebrott vid
Haparanda tingsritt pa grund av de ovan angivna oriktiga uppgifterna.

I december 2010 beslutade Haparanda tingsritt att vilandeforklara malet
om skattebrott, eftersom det ansigs noédvindigt att inhdmta ett forhandsavgs-
rande av EU-domstolen enligt artikel 267 Fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt (FEUF).? Bakgrunden till beslutet var frigan om tillimplig-
heten av dubbelbestraffningsforbudet i artikel 50 i stadgan, eftersom friga
ar om skattetilligg och atal for skattebrott avseende materiella EU-rdttsliga
bestimmelser om mervirdesskatt. Det skulle enligt tingsritten, kunna leda
till att enskilda doms for brott enligt atal som egentligen enligt EU-ritten ska
avvisas.

I sin begiran om forhandsavgdrande formulerade tingsritten fem frigor.*
Det overgripande syftet med frigorna var att soka klarhet om det dr mojligt
att doma ut bade skartetilligg och straff for skattebrott for samma oriktiga
uppgiftslimnande, utan att det strider mot férbudet mot dubbelbestraffning
enligt artikel 50 i stadgan och sjunde tilliggsprotokollet, artikel 4 (P7-4) i
EKMR, som ingir i unionsritten. Ar doktrinen med “klart stod” som uttalats
av HD i NJA 2010 s. 168, forenlig med principen om EU-rittens foretride
och principen om direkt effekt? Har det nagon betydelse om det har skett en
samordning mellan de tvé parallellt gillande sanktionssystemen for hur artikel
50 i stadgan ska tolkas? Avslutningsvis, stillde tingsritten en fréga av hypote-
tisk karakedr: 4r “ett system som det svenska férenligt med dubbelbestraffning,
nir det vore mojligt att inrdtea ett system som inte skulle omfattas av forbudet
mot dubbelbestraffning utan att det 4r nddvindigt ate avstd frdn vare sig pa-

»

forande av skattetilligg eller utdomande av ansvar for skattebrott ...”.

2 Generaladvokatens forslag till avgoérande

2.1  Stadgans tillimpningsomrade

Stadgan ir enligt artikel 51(1) tillimplig nir medlemsstaterna tillimpar uni-
onsritten”. Skrivningen ger intrycket av att detta giller i princip alla situationer
nir fraga 4r om nagon form av EU-ritt, inkluderat direktiv som implemente-
rats i medlemsstaternas rittsordningar, sisom direktiv 2006/112/EG om ett
gemensamt system for mervirdesskatt (mervirdesskattedirektivet). Detsamma
skulle dd 4ven kunna gilla sanktioner i nationell ritt som inrittas eller begag-
nas for att sikerstilla ett effektivt genomforande av direktivets bestimmelser,

> Mal B 550/09, Haparanda tingsritt, beslut av den 2010-12-23.
4 Fragorna dterges i forslaget till avgérande i §§ 19-20.
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i detta fall enligt artikel 273 i mervirdesskattedirektivet.” Medlemsstaterna ir
hirvid bundna av grundliggande unionsrittsliga principer. Det inbegriper de
grundliggande rittigheterna i stadgan vilka enligt artikel 6(1) FEU skall ha
samma virde som fordragen, det vill siga ingar i primirritten.

Generaladvokaten Cruz Villalén menar emellertid att denna lokution bér
ges en mer restriktiv tolkning. Medlemsstaterna har enligt generaladvokaten
bildat ett europeiskt 7 Verfassungsverbund”, vilket betyder att det i regel ir
medlemsstaterna sjilva som — inom ramen f6r sina egna forfattningar och
internationella dtaganden — har att kontrollera de dtgarder som vidtas av deras
maktutvande organ, vilka besitter ett utrymme for skénsmissig beddmning”.¢
Men ingen regel utan undantag. Ett undantag stadgas i artikel 51(1) i stadgan,
det vill siga act medlemsstaterna numera dr bundna atc iaketa stadgan vid
“tillimpningen av unionsritten”. Detta 4r att betrakta som en dverforing av
maktbefogenheter till EU i just dessa situationer, vilka ursprungligen &vilat
medlemsstaterna.” Generaladvokaten framhiller att uttrycket om att med-
lemsstaterna ir skyldiga att iaktta stadgan nir de “tillimpar unionsritten”,
som han karaktiriserar som grundliggande men oprecist, kriver ett komplet-
terande klargorande frin EU-domstolen.®

2.2  Ettsarskilt unionsintresse

For att skapa klarhet i vad som menas med ”tillimpning av unionsritt”, kon-
struerar generaladvokaten ett test utifrin en idé om et sirskilt unionsintresse.’
Vad ir da ett sirskilt unionsintresse? Generaladvokaten frambhaller atc han anser
att unionens behérighet att 6verta beslutskompetens rorande sikerstillandet
av de grundlaggande rittigheterna vid medlemsstaternas offentliga maktut6v-
ning nir de tillimpar unionens rittsordning forklaras av unionens sirskilda
intresse av att denna maktutévning anpassas till unionens uppfattning om de
grundliggande rittigheterna. Den omstindigheten att maktutovningen ytterst
har sin grund i unionsritten ir i sig inte tillrdcklig for att det ska anses vara
friga om “tillimpning”.'°

Problemet med denna definition ir att dven den kriver precisering. Vad
som ir ett sirskilt unionsintresse méste enligt generaladvokaten preciseras frin
fall dll fall. For detta kridvs nirmare vigledning i praxis. Dirfor bér i forsta

5 Artikel 273 i mervirdesskattedirektivet: Medlemsstaterna fir inféra andra skyldigheter som
de finner nédvindiga for en riktig uppbdrd av mervirdesskatten och fér férebyggande av bedri-
geri med forbehall for kravet pa likabehandling av inhemska transaktioner och transaktioner
som utférs mellan medlemsstater av beskattningsbara personer och pa villkor att dessa skyldig-
heter inte i handeln mellan medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en grins-
passage ...

6§ 35.

7§37

8§ 39.

 §§ 40-41.

10§ 40.
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hand faststillas, i vilka situationer det kan vara principiellt motiverat att dver-
fora beslutskompetens av sikerstillandet av de grundliggande rittigheterna
fran staterna till EU.

2.2.1 Ettsdrskilt unionsintresse i fallet Akerberg Fransson?

Generaladvokaten diskuterar direfter, om det i fallet Akerberg Fransson finns
ett sirskilt unionsrittsligt intresse. For det forsta, giller det att fokusera pa vil-
ken grundliggande riittighet i unionsritten som ir aktuell i det forevarande fallet,
det vill siga principen om ne bis in idem som regleras i artikel 50 i stadgan.!!

For det andra, giller det att faststilla vilker slag av maktutovning som ér i
frdga. Ritten for medlemsstaterna att pafora sanktioner i syfte att stivja brott
mot unionsritten begrinsas av att medlemsstaterna méste iaktta de allmianna
principerna i unionsritten, till vilka de grundliggande rittigheterna i stadgan
hor. Det dr EU-domstolen som i slutindan avgér om medlemsstaten har upp-
fyllt denna skyldighet.!?

For det tredje, méste avgoras i vilken mdn sikerstillandet av rittigheten ska
overforas frin staterna till unionen. Att staterna vidtar sanktionsatgirder med
ursprung i unionsritten ger enligt generaladvokaten upphov till en princip om
legitimering av overflyttningen av ansvaret for sikerstillandet av rittigheterna.
Aven om det ofta ir medlemsstaterna som har pafort sanktioner for enskilda
handlingar i strid med unionsritten, innebir inte detta att unionen saknar
allt intresse av att denna ritt utévas med iakttagande av de grundliggande
principerna och rittigheterna.!® Denna princip maste enligt generaladvokaten
emellertid kompletteras och integreras med argument som ar hinférliga till
omstindigheterna i det sirskilda fallet. Det faktum att en nationell sanktion
kan hirledas till unionsritten innebir inte i sig sjdlvt att provningen av grund-
liggande rittigheter alltid ska flyttas frin medlemsstaterna till unionen.'

Bedémningen ska siledes bide ta sikte pa bide den dberopade grundlig-
gande rittigheten och omstindigheterna i det aktuella malet.!”> Ett samband
maste hirvid faststillas for att avgora om det foreligger ett sarskilt unionsin-
tresse, utifran graden av samband mellan den i princip "tillimpade” unions-
ritten och statens offentliga maktutévning.'®

Generaladvokaten anser artt detta samband i fallet Akerberg Fransson ir
yterst svagt och i alla fall inte tillrickligt, for att grunda ete klart identifier-
bart intresse hos unionen, att dta sig sikerstillandet av att denna konkreta
grundliggande rittighet respekteras i forhillande till unionen.!” Detta pésta-
ende grundar generaladvokaten utifrin en analys mellan causa och occasio."

1 §§ 47-49.
12 §§ 50-51.
13 §§ 52-53.
14§ 54.
15§ 55.
16§ 57.
17°§ 57.
18 §61.
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Den omstindigheten att den svenska sanktionslagstiftningen inte sirskilt har
inférts som en direkt foljd av unionsritten (causa), utan endast har stillts
till forfogande for att uppna dndamalen med unionsritten (occasio), medfor
att det vore oproportionerligt att verfora beslutandekompetensen frin Sve-
rige till EU." Det kan knappast, menar generaladvokaten, ha varit avsikten
med artikel 273 i mervirdesskattedirektivet, att “6verfora sikerstillandet av
samtliga konstitutionella rittigheter som styr utévandet av medlemsstaternas
ritt att pafora sanktioner i samband med uppbérden av mervirdesskatt, frin

medlemsstaterna till unionen”.2°

23  Tolkningsfragorna
2.3.1 Inledning

Generaladvokaten omformulerar i sitt forslag tingsrittens fragor och besvarar
fragorna om dubbelbestraffningsférbudet i artikel 50 sammantagert (fragorna
2-4). Frigan om HD:s “klart st6d-doktrin” dr forenlig med principen om
unionsrittens foretride och principen om direke effekt behandlar han for
sig (fraga 1).?! Han utelimnar friga 5 avseende ett alternativt system, som
han anser vara rent hypotetisk och didrmed inte mojlig for EU-domstolen att
besvara.

2.3.2  Principen om ne bis in idem

Generaladvokaten inleder sin argumentation rérande principen om ne bis in
idem med att konstatera att forekomsten av system med dubbla administra-
tiva och straffritsliga sanktioner ir utbrett i medlemsstaterna. A andra sidan,
papekar generaladvokaten, har Europadomstolen i sin praxis, nyligen slagit
fast att sidana forfaringssitt stdr i strid med dubbelbestraffningsforbudet i
P7-4 EKMR.*

Det ir emellertid s3, att alla medlemsstater inte har ratificerat dubbelbe-
straffningsférbudet i EKMR, vilket giller Tyskland, Belgien, Nederlinderna
och Storbritannien. Vissa medlemsstater har gjort forbehall eller limnat tolk-
ningsforklaringar rérande den nimnda bestimmelsen, sisom Frankrike, Tysk-
land, Osterrike, Italien och Portugal. Detta fir enligt generaladvokaten konse-
kvenser for tolkningen av dubbelbestraffningsférbudet i artikel 50 i stadgan.?

Detta visar enligt generaladvokaten tydligt att medlemsstaterna i unionen
inte har nigot enhetigt synsitt avseende dubbelbestraffningsférbudets till-
limplighet pd dubbla administrativa och straffrittsliga sanktioner.?* Detta
bekriftas vidare av protokollet om artikel 6(2) i fordraget om europeiska unio-
nen angdende unionens anslutning till europeiska konventionen om skydd

9§ 60 och 63.
20 §63.

21 §§ 67-69.
2§ 70.

B §72.
#§73.
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for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna i dess artikel
2, som stadgar att en anslutning inte ska paverka medlemsstaternas sirskilda
situation i férhillande till Europakonventionen, sirskilt vad giller dess pro-
tokoll m.m.? Generaladvokaten tolkar denna oenighet mot bakgrund av den
betydelse som de administrativa sanktionsmedlen har i ett stort antal med-
lemsstater, samt pa den unika betydelse som det straffritesliga férfarandet och
den straffrittsliga sanktionen samtidigt har i dessa medlemsstater.2

Nir det giller generaladvokatens analys av Europadomstolens praxis
rorande forenligheten med dubbla administrativa och straffritesliga sanktio-
ner och dubbelbestraffningsférbudet i P7-4 ger den i motsats till vad som
framfordes i svenska media inte gront ljus, utan réte sidant.?” Dylika system
ar inte forenliga med P7-4 EKMR och i denna del anser generaladvokaten att
tingsritten har et tillrickligt underlag, for ate avgora fragan genom Europa-
domstolens fasta praxis i frigan.?®

Generaladvokaten papekar emellertid att det inte gar att jamstilla P7-4
EKMR med artikel 50 i stadgan.” Likvil star det i artikel 52(3) i stadgan
att ”i den min som denna stadga omfattar rittigheter som motsvarar sidana
som garanteras av europeiska konventionen om skydd for de minskliga rit-
tigheterna och de grundliggande friheterna ska de ha samma innebiord och
rickvidd (min kursivering) som i konventionen. Denna bestimmelse hindrar
inte unionsritten fran ate tillforsikra ett mer lingtgdende skydd.”

Generaladvokaten menar emellertid att bestimmelsen i artikel 52(3) i stad-
gan madste ha sin egen innebérd i férhillande till principen ne bis in idem.
Detta grundar han pa att medlemsstaterna ir i behov av en sanktionsmojlig-
het av aktuellt slag f6r myndigheterna samt att det i ett stort antal medlems-
stater anses forenligt med statens bestraffningsritr, vilket kan innebira dubbla
administrativa och straffrittsliga sanktioner.’® Det finns ocksa, framhaller
generaladvokaten, olika méjligheter bland medlemsstaterna att undvika att
tillimpningen av sanktionerna leder till orimliga resultat. Det svenska syste-
met ir ett exempel pa detta enligt vilket den domstol som handligger brott-
mélet har att beakta den tidigare administrativa sanktionen vid bestimmande
av pafoljden.”!

P4 samma sitc som artikel 52(3) i stadgan enligt generaladvokaten ska ha
sin egen innebdrd, ska dven artikel 6(3) FEU, som siger att EKMR ska inga i
unionsritten tolkas s att den garanterar endast EKMR:s kdrninnehall. Princi-
pen om e bis in idem ir enligt honom inte hinforlige till detta kirninnehall %2

¥ §73.
% § 74,
7 §§ 75-79.
28§79,
2§ 80.
30§ 83.
31§ 83.
32§ 84.
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P4 motsvarande sitt som artikel 52(3) i stadgan och artikel 6(3) FEU ska
ha en egen innebédrd i férhéllande till Europakonventionen, ska dven artikel
50 om dubbelbestraffningsférbudet ges en sjilvstindig tolkning i férhallande
till Europadomstolens praxis.?®

Denna sjilvstindiga tolkning grundar generaladvokaten dels pa atc P7-4
EKMR inte fullstindigt har inférlivats av medlemsstaterna®?, dels pa den
omfattande férekomsten av vil etablerade system med dubbla administrativa
och straffritsliga sanktioner, vilka till sin omfattning till och med skulle kunna
kvalificeras som en gemensam konstitutionell tradition i medlemsstaterna.®

Principen om ne bis in idem ir icke desto mindre vil etablerad i unionsrit-
ten och har ocksa fore stadgans ikrafttridande funnits reglerad i t.ex. artikel
54 i Schengenavralet och rambeslutet om en europeisk arresteringsorder.
Principen har ocksa tillimpats i EU-domstolens praxis,?” t.ex. i konkurrens-
mél dir en sanktion har piforts pi EU-nivd av kommissionen varefter en
medlemsstat har pifort yteerligare en sanktion avseende samma otillitna
forfarande med hinvisning till betydelsen f6r den inhemska marknaden.?®
Tolkningen av artikel 54 i Schengenavtalet och rambeslutet om en europe-
isk arresteringsorder har ocksd, framhaller generaladvokaten, tolkats snivt nir
den definierat vad som krivs for att det skall anses foreligga dubbla sanktioner.
Hirvid har EU-domstolen funnit, vilket senare anammats av Europadomsto-
len i malet Zolotukhin,®® att den identitet som krivs enligt principen om e
bis in idem avser att det skall vara friga om samma girning och inte samma
ritesliga kvalificering eller samma skyddade ritesliga intresse. Denna tolkning
bér dven goras i det aktuella fallet menar generaladvokaten.

Frigan som kvarstir 4r om ett administrativt sanktionsforfarande som
utmynnat i ett fillande lagakraftvunnet avgorande innebir ett forbud for
medlemsstaterna att inleda et straffriteslige forfarande, som eventuellt leder
till en fillande brottmalsdom. Generaladvokaten menar att det inte framgar
av artikel 50 i stadgan att den skulle forbjuda samtliga fall dir myndigheternas
befogenheter att pifora sanktioner sammanfaller med domstolarnas befogen-
het att utdéma paféljd for samma handlande.#! Det finns emellertid vissa
begrinsningar i detta avseende, inte minst utifrin rittsstatsprincipen som
stadgas i artikel 2 FEU. En f6rsta begrinsning ar ett forbud mor godtycklighet,
med vilket menas att det krivs att den nationella lagstiftningen ger domsto-
larna utrymme att beakta en tidigare piford administrativ sanktion i syfte att

» 587

585

3§ 86.

% § 88.

37§ 88.

38 Se t.ex. det nyligen avgjorda mélet C-17/10, Toshiba m.fl.

3 Sergey Zolotukhin mot Ryssland, dom av den 2009-02-10 (GC), ansdkningsnummer
14939/03, se sirskilt §§ 33-38.

“©§91.

4§94,
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lindra en straffriteslig pafoljd.#2 En annan begrinsning ir proportionalitets-
principen.?

Salunda ska artikel 50 tolkas sd att den inte utgor ett hinder f6r medlems-
staterna att bibehdlla system med dubbla administrativa och straffrittsliga
sanktioner. Diremot maste dessa system leva upp till krav pé proportionalitet
och forbud mot godeycklighet.*t Det innebir ocksa att det svenska systemet
ir forenligt med artikel 50 enligt generaladvokaten.®®

2.3.3 Klart stéd-doktrinen

Generaladvokaten inleder sitt svar pd fraga 1 med att konstatera att utifran
hans tolkning av HD:s klart stod-doktrin ger numera praxis frin Europa-
domstolen Akerberg Fransson “klart stod”.

Nir det giller klart std-doktrinens overensstimmelse med féretrddes-
doktrinen och principen om direkt effeke, dr det till att borja med nédvindige
att diskutera om hinvisningen till EKMR i primirritten medfor att EKMR
ska ha foretride framfor svensk rite. Artikel 6(3) FEU, som siger att EKMR
ska ingd i unionsritten som allminna principer betyder diremot inte att
EKMR ir direke tillimplig. Fragan behandlades nyligen av EU-domstolen i
malet Kamberaj*®, som rorde regionala foreskrifter om fordelning av bostads-
stdd, vilka gjorde skillnad mellan EU-medborgare och tredjelandsmedbor-
gare. En frdga var om hinvisningen i artikel 6(3) TEU till EKMR innebir att
den inhemska domstolen ir skyldig att direke tillimpa artikel 14 och artikel
1 i protokoll 12 EKMR, vilka stadgar om férbud mot diskriminering. EU-
domstolen konstaterade att artikel 6(3) FEU inte reglerar forhéllandet mellan
EKMR och medlemsstaternas rittsordningar. Siledes dr nationella domstolar,
i ett fall dir en nationell bestimmelse strider mot EKMR, inte skyldiga att
direke tillimpa bestimmelserna i konventionen.*’

Ett krav pa klart stod avseende ett mal som uteslutande avser tolkning och
tillimpning av EKMR kan dirfor inte bli féremal f6r EU-domstolens prov-
ning.*8

Ett krav pa klart stod behover vidare inte vara oférenligt med EU-ritten
enligt generaladvokaten. Sisom kravet i HD:s praxis har formulerats 4r det
snarare friga om att det finns en grundliggande rittighet som ir tillrickligt
fast for att en domstol ska kunna prova frigan, menar generaladvokaten.?’

2§93,

4§95,

44§ 96.

5 §§ 97-101.

4 Mal C-571/10, dom av den 2012-04-24, Server Kamberaj mot Istituto per I'Edilizia sociale
della Provincia autonoma di Bolzano (IPES), Giunta della Provincia autonoma di Bolzano, Pro-
vincia autonoma di Bolzano, p. 62-63.

47 Mal C-571/10, Kamberaj p. 62-63.

4 §109.

9 §113.
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Annorlunda forhaller det sig diremot om ett krav pd “klart st6d” forsvérar
utovandet av de befogenheter EKMR, som de nationella domstolarna har
enligt unionsritten.>

3 Reflektioner 6ver generaladvokatens forslag till
avgorande

3.1 Inledning

Generaladvokatens forslag ger till en borjan intryck av att komma frin en
forsiktig general. Hans tolkning av de bestimmelser som hinvisar till EKMR
i savil stadgan som FEU priglas av uttalad restriktivitet. Det talar for en stor
respekt for medlemsstaternas suverinitet, deras konstitutionella traditioner
samt behov av effektiva sanktionssystem.

Fran en annan synvinkel kan denna restriktivitet emellertid te sig i det nir-
maste vaghalsig. Generaladvokatens tolkning av artiklarna 51(1) och 52(3) i
stadgan om stadgans tillimpningsomrade respektive EKMR som mattstock
for tolkning av stadgan tillsammans med tolkningen av artikel 6(3) FEU,
tycks delvis ligga pa gransen till vad som borde vara en méjlig tolkning. Han
bygger upp sina stindpunkter kring ett test om ett sdrskilt unionsintresse och
analysverktyg, vilka istillet for att fortydliga ritesldget, stirka forutsebarheten
och férenkla tillimpningen, snarare torde fi motsatta konsekvenser om de
vinner stod. Dirutover kan generaladvokatens argumentation knappast sigas
utgora ett utlopp for den ambition som framgar av fordragen, nimligen att
skapa enhetlighet i rittighetsskyddet i EU och inte minst stirka detsamma.

3.2 Stadgans tillampningsomrade

Generaladvokaten diskuterar timligen ingiende i sitt forslag till avgorande,
vad som bér avses med att medlemsstaterna "tillimpar unionsritt” enligt arti-
kel 51(1) i stadgan. Det anges emellertid inte nirmare i denna bestimmelse
vad som menas hirmed, annat 4n att det skall ske med respekt for rittighe-
terna, under iakttagande av principerna av dem i enlighet med deras respek-
tive befogenheter och under iakttagande av grinserna for unionens befogen-
heter enligt fordragen. Behovet av klargérande frin EU-domstolen rorande
tolkningen av "tillimpningen av unionsritt” 4r, som generaladvokaten pape-
kar, av stor betydelse.

I den oklarhet som foreligger i detta stadgande lurar potentiella konflikter
rorande kompetensfordelningen mellan medlemsstaterna och EU. Detta ir
nigot som generaladvokaten synes vara vil medveten om nir han foreslar en
dterhdllsam tolkning av vad som ska avses med tillimpning av unionsrit-
ten”. Istillet for att sammankoppla tillimpning av unionsritten” med frigan
om EU har en befogenhet pé det omride som ir for handen, i det hir fallet
nationella sanktioner av mervirdesskatterittsliga regler som hérror frin mer-
viardesskattedirektivet, konstruerar generaladvokaten ett test utifran ett sir-

0 §§ 114-115.
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skilt unionsintresse. Han menar att det inte ir tillrickligt att maktutévningen
ytterst har sin grund i unionsritten for att det skall anses vara friga om till-
limpning” (se avsnitt 2.2).%" Istillet ska detta avgdras genom att fastseilla hur
stort inslaget av unionsritt ir i nationell ritt. Sambandet i Akerberg Fransson
avgor generaladvokaten med stdd av en analys mellan causa och occasio. Enligt
denna konstaterar generaladvokaten att den svenska sanktionslagstiftningen
inte sirskilt har inforts som en direkt f6ljd av unionsritten, utan endast har
stilles till forfogande for att uppna dndaméalen med unionsritten.

En friga som infinner sig 4r om svaret pd testet utifrin ett sirskilt unions-
rittsligt intresse verkligen ryms inom ramen f6r artikel 51 med hinsyn till de
hinvisningar som gors till unionens befogenheter bade i §§ 1 och 2. Det ir
enligt min mening en mer naturlig utgdngspunke att unionens befogenheter
stiller upp kriterier nir tillimpning av unionsritt foreligger eller ej. Har unio-
nen befogenhet och ansvar pi ett visst omréde, dr detta att betrakta som till-
limpning av unionsritt. Om en medlemsstat i enlighet med sina forpliktelser
enligt EU-rdtten tillser att dvertridelser av materiell unionslagstiftning, sisom
mervirdesskattedirektivet, dr belagda med sanktioner, vare sig det sker genom
sirskilda regler eller om redan befintliga sanktionssystem anvinds, har EU en
befogenhet att tillse att sanktionerna uppfyller de krav som EU-ritten stiller
enligt primirritten. Generaladvokaten medger ocksa att EU har att tillse ate
sanktionerna uppfyller krav pa férbud mot godtycke och proportionalitet.
Fragan ir bara: i vilken utstrickning?

Att géra en uppdelning som generaladvokaten gor mellan hur en medlems-
stat har valt att sanktionera 6vertridelser av EU-riitten utifran causa och occasio,
torde kunna innebira vissa likabehandlingsproblem sett utifrin den enskildes
perspektiv, vilket i sin tur skulle kunna fa konskevenser for t.ex. den fria ror-
ligheten. Det torde ocksa innebira olika krav p4 olika medlemsstater beroende
pa hur de valt ate sikerstélla genomférandet. En annan friga 4r hur detta for-
héller sig till medlemsstaternas befogenheter att vilja sanktionsform, givetvis
inom de ramar som uppstills enligt den s.k. assimilationsprincipen, som siger
att medlemsstaterna ska skydda EU:s intressen pa samma sitt som de skyddar
motsvarande nationella intressen.’” Sistnimnda anger ocks3 att skyddet av
unionsrittsliga intressen ska skyddas pd samma sitt som motsvarande natio-
nella intressen, varfor det torde vara naturligt f6r en medlemsstat att anvinda
redan befintliga system som skyddar motsvarande nationella intressen, sdsom
skattebrott generellt straffas genom skattebrottslagen (1971:69).

Generaladvokaten motiverar inte heller varfér denna uppdelning i causa
och occasio ska anvindas, utan fokuserar istillet pd att det vore oproportio-

51§ 40.

52 Asp, Detter, Internationell straffvirt, Tustus forlag, Uppsala 2011, s. 140 och 141. Se dven
Westberg, Bjérn, Mervirdesskattedirektivet — en kommentar, Thomson Reuters, Villingby 2009
och dennes kommentar till artikel 273 i mervirdesskattedirektivet, s. 657 f. EU-domstolens
praxis medger att staterna far vilja sanktionsform inom vissa begrisningar, sisom proportiona-
litet och likabehandling. Vidare fir medlemsstaterna anvinda administrativa pafsljder sisom
skattetilligg, vilket framgdr av t.ex. mal C-502/07, K-1 sp. Z.o.0. w Toroniu, §§ 19-21.

602

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-10 06:09:15



SKATTENYTT - 2012

nerligt att overfora beslutskompetensen fran Sverige till EU. Vad han menar
med att 6verfora beslutskompetensen i detta sammanhang ir oklart. EU har
befogenhet att utfirda direktiv pd mervirdesskatteomridet enligt artikel 113
FEUE, vilket innebir skyldigheter for medlemsstaterna att genomfora direk-
tivet, i detta fall artikel 273 i mervirdesskattedirektivet. Det medfor i sin tur
en skyldighet att iaktta primirritten. Har beslutskompetens da inte redan
overforts?

Generaladvokatens argumentation utifrdn causa och occasio far ocksé karak-
tiriseras som ett sndvt forhallningssitt avseende konsekvenserna for de grund-
liggande rittigheterna. Vilka rittsliga problem som en sidan olikbehandling
skulle kunna medfora limnar generaladvokaten dirhan.

Nir det giller att avgora frigan om tillimpning av unionsritt” utifrin
EU:s befogenheter dr emellertid grinsdragningen for dessa inte heller alltid
klar och tydlig, vilket i och f6r sig har avhjilpts ndgot sedan olika kompetens-
bestimmelser har inforts i fordragen i samband med att Lissabonfordraget
tridde ikraft 2009.%% Det beror inte minst p4 att EU har bide icke-statliga
och statsliknande drag. EU ir inte en mellanstatlig organisation i traditionell
mening, men inte heller en federal stat.** EU:s kompetens ir i forsta hand
att betrakta som funktionell och stricker sig si lingt det dr nédvindigt for
att uppnd unionens malsittningar och uppgifter som framgar av fordragen.>
Utan att gd in pa nigra nirmare detaljer, kan konstateras att det minga ginger
ar besvirligt att avgdra vad som ir en rent nationell uppgift och vad som ir en
unionsrittslig i den titt sammanflitade samvaro som unionsritten och med-
lemsstaternas respektive rittsordningar lever i. Kanske 4r det mer angeliget for
EU-domstolen att utifrin 51(1) skapa klarhet om tillimpning av unionsritten
utifrain EU:s befogenheter och pé si vis ”sla tva flugor i en smill”. Virdet av
att infora ett test rérande ett sirskilt unionsintresse torde vara begrinsat och
risken ir, att det leder till att tolkningsproblem rérande unionens befogenhe-
ter ytterligare kompliceras med forsimrad forutsebarhet som foljd.

Avslutningvis kan konstateras att EU har en befogenhet att vaka éver de
nationella sanktionssystemen som anvinds for att beivra overtridelser av
unionsritt. Det innebir att EU-domstolen ska prova deras overensstimmelse
med unionsritten. Det 4r min mening, inte minst av likabehandlingsskil bade
for individer och medlemsstater, att detta bor gilla oaktat om sirskilda sank-
tioner har inférts med direke anledning av genomférandet av unionsritten
eller om medlemsstaterna stiller sina befintliga sanktionssystem till forfo-
gande.

5 Rosas, Allan & Armati, Lorna, EU Constitutional Law — An Introduction, Hart Publishing,
Oxford, Storbritannien 2010.,s.17.

54 Rosas & Armati 2010, s. 12—17.

5 Rosas & Armati 2010,s.17.
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3.3  Tolkningsfragorna
3.3.1 Unionsrdtten, Europakonventionen och principen om ne bis in idem

Generaladvokaten framhaller vid en genomging av P7-4 EKMR artt det
svenska systemet med dubbla administrativa och straffrittsliga sanktioner star
i strid med P7-4 enligt Europadomstolens fasta praxis.

EKMR:s stillning i unionsritten 4r central och kan sigas ha stirkts genom
stadgans ikrafttridande.>® Bernitz framhaller att EKMR har en hégre rittslig
status i Sverige som en del av unionsrittens allminna principer 4n som en
del av svensk intern ritt.”” Vidare innebir stadgan generellt en “framflyttning
av minniskorittsskyddet inom EU och uttrycker en h6jd ambitionsniva”.’8
Unionsritten och Europakonventionen har en lang relation bakom sig, vilket
— om utvecklingen foljer enligt EU:s mélsittning att ansluta sig till EKMR —
slutligen tycks kunna resultera i ett giftermal. Redan i fallet Ruzili fran 1974
uttalade EU-domstolen uttryckligen att EKMR skulle respekteras.” Sedan
december 2009 giller numera enligt den nya artikel 6.3 FEU att EKMR ska//
ingd i unionsritten frin att tidigare "endast” ha respekterats samt att ractighets-
stadgan numera ir bindande for EU:s institutioner genom Lissabonfordragets
ikrafttridande den 1 december 2009.

EKMR:s stillning i EU-ritten har vidare stirkts genom stadgan. Enligt
artikel 52(3) i stadgan skall stadgan i den man den omfattar rittigheter som
motsvarar sidana som garanteras av EKMR ha samma innebord och riickvidd
som EKMR. Detta hindrar emellertid inte unionsritten frin att tillforsikra ett
mer lingtgdende skydd. Vidare foreskrivs i artikel 53 med rubriken "skydds-
nivd’, att ingen bestimmelse i stadgan far tolkas som att den inskrinker eller
inkriktar pd minskliga rittigheter, sirskilt enligt EKMR. Lindh framhéller att
detta sammantaget ir ett uttryck for att det numera ir friga om en identisk
skyddsniva (Identical Protection Standard), mot vad som tidigare gillde enligt
doktrinen om likvirdigt skydd (Equivalent Protection Doctrine).®' Detta kon-
formitetskrav i stadgan kan vidare enligt Schmauch, sigas ha skiftat balansen
till Strasbourgs fordel, eftersom det etablerar en indirekt normhieraki mel-
lan Europakonventionen och unionsritten.> EKMR och stadgan fungerar

56 Bernitz, Ulf, Europarittens genomslag, Norstedts juridik, Stockholm 2012, s. 63.

57 Bernitz 2012, s. 64.

58 Bernitz 2012, s. 70; Bernitz, Ulf, Kjellgren Anders, Europarittens grunder, fjirde upplagan,
Norstedts Juridik, Mélnlycke 2010, s. 129.

59 Mal 36/75 Rutili (1975) ECR 1219.

60 Stadgan innehaller en klassisk rittighetskatalog, det vill siga politiska och medborgerliga rit-
tigheter men dven ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter, sisom arbetstagares, barns och
ildres rittigheter m.m. Denna rittighetskatalog 4r mer omfattande in EKMR:s for de minsk-
liga rittigheterna och grundliggaade friheterna. Den innefattar dven god férvaltning, sociala
rittigheter, skydd fér personuppgifter, bioetik m.m. For skatterittens vidkommande ir kanske
mer intressant att bestimmelsen om en rittvis ritteging troligen inte utesluter skatteprocessen.
¢! Lindh, Pernilla, Europe cannot exist without Human Rights, Europarittslig tidskrift 2012,
s. 24.

62 Schmauch, Magnus, Europadomstolens rittspraxis 2011 — Ar detta slutet pd presumtionen att
EU respekterar Europakonventionen, Europarittslig tidskrift, 2012, s. 14.
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inte bara parallellt; de ar ocksd sammanlinkade eftersom stadgan hinvisar
till EKMR. Ahman férklarar detta forhillande som att “systemen gifter sig helt
enkelt med varandra och det kommer inte ... ast till fullo gé att hélla dem isir” %3

En annan viktig process som pagar i samband med Lissabonfordraget ar att
EU skall ansluta sig till EKMR som en sjilvstindig avtalspart enligt artikel 6.2
FEU. Detta har dven skrivits in i ett sirskilt protokoll till Lissabonférdraget.®

Generaladvokaten menar emellertid att savil artikel 6(3) FEU som artikel
52(3) och artikel 50 i stadgan ska ges en egen sjilvstindig innebord i forhal-
lande till EKMR, vilket foranleds av flera skil. Han papekar atc P7-4 EKMR
inte fullstindigt har inférlivats i unionens medlemsstater, vilket ocksa bekraf-
tas av angivelsen i protokollet rorande EU:s anslutning om medlemsstaternas
sirskilda situation i forhéllande till EKMR, sirskilt vad avser dess protokoll.
Vidare lyfter generaladvokaten fram betydelsen av effektiva sanktionssystem
som varit etablerade sedan linge och vilka dill sin omfattning till och med
skulle kunna kvalificeras som en gemensam konstitutionell tradition i med-
lemsstaterna (se 2.3.1).%° Detta far dirfor betydelse vid tolkningen av arti-
kel 50, varfor det enligt generaladvokaten inte gir att jamstilla P7-4 EKMR
med artikel 50 i stadgan.

Generaladvokatens slutsatser tycks inte folja angivelserna i fordraget om
att EKMR ska ingd i unionsritten, som han menar endast giller EKMR:s
kirnomrade. Han finner vidare att artikel 52(3) inte kan tillimpas enbart
med utgingspunkt i P7-4 eftersom sistnimnda inte fullstindigt har inférlivats
i medlemsstaterna. Siledes foreligger inget identiskt rittighetsskydd enligt
generaladvokaten vad avser principen om ne bis in idem.

Fragan ar dirfor om stadgan ger utcrymme for en sniv tolkning, pa det site
som generaladvokaten foreslar. Varken i fordragstexten eller i stadgan anges
nigra sidana inskrinkningar. For att soka nirmare ledning f6r hur artikel
50 i stadgan ska tolkas, kan forklaringar avseende stadgan om de grundlig-
gande rittigheterna (2007/C 303/02) konsulteras. De 4r forvisso inte rittsligt
bindande, men vil ett virdefullt tolkningsverktyg. Dir anges avseende artikel
52(3), att hinvisningen till EKMR giller savil konventionen som protokol-
len. De garanterade rittigheternas innebérd och rickvidd bestims inte endast
av ordalydelsen i dessa instrument utan ocksé av rittspraxis vid Europeiska
domstolen for de minskliga rittigheterna och vid EU-domstolen. Syftet med
den sista meningen i punkt 3 ir att gora det mojligt f6r unionen att siker-

6 Ahman, Karin, Lojalitetsprincipen i europaristen och minskliga rittigheter, Europarittslig
tidskrift 2010, s. 642.

% Protokoll om artikel 6.2 i fordraget om Europeiska unionen angiende unionens anslut-
ning till Europeiska konventionen om skydd f6r de minskliga rittigheterna och grundliggande
friheterna. Denna process férordas for 6vrigt ocksa starkt av Sveriges riksdag, dir riskdagen i
samband med processen av Nicefordraget 2001, sirskilt uttalat att regeringen med all kraft bér
verka f6r att EU ska tilltrida Europakonventionen till skydd f6r de minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna. De svirigheter som ir forknippade med en sidan anslutning bér
inte f4 vara avgdrande, se Bet. 2000/01:KUU1. Se 4ven Bernitz 2012, s. 64 f.

© § 86.
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stilla ett mer omfattande skydd. I alla hindelser, anger forklaringarna, far den
skyddsniva som erbjuds genom stadgan aldrig vara ligre in den som garan-
teras i EKMR. I forklaringen till artikel 52(3) framgér vidare "att artikel 50
i stadgan motsvaras av P7-4 EKMR, men rickvidden har utvidgats till uni-
onsnivé mellan medlemsstaternas domstolar.” I forklaringen till artikel 50 om
principen om ne bis in idem anges emellertid att de starkt begrinsade undan-
tag” som finns i unionens regelverk, saisom konventionen om tillimpning av
Schengenavtalet, vilken innebir att medlemsstaterna fir gora avsteg frin non
bis in idem-regeln omfattas av den overgripande klausulen i artikel 52(1) om
begransningar av rittigheter. Vidare anges att, nir det giller de situationer
som avses i P7-4 EKMR, niamligen tillimpningen av denna princip inom en
och samma medlemsstat, har den rittighet som garanterats samma innebord
och rickvidd som motsvarande rittighet i Europakonventionen.

Om de angivelser som ges i forklaringarna ska foljas, framgar att artikel
50 motsvarar P7-4 EKMR och att de i princip skall ges samma innebord
och rickvidd. Diremot framgar att dubbelbestraffningsférbudet i artikel 50
ar relativt i vissa situationer som anges i t.ex. konventinen om tillimpning av
Schengenavtalet och i vissa fall kan begrinsas enligt 52(1). Nir det diremot
giller P7-4 EKMR har dubbelbestraffningsforbudet ett absolut rittighetsskydd,
vilket betyder att det inte fir begrinsas, inte ens vid nodlige enligt artikel 15
EKMR.

I artikel 52(1) anges att begrinsningar i stadgans rittigheter maste vara lag-
stadgade. Begrinsningar fir vidare endast goras med beaktande av proportio-
nalitetsprincipen, om de 4r nédvindiga och faktiskt svarar mot mal av allmant
samhillsintresse, som erkinns av unionen ... Om tanken trots allt 4r att dub-
belbestraffningsforbudet i artikel 50 ir relativt i sin helhet, maste inda hansyn
tas till proportionalitetsprincipen. Generaladvokaten framhéller att det faktum
att en tidigare paford administrativ sanktion kan beaktas vid bestimningen
av pafoljden i ett efterféljande brottmal avseende samma girning uppfyller
tillrickliga krav pa proportionalitet. Hir blir emellertid Haparanda tingsritts
femte fraga relevant. Hur skall proportionalitetsprincipen tolkas i det foreva-
rande fallet, nir det 4r mojligt ate inritta ett system ddr administrativa och
straffritesliga sanktionssystem existerar sida vid sida, men som inte innebir
dubbelbestraffning. Det finns ju exempel pa sidana system bade i Norge och
i Nederlinderna, dir administrativa och straffrittsliga sanktioner samexisterar
pd samma omrdde, men dir endast ett av sanktionsalternativen kan viljas.
En annan fraga ir givetvis om det ir proportionerligt med dubbelbestraffning
overhuvudraget.

Generaladvokatens argumentation avseende innebérden av principen om
ne bis in idem i artikel 50 i stadgan ter sig inte i alla delar helt 6vertygande, inte
minst med hinvisning till ordalydelsen, sirskilt i artikel 52(3). Det 4r ocksé
en logisk och naturlig f6ljd av att principen ir en minsklig rittighet, att den
skall ges en autonom och enhetlig tolkning i hela EU.% Det ir forvisso sa att

66 Se t.ex. mal C-467/04, Gasparini m.fl, forslag till avgorande av generaladvokaten Sharpston,
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medlemsstaternas konstitutionella traditioner tillmits och ska tillmitas bety-
delse vid tolkningen av unionsritten och stadgan. Diremot ir frigan varfor de
medlemsstater som generaladvokaten riknar upp, majligen med undantag for
Storbritannien®’, vilka inte har inforlivat P7-4 EKMR, inte har forhandlat om
dubbelbestraffningsforbudet i stadgan. Det torde inte komma som en &ver-
raskning for medlemsstaterna att den grundlidggande tanken med rittighets-
skyddet i stadgan ir att skapa ett identiskt rittighetsskydd med EKMR och
didrmed 6ppna dorren for utvecklingen av ett mer lingtgiende rittighetsskydd
i EU. Denna ambition frin unionens sida framgir med all 6nskvird tydlig-
het inte minst av artikel 6(3) FEU, artikel 52(3) och artikel 53 i stadgan. Att
det kvarstar oklarheter rérande vad som kommer att gilla vid EU:s eventuella
anslutning till EKMR torde inte kunna tillmitas en sjilvstindig betydelse i
sammanhanget.

Det finns yrterligare tvé fragestillningar som hor samman och som general-
advokaten inte nirmare gar in pa. Den ena ir vad som menas med ett enhet-
ligt synsitt pd dubbelbestraffning sirskilt med avseende pa P7-4 EKMR. Den
andra, efterfoljande frigan handlar om betydelsen av artikel 6 EKMR om
ritten till en rittvis ritteging och dess definition av vad som utgér ett straff.

Nir det giller frigan om avsaknaden av ett enhetligt synsitt i friga om dub-
belbestraffning har alla medlemsstater, som generaladvokaten redogor for, inte
ratificerat sjunde tilliggsprotokollet EKMR. Protokollet 6ppnades fér under-
tecknande i november 1984 och tridde ikraft i november 1988. I skrivande
stund har protokollet ratificerats av samtliga medlemsstater i EU férutom
Tyskland, Nederlinderna och Storbritannien.® Belgien ratificerade sjunde
tilliggsprotokollet den 13 april 2012, varvid det tridde ikraft den 1 juli. Detta
kan givetvis ha undgitt generaladvokaten eftersom det intriffade nyligen.

Vissa stater har gjort forbehall, si att P7-4 endast skall vara tillimplig pa
brott och/eller straffrittsliga forfaranden som omfattas av den interna ritten.
Sidana forklaringar har avlimnats av Frankrike och Osterrike 1986, Tysk-
land 1988, Italien 1992 samt Portugal 2005.9 Innan jag gir ndrmare in pa
kopplingen till artikel 6 kan fragan stillas om detta betyder att det inte finns

§ 101; van Bockel 2010, s. 206.

67 Protokoll om Polens och Férenade kungarikets tillimpning av Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna.

Bergstrdm och Hettne ir kritiska till att denna méjlighet till undantag har medgivits, men fir
betraktas som en eftergift av politisk natur for att underlitta en ratificering av Lissabonférdra-
get. Denna undantagsmajlighet ger enligt dem uttryck for ett synsitt som ir oférenligt med
sjilva grunden for EU:s rittssystem, inte minst d& syftet med detta rittssystem ir att — inom
unionsrittens tillimpningsomrade — skapa ett sa likformigt rittsskydd som mojligt for alla EU-
medborgare, se Bergstrom, Carl Fredrik, Hettne Jorgen, Lissabonfordraget — en grundlag for EU,
Norstedts Juridik, Stockholm 2010, s. 106.

% Det skall hir tilliggas att av samtliga fordragsslutande parter har sjunde tilliggsprotokollet
ar det endast Tyskland, Nederlidnderna, Storbritannien och Turkiet som inte har ratificerat pro-
tokollet. Information hirom finns pd Europadomstolens hemsida:http://conventions.coe.int/
Treaty/ Commun/ChercheSig.asp?NT=117&CM=7&DF=26/07/2012& CL=ENG.

® Se Europadomstolens hemsida: http://conventions.coe.int/Treaty/ Commun/ListeDeclara-
tions.asp?NT=117&CM=7&DF=26/07/2012&CL=ENG&VL=1.
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ett enhetligt synsitt om dubbelbestraffningsforbudet bland medlemsstaterna.
Det idr endast tre stater av 27 som inte har ratificerat sjunde tilliggsprotokol-
let. Generaladvokaten har nimnt fem medlemsstater som har imnat forbe-
hall, merparten under 1980-talet, om att P7-4 inte skall omfatta annat dn de
brott som omfattas av den interna lagstiftningen. Vad menas di med brott
som omfattas av den interna lagstiftningen i dessa stater? Samtliga stater har
inforlivat EKMR i sina rittsordningar, varfor betydelsen av artikel 6 och den
utveckling som har skett i Europadomstolens praxis rérande dess definition av
straff hiir torde vara av avgorande betydelse. Eftersom skattetilldgget dr ett straff
enligt artikel 6 i EKMR, vilket for ovrigt giller f6r flera andra administrativa
sanktioner, torde denna definition 4ven vara tillimplig i dessa medlemsstaters
interna rittsordning. Att en sanktion regleras i administrativ ordning fortar
inte dess karaktir av straff. Det administrativa forfarandet 4r i ett konstitutio-
nelle perspektiv att betrakta ocksd som ett straffritslige forfarande.

En friga som ocksa utelimnas i generaladvokatens forslag 4r om artikel 50
i stadgan bor tolkas i 6verensstimmelse med P7-4 EKMR avseende de med-
lemsstater som har ratificerat protokoll 7. En sa kallad ”tvastegs-modell” torde
kunna vara méjlig dven pa omridet for grundliggande rittigheter.

For att dtergi till generaladvokatens tolkning av artikel 6(3), det vill siga att
det endast bor omfatta kirnomradet f6r EKMR, skulle detta i si fall omfatta
artikel 6 EKMR. Pi samma sitt 4r det med detta resonemang rimligt att
anta att artikel 6 EKMR och artikel 47 i stadgan skall ha samma innebord
och rickvidd enligt artikel 52(3). I sidana fall 4r skattetilliggsforfarandet att
betrakta som ett brottmdl enligt stadgans mening, varvid dven artikel 50 i
stadgan torde vara tillimplig.”® Det fir som nimndes ovan, vidare antas att
medlemsstaterna har inforlivat EKMR i sina respektive rittsordningar, varvid
artikel 6 ar fullstindigt inforlivad bland medlemsstaterna och siledes en del av
deras konstitutionella traditioner. '

Generaladvokaten gir inte nirmare in pd hur de medlemsstater som inte
har ratificerat P7-4 eller gjort forbehall avseende densamma, numera definie-
rar straff i sina respektive rittsordningar. Ett resonemang om betydelsen av
artikel 6 och dess definition av straff och brottmal hade dirfor varic klargs-
rande.

3.3.2 Klart stéd-doktrinen och EU-réitten

Generaladvokaten framhaller ate klart stéd-doktrinen ir forenlig med EU-
ritten sd linge den inte hindrar tillimpningen av unionsritten. Frigan ir
emellertid om inte tillimpningen av unionsritten hindras av sjilvstindiga
stillningstaganden rorande krav pa “klart stod” om huruvida en grundliggande
rittighet 4r tillimplig eller inte forhéller sig till de hogsta instansernas skyldig-

79 Van Bockel, Bas, 7he Ne Bis In Idem Principle in EU Law, Kluwer Law International, Neder-
linderna 2010, s. 18 f. Van Bockel papekar t.ex. att uppfattningen att EU:s konkurrensritt inte
sigs vara av straffrituslig karakeir inte paverkar det faktum atc avgifier som paférs i konkurrens
mél med stdrsta sikerhet 4r straffritesliga enligt EKMR (s. 18).
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het att begira forhandsavgorande av EU-domstolen. Férhandsavgéranden av
EU-domstolen stir i en nyckelstillning nir det galler att sakerstilla EU-rdttens
genomslag och korrekta tillimpning pa nationell botten, f6r att anvinda Ber-
nitz ord.”! Att acceptera en klart stod-dokerin enligt generaladvokatens synsitt
skulle kunna leda till en risk att en nationell domstol franhinder sig ansvar
att dels tillimpa en grundliggande rittighet, dels inte hinskjuter oklara tolk-
ningsfragor till EU-domstolen. P4 samma sitt torde klart stod-doktrinen rent
allmént vara problematisk i forhillande till lojalitetsprincipen enligt artikel
4(3) FEU, som i sitt andra stycke stipulerar att medlemsstaterna ska vidta alla
lampliga atgirder, bade allmidnna och sirskilda, for att sikerstalla att de skyl-
digheter fullgérs som foljer av fordragen eller av unionens institutioners akter.
Lojalitetsprincipen medfér siledes att nationella myndigheter dels 4r skyldiga
att sikerstilla att de uppgifter som féljer av EU-férdragen genomfors, dels ska
avsta frin dcgirder som motverkar detta syfte. Principen syftar till att sikerstilla
EU-rittens effektiva genomslag. Nir svenska férvaltningsmyndigheter och
domstolar idag handligger ett drende giller det att dverviga om det faller inom
unionsrittens tillimpningsomrade och vilka konsekvenser detta i si fall far.”?

Det ir mojligt att det gir att argumentera sisom generaladvokaten pd ett teo-
retiskt plan. Fragan 4r bara hur en klart stod-doktrin kan vara férenlig med uni-
onsritten i praktiken, eftersom den verkar skapa fler problem utan att ge nigra
héllbara 16sningar? Jag ansluter mig ddrmed till Warnling-Nereps uppfattning
att "EU-rdtten ... jamfort med Europakonventionen har en otvetydig stillning som
inte kan reduceras genom resonemang som “sirdrag” och “klart stod.”"?

4 Sammanfattande slutord

* Det svenska systemet med dubbla administrativa och straffrittsliga sank-
tioner strider mot P7-4 EKMR men inte mot artikel 50 i stadgan enligt
generaladvokaten i fallet Akerberg Fransson.

* Generaladvokaten anfor att artikel 50 i stadgan inte ir tillimplig av fol-
jande skal:

— Det nationella sanktionssystemet har stillts till forfogande for att genom-
fora unionens malsittningar, men sambandet med unionsritten ir inte
tillrdckligt starkt. Det finns namligen inget sirskilt unionsintresse av att
unionen ska ansvara for sikerstillandet av rittigheten. Inneborden av
vad som r ett sdrskilt unionsintresse preciseras inte, utan det fir avgoras
fran fall dill fall.

— Det framgér av primirritten att stadgan ska tolkas i ljuset av EKMR.
Skyddet i EKMR och i stadgan ska ha samma innebord och rickvidd,

7l Bernitz 2012, s. 81.

72 Warnling-Nerep, Wiweka, Forvaltningsbeslut — overklagande, rittsprovning och annan dom-
stolsprévning, Studentlitteratur, Lund 2010, s. 97.

7> Warnling-Nerep, Wiweka, Lagprovning och struket uppenbarbetsrekvisit samt forbudet mot
dubbelbestraffning, Europaritslig tidskrift 2011, s. 225.
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dvs ett identiske rittighetsskydd. Nir det ddremot giller principen om ne
bis in idem ar rittighetsskyddet inte identiskt, eftersom stadgandet inte
fullscindigt har inférlivats i medlemsstaternas rittsordningar.

* Generaladvokaten finner att klart stod-doktrinen ir forenlig med EU-
ritten, sd linge som den inte pitagligt hindrar genomférandet av unions-
ratten.

* Generaladvokatens forslag foranleder bl.a. féljande reflektioner och syn-
punkter:

— Vad som avses med “tillimpning av unionsritt” borde avgoras utifrin
om unionen har en befogenhet eller inte. Ett test utifrin ett sirskile
unionsintresse som anvinds for att faststilla graden av samband mellan
unionsritt och nationell ritt frin fall till fall, vilket inte har nigot direkt
stéd i artikel 51(1) i stadgan, riskerar att leda till simre forutsebarhet.

— Det finns en tydlig mélsittning i unionsritten att skapa ett identiske rit-
tighetsskydd mellan EKMR och stadgan, vilket framgér av primirritten.
Generaladvokaten gér didremot en sniv tolkning av rittighetsskyddet
enligt artikel 50 i sitt forslag, vilket inte ter sig forenligt med vare sig
unionens grundliggande malsittningar eller den tolkning som rimligen
borde f6lja av stadgan.

— Generaladvokaten konstaterar att det inte finns ett enhetligt synsitt avse-
ende principen om #e bis in idem bland medlemsstaterna. Han bortser
emellertid frdn att underséka hur medlemsstaterna tillimpar den defini-
tion av straff som framgar av artikel 6 i sin interna lagstiftning enligt
vilken administrativa avgifter ibland ir att betrakta som straff.

— Kilart st6d-doktrinen riskerar i praktiken att hindra genomforandet av
unionsritten. Det kan leda till att rittigheter inte tillimpas och att oklara
frigor inte hinskjuts till EU-domstolen i den utstrickning som skulle
vara nodvindig f6r att utveckla rittighetsskyddet inom EU.

An ir inte sista ordet sagt i frigan om tillimpligheten av artikel 50 pa systemet
med dubbla administrativa och straffrittsliga sanktioner med skattetilligg och
skattebrott. Vi vintar med spinning pd nista avsitt i denna gastkramande

foljetong, nir EU-domstolen har kommit fram till sitt avgdrande.

Katarina Fast dr doktorand i offentlig rdtt, Stockholms universitet.
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