JO:s imbetsberittelse 1976(77

Den i oktober 1976 avgivna dmbetsberittelsen omfattar irenden som av-
gjorts under forsta halvaret 1976. 1 fortsittningen skall berittelsen avgivas
till riksmotet varje oktober och icke som forr 1 februari. Detta sammanhinger
bla med den omorganisation av JO-dmbetet, som ndmndes i redogérelsen
for narmast foregaende berdttelse, Skattenytt 1976 s 157 f. For att viktigare
JO-avgéranden snabbare skall komma till allmin kdnnedom har beslutats
att en sk korrekturupplaga skall utkomma i tiden mellan de ordinarie am-
betsberittelserna. Denna korrekturupplaga ar att vinta i februari 1977.

Under forsta halvaret 1976 avgjordes 1809 drenden av ombudsminnen.
Av dessa drenden rorde 158 taxerings- och uppbordsvisendet. Enligt den
statistik som finns 1 berittelsens inledning framférde JO erinran eller annan
kritik 1 41 av dessa skattedrenden. Inget drende ledde till atal eller disciplinir
bestraffning mot tjinsteman inom skatteadministrationen. P4 grund av om-
organisationen har inspektionsverksamheten fatt sti tillbaka fér andra upp-
gifter under den tid berittelsen avser. Som ett led i utredningen i vissa klago-
drenden har JO dock besokt riksskatteverkets rittsavdelning och dess s. k.
byggmomsgrupp. Ett av byggmomsirendena finns Aatergivet i berittelsen,
s 280.

Hir nedan lamnas en redogorelse for ett antal drenden som' JO ansett bora
medtagas 1 dmbetsberédttelsen och som kan vara av intresse for Skattenytts
lasekrets.

Taxeringsnamndernas verksamhet

En skattskyldig klagade hos JO &ver att han vid 1976 &rs taxering blivit
upptaxerad med 10 000 kr och bad JO ritta till saken. I sitt beslut framhdll
JO att den skattskyldige kunde &verklaga taxeringen till lansskatterdtten och
papekade att JO ej kunde 4ndra eller upphdva myndighets beslut eller ge
direktiv harom. Detta var forbehéllet ordinarie besvirsinstans. JO vidtog ej
nigon Atgird i anledning av klagomalen. Arendet har Atergivits i notisform
1 berdttelsen till belysning av féljande redogorelse for JO:s tillsyn over taxe-
ringsnamnds materiella beslut.

Enligt 113 § i 1809 &rs regeringsform var ledaméter i taxeringsnimnd inte under-
kastade nagot ansvar fér sina beslut om taxering. Forhallandet framgick ocksi av 20
kap. 12 § andra stycket brottsbalken i dess lydelse fore den 1 januari 1976. Diremot
ansdgs nimndens ordforande ansvarig for fel som han begick vid det formella fér-
farandet, sdsom om han férsummade att bereda skattskyldig tillfille att yttra sig in-
nan deklarationen fréngicks. JO:s tillsyn var knuten till det straffrittsliga ansvaret
och omfattade foljaktligen endast det formella forfarandet i taxeringsnimnd, ej nimn-
dens materiella beslut.
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I dessa hianseenden har en dndring intritt, sedan ny regeringsform tritt i kraft och
nya regler genomforts for ansvar vid myndighetsutévning. Ledamot i taxeringsnimnd
kan nu drabbas av ansvar fér myndighetsmissbruk om han uppsatligen gér fel vid
taxeringen. Déremot 4ger bestammelsen om vardsloshet vid myndighetsutévning tills
vidare inte tillimpning i friga om taxeringsnimnds beslut (se évergingsbestimmelserna
till lag 1975:667). JO:s tillsyn - som ej lingre ir knuten till reglerna fér ambets-
ansvar — omfattar enligt den av riksdagen ar 1975 antagna nya instruktionen dven
taxeringsnimnderna. Under foérarbetena till instruktionen hade farhagor uttalats fér
att JO skulle komma att bli en besvirsinstans vid sidan av de ordinarie besvérsinstan-
serna pa taxeringsomradet. Konstitutionsutskottet (KU 1975/76:22 s. 56) framholl
emellertid, att JO inte borde uttala sig i rattstillimpningsfrigor innan ett 4rende
slutligt avgjorts, nigot som ocksa Overensstimde med JO:s praxis. Enligt utskottets
mening fanns ej anledning befara att JO skulle bli en extra besvérsinstans i taxerings-
arenden.

I ett fall hade en skattskyldig, H, vid 1975 ars taxering yrkat avdrag for
nedsatt skatteférméaga. H led av reumatism. Niar H p& hosten besokte lokala
skattemyndigheten fick han se sin deklaration. I denna upptickte han ett
tidningsurklipp fran en lokaltidning. Urklippet, som var fran maj 1975, vi-
sade en bild pd H, slaende ett golfslag. Pa urklippet hade nagon gjort en
anteckning om H:s hilsotillstind. Taxeringsnimndens ordférande, L medgav
i yttrande till JO att han fogat urklippet till en arbetsblankett, som han for-
sett med anteckningen: ”Se bilagda urklipp frén... tidning 27/5 1975. Tydl
inte s& sarskilt sjuk! Spelar i klass B.” Han hade sedan lagt in urklippet och
arbetsblanketten i H:s deklaration, som granskats vid den tid tidningen haft
golfreportaget. Taxeringsnamnden vigrade H avdrag med motiveringen att
makarna H:s inkomster var for hoéga. JO anférde féljande 1 denna del vid
arendets avgorande.

Taxeringsnamndens stillning till H.:s yrkande om avdrag fér nedsatt skatteférmaga
har kommit till klart uttryck i ndmndens beslut. Makarna H.:s inkomstférhillanden
var tydligen sidana att nimnden inte behovde ingd i ndgon nirmare bedomning av
om H.:s sjukdom satt ned hans skatteformiga. Aven om L.:s anteckning i deklarations-
akten sdlunda inte varit dgnad att paverka taxeringsnimnden, har den mott stark
reaktion fran H.:s sida. Detta ar {orstdeligt. Férutom att bilden inte illustrerar nagon
hindelse under det inkomstir som skulle bedémas av nimnden, kan den avbildade
situationen knappast tas till utgdngspunkt for ett uttalande om graden av H.:s sjukdom
eller om hans hilsotillstdnd 1 6vrigt. Savdl bilden som de déarav dragna slutsatserna
ir saledes av ringa betydelse for taxeringen av H. L. har enligt min mening brustit
i saklighet genom att tillféra deklarationsakten ifrdgavarande material.

Taxeringskontroll

En insindarforfattare i Dagens Nyheter pastod att han och andra anstillda
vid Sveriges Radio utsatts for specialgranskning av taxeringsmyndigheterna
sedan de anfort besviar hos skattedomstolarna och yrkat att ej bli beskattade
for forman av fri mottagaravgift. Regeringsritten hade tidigare betriffande
en anstalld vid Sveriges Radio funnit att denna férméan ej skulle beskattas.
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De andra anstillda anférde direfter extraordindra besvir. Insandarens inne-
héll féranledde JO att begira yttrande fran vederborande skattechef. I JO:s
beslut, som ocksa innehdll ett uttalande om taxeringsintendents kvittningsritt,
sades bl a foljande.

Mainga skattskyldiga har den, ingalunda orealistiska, uppfattningen att, om de anfor
besvdar &ver taxeringen, deras deklaration blir féremal for en extra granskning vilken
eljest aldrig skulle ha kommit till stind. De menar med andra ord att det ar férenat
med risk att anfora besvir: vem vet om de inte, 14t vara oavsiktligt, rdkat utegldmma
nagon inkomst eller gora ett {or stort avdrag som nu blir upptiackt?

For egen del tycker jag det dr rimligt och riktigt att taxeringsintendent i anledning
av besviren gor en viss provning av taxeringen vilken inte begrinsas snivt till de punk-
ter som blivit aktuella. Yrkas avdrag for resekostnader t.ex., kan det vara rimligt att
han granskar ocksa vilka férmaner som utgitt frin arbetsgivaren. Men det férekommer
- fér att anknyta till det anférda exemplet — att taxeringsintendenten dirjamte borjar
granska en helt annan fdrvirvskilla, t. ex. deklarantens inkomst av kapital. Jag kan
val forstd att ett sddant tillvigagingssitt ar dgnat att vidcka forargelse bland de skatt-
skyldiga. Systemet inger ocksi mig olust. Det mi vara att man — med ratta — kan
fordra att var och en deklarerar omsorgsfullt och hederligt. Men granskningen i andra
instans fir inte bli sidan att den enskilde inte vigar ta till vara sin ritt genom att
anfora besvir. :

I insindaren framférs pastiendet att taxeringsintendenten i vissa angivna fall gatt
alltfér langt i sin strdvan att uppnd materiellt riktiga taxeringar. Det material som
skattechefen forebragt ger emellertid knappast stod fér denna misstanke. I insindar-
forfattarens fall har dock en oldmplig formulering — nu pépekad for vederborande
befattningshavare — av en férfrdgan under granskningsarbetet bidragit till att framkalla
sddan misstanke. Vad som férevarit ger mig ej anledning till antagande att taxerings-
myndigheterna missbrukat sina befogenheter i samband med behandlingen av de taxe-
ringsbesvdr som namns i insindaren.

Taxeringsprocess och beslutsinnehall

I ambetsberattelsen redogores utférligt for ett taxeringsirende, som féran-
ledde JO att papeka betydelsen av att taxeringsndmnd och skattedomstol
klargoér om ett frangiende av deklaration grundar sig pa en skonsuppskatt-
ning enligt 21 § taxeringslagen eller endast innefattar ett rittande av oriktig
uppgift. Ett sddant klargérande har stor betydelse for tillimpningen av reg-
lerna om skattetilligg. 1 drendet hade en taxeringsnimnd taxerat rorelse-
idkaren ] efter skon for en rorelseinkomst av skiligen ansedda 20 000 kr mot
deklarerade 1 188 kr. Skattetilligg pafordes. Efter taxeringsrevision framkom
att nettointdkten av rorelsen kunde berdknas till 10 330 kr. Darvid hade J:s
uppgifter om bruttointikter i deklarationen godtagits s3 nir som pa ett av-
drag f6r mervardeskatt. Revisorn pépekade ett flertal direkta felaktigheter i
redovisningen av kostnaderna i roérelsen. Salunda hade ett belopp dragits av
saval under varukostnader som under driftskostnader, Vidare hade mervirde-
skatt felaktigt medridknats bland vissa kostnader. Dessutom férekom felrak-
ning pid en punkt. Taxeringsintendenten foljde revisionspromemorians taxe-
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ringsférslag och féreslog att J, med undanréjande av taxeringsnimndens ifré-
gavarande skdnstaxering, skulle taxeras for en rarelseinkomst av 10 330 kr
samt att underlaget for berdkning av skattetilligg borde nedsittas till 9 140 kr
(10 330 ./. deklarerade 1 188). Linsskatteritten foljde taxeringsintendentens
forslag bade i friga om taxering och skattetilligg. I infordrade yttranden {6r-
klarade bade taxeringsintendenten och linsskatterdtten att man liksom taxe-
ringsndmnden ansag att J borde taxeras efter skon med stéd av 21 § taxerings-
lagen och att det nu varit friga om en skdnstaxering.

Vid arendets avgérande anforde JO bl a att det tidigare inte forelegat nagot
egentligt behov av att dra en skarp grians mellan & ena sidan ett fall dar den
skattskyldige, med frangiende av ingiven deklaration, skonstaxerats med st6d
av 21 § taxeringslagen och a4 andra sidan ett fall dir deklarationen frangatts
pa grund av att namnden indrat pd vissa bestimda punkter. JO framholl
att laget blivit ett annat efter inférandet av reglerna om skattetilligg. Efter
en redogérelse for tilldimpliga skattetilliggsregler, déribland framférallt be-
frielsegrunderna, anférde JO féljande.

Tillkomsten av nu berdrda regler gér det enligt min mening nédvindigt att man vid
taxeringen gor klart for sig och - i allt fall nidr taxering och paforande av skattetilligg
handhas av olika myndigheter sdsom f6r ndrvarande ir fallet i forsta instans — ocksa
klart utsiger om ett fringdende av deklarationen grundar sig pd en skénsuppskattning
med stéd av 21 § eller endast innefattar ett rittande av oriktiga uppgifter. I det senare
fallet maste ju den som har att prova frdgan om skattetillige punkt for punkt gi
igenom avvikelserna for att se om skattetilligg skall pdféras eller ej. Avvikelser som
innebir rittelse av uppenbar felrdkning far t. ex. inte foranleda skattetilligg; en oriktig
uppgift kan vara av sddan sdrskild beskaffenhet - den ror kanske en svirbedémd
skatterittslig friga — att den fir anses ursiktlig osv. Ar det diremot friga om skons-
taxering, blir utrymmet for &beropande av 116 b och 116 d §§ betydligt mindre. Till-
limpning av 116 b § kommer knappast alls i friga.

Om taxeringsnimnden funnit att den skattskyldige bér skonstaxeras pd grund av
brister i eller bristfalligt underlag for deklarationen och lansskatterdtten har samma
uppfattning men uppskattar inkomsten till ligre belopp 4n vad taxeringsndmnden kom-
mit till, kommer underlaget fér skattetilligget att automatiskt nedsittas enligt vad som
foljer av 116 § i taxeringslagen. Om diremot linsskatteritten visserligen anser att dekla-
rationen maste friangds men i motsats till taxeringsnimnden finner bristerna inte vara
s& allvarliga att skonstaxering bor tillgripas, blir forhallandet i viss mén ett annat.
Ocks& hir kan den skattskyldige drabbas av skattetilligg men det utgdr da pa annan
grund, enligt forsta stycket i 115 a § taxeringslagen. Det dr emellertid tdnkbart att
avvikelserna 4r sadana att skattetilligg — i enlighet med vad hir férut anférts — inte
kommer i friga eller att endast viss eller vissa avvikelser skall medféra sidan sanktion.

Det dr med hinsyn till det nu anférda viktigt att taxeringsintendent och skattedomstol
séker dra en skarp grins mellan 3 ena sidan skonstaxering och & andra sidan deklara-
tionsfrang&ende som grundas pa att deklarationen befunnits innehdlla plvisbara och
beloppsmissigt bestimbara felaktigheter.

I ett arende upptogs frdgan om formerna fér expediering av ldnsskatteritts
beslut. En klagande ansdg att det var en brist att det inte av ett sidant beslut
framgick vilka domare, som deltagit i prévningen. En promemoria uppritta-
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des vid ombudsmannaexpeditionen och remitterades till linsstyrelsernas orga-
nisationsnimnd (LON) fér yttrande. I promemorian féreslogs att ytterligare
en handling (med uppgift om rittens ledamater, eller dtminstone ordféranden,
och féredraganden) skulle fogas till det expedierade beslutet, tex i form av
ett utdrag ur ramprotokollet. LON yttrade bl a att varje dndring som innebar
merarbete med stor sannolikhet ledde till en fOrsimrad arbetssituation for
linsskatterdtterna. Konsekvenserna hirav drabbade ytterst de skattskyldiga
genom langre handliggningstider. LON ansig att den i promemorian fére-
slagna I6sningen skulle innebidra ett merarbete, varfér man ej kunde foérorda
en sadan 16sning. I LON:s yttrande framholls ocksd risken for oldgenheter
for ordféranden och Gvriga ledamdter genom att merarbete ocksd kunde upp-
komma genom att telefonforfragningar gjordes till dem frén de skattskyldiga
i hégre grad dn tidigare. LON foreslog att man kanske kunde 16sa problemet
med nagon form av stimpeltryck, varigenom angavs en befattningshavare,
som den skattskyldige kunde ta kontakt med efter monster fran de allminna
underritterna. JO anforde bl a foljande vid sitt avgérande av 4rendet.

Det bor forst konstateras att det inte finns nagon uttrycklig bestimmelse enligt vilken
lansskatterdtt ar skyldig att forse utgdende expeditioner med uppgift om vilka som
deltagit i beslutet och om féredraganden i drendet.

De lamplighetséverviganden som kan goéras boér ske mot bakgrund av den princip
om oppenhet som av gammalt dr ett av de mest utmirkande dragen i svensk offentlig
forvaltning. En beslutande &tnjuter inte anonymitet och kan icke gora ansprék pa sddan.
Varje krav i dylik riktning maste tillbakavisas. Med hinsyn hartill vill jag redan nu
siga att jag inte kan dela en uppfattning, som gar ut pd att en viss anonymitet skulle
vara efterstrivansviard for skatterdtternas del av det skilet att exempelvis en ordf¢-
rande i skatteritt skulle férmodas bli 6verlupen av fragor, ja rent av utsdttas for att
besluten kritiserades direkt hos honom, om uppgift om hans namn var alltfor lattill-
ginglig for de skattskyldiga. Jag tror for 6vrigt att dylika farhagor ar verdrivna.

Metoden med ramprotokoll med &atféljande expediering av utdrag, omfattande en-
bart sjalva beslutet, ir onekligen tids- och arbetsbesparande. Ramprotokollen ar for
ovrigt sanktionerade i 14 § forsta stycket forordningen om skatteritt, fastighetstaxe-
ringsritt och lansriatt. Skulle skyldighet inféras foér skatterdtt att till nuvarande expe-
ditioner foga dven kopia av ramprotokollets forsta sida med uppgifter om ratten m. m.
skulle detta medféra en viss arbetsokning hos de redan hart tyngda skatteritterna.
Andra atgirder for att ge de skattskyldiga information om ritten kan givetvis disku-
teras men dven dessa drar ofrinkomligen med sig en viss arbetsokning. )

Fragan ar emellertid om arbetsb6rdan kan &beropas som tillrickligt skidl for att
motivera ett &sidosidttande av parternas, i forsta hand de skattskyldigas, intresse av
att oombett fa inblick i rdttens sammansittning eller att atminstone fa veta namnet
pa ndgon, som haft befattning med deras sak hos skatteritten och som kan skingra
eventuella oklarheter. Som det nu ir kan forfrigningar mycket vil riktas till vederbo-
rande taxeringsintendent i forsta hand eftersom han ju 4r den ende befattningshavare
som finns namngiven pa ett expedierat protokollsutdrag. Sistnimnda férhillande har
ocksd den betinkliga foljden att den skattskyldige kan f& den felaktiga uppfattningen
att det ar taxeringsintendenten som svarar for lansskatterdttens beslut. Att ett sidant
felaktigt antagande ar ganska vanligt belyses av att skattskyldiga ofta redan under
processen tar miste pa intendentens roll och ”6verklagar” hans yttranden genom att

555

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-14 11:39:17



skriva till ndrmast hogre instans, ibland for 6vrigt ocksa till JO. Nu tillimpad ordning
for beslutsexpediering har kort sagt den stora nackdelen att den ar ignad att féran-
leda oldgenhet, missuppfattningar och tidsspillan s&vil for de skattskyldiga som fér
befattningshavare hos annan myndighet. Det hér vidare inte till vanligheten att en
myndighet, i drende med anknytning till viss person, i beslut eller annan expedition
skyltar utdt endast med myndighetens namn utan angivande av ndgon befattnings-
havare, som kanner till drendet.

Vad som nu anforts talar for att lansskatterdtternas expeditionsrutiner bor #dndras.
Enligt min mening bér uppgift limnas om rittens ordférande och om féredraganden,
girna med angivande av till vem férfragningar i férsta hand kan riktas. Ett minimi-
krav 4r att tminstone nigon behérig foretrddare for rdtten eller dess kansli anges pa
expedierade protokollsutdrag.

. JO o6verlit 4t LON att 16sa den narmare utformningen och Svriga praktiska
detaljer. Den 24 augusti 1976 beslot s2 LON att rekommendera samtliga
lansskatteratter och fastighetstaxeringsritter att till utgaende expeditioner foga
en kopia av ramprotokollet.

I JO:s ambetsberattelse 1976/77 finns vidare, s 239, atergivet ett beslut
rorande fragan om arbetstagare dger besvira sig Gver lokal skattemyn lighets
beslut om arbetsgivaransvar enligt 75§ uppbérdslagen. I ett annat drende,
s 259, uttalade JO sig om taxeringsmyndighets ritt att taga del av lakares
patientkort vid taxeringsrevision hos liakaren, jfr JO:s dmbetsberittelse 1974
s 489. Vidare finns redogérelser for tva drenden ddr klaganden blivit dubbel-
taxerad. I det ena fallet, s 220, hade den skattskyldiga besvarat sig &ver dub-
beltaxeringen och betalat den skatt som debiterats med anledning av den
ena taxeringen. JO kritiserade kronofogdemyndigheten, som trots inblick i
forhéllandena, vid upprepade tillfillen skt indriva den skatt som féranleddes
av den andra taxeringen. I det andra fallet, s 254, papekade JO att misstag
fran skattemyndighets sida bor rittas snabbt och inte forst sedan den skatt-
skyldige vant sig till JO.

J]. B.
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