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Av e universitetslektorn Peter Melz

Realisationsvinstbeskattningen ar tekniskt komplicerad. Deﬁ sdkert en
anledning till att principiella aspekter ofta kommer i bakgrunden, saval vid
den praktiska hanteringen som i den skatterittsliga doktrinen. Avsikten med
denna artikel 4r darfor att diskutera nagra fragor av principiellt intresse.

1. Det skatterittsliga kostnadsbegreppet.
120 § KL finns vissa grundldggande bestimmelser for det inkomstskatteratts-
liga kostnadsbegreppet. Som en positiv bestimning stadgas att kostnader for
”’intdktens forvarvande och bibehallande’’ 4r avdragsgilla. Som negativa be-
stimningar stadgas bl a att levnadskostnader och kapitalférluster inte 4r av-
dragsgilla. For kapitalforluster begransas avdragsforbudet genom tilligget att
avdrag inte far ske ’’i vidare man an far ske enligt 36 §’’. Harav framgar att
avdragsritt for kapitalf6rluster finns vid realisationsvinstbeskattningen.
Rattsfoljderna av ovanstdende bestimningar ar primért att kostnader an-
tingen ar avdragsgilla eller icke avdragsgilla. Till den senare kategorien hér:
forst och framst personliga levnadskostnader, men dven en del andra kostna-
der som inte i egentlig mening kan betecknas som levnadskostnader. De ar
dock genom uttryckligt stadgande eller stadgad praxis icke avdragsgilla.
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Exempel hirpa ar vissa medlemsavgifter, boter samt vissa kostnader fér an-
skaffning och utdkning av en forvarvskilla.

Inom kategorin avdragsgilla kostnader kan en ytterligare indelning ske med
avseende pa sittet f6r avdrag:

a) Utgifter som i sin helhet 4r omedelbart avdragsgilla.

b) Utgifter som fordelas 6ver ett antal ar genom viardeminskningsavdrag.
Detta géller normalt for anskaffningsutgifter for en tillgang med tidsbegrin-
sat viarde. Om denna tillgang avyttras erhalls avdrag for eventuellt oavskrivet
restvarde.

¢) Utgifter som endast 4r avdragsgilla vid avyttringen av den egendom utgif-
ten dr hanforlig till. Detta giller bl a for anskaffningsutgifter for egendom
som anses ha ett tidsobegrinsat virde.

De kostnader som #r avdragsgilla vid realisationsvinstberikningen tillhor
kategorierna b) och c).

Vinstberdkningen innebir darfér grovt sett att vad som inte dragits av vid*
den l6pande beskattningen av egendomen anses som kostnad vid egendomens
avyttring. Man kan uttrycka detta som att realisationsvinstberdkningens kost-
nadssida dr en restpost. Med denna utgangspunkt blir den positiva bestdm-
ningen av kostnadsbegreppet i 20 § KL av mindre betydelse vid realisations-
vinstbeskattningen 4n i andra sammanhang. Sa kan man exempelvis pa eko-
nomisk grund bestimma storleken av uppoffringen — kostnaden — for att
forvarva en viss forsiljningsintikt. I fall de tidigare viardeminskningsav-
dragen haft en felaktig storlek kvarstar dock ett annat belopp som skatteméis-
sigt restvirde. Aven om det foretagsekonomiskt beridknade beloppet 4r den
verkliga kostnaden for forsaljningsintdktens forvarvande har dock det skatte-
maissiga restvirdet foretrade som kostnad vid realisationsvinstberdkningen.

Den positiva bestimningen av avdragsgill kostnad kan diaremot ha betydel-
se for att avgéra om en utgift 6verhuvudtaget har ndgot samband med den av-
yttrade egendomen.

Realisationsvinstbeskattningens restpost-funktion har dven en annan sida.
Har avdrag erhallits f6r en utgift vid den lI6pande beskattningen kan avdrag
inte dessutom medges vid realisationsvinstberdkningen. Detta har vikt bl a i
de fall diar egendom forvirvats mot periodisk betalning. En egendomslivrinta
ar forvisso ekonomiskt sett en anskaffningskostnad fér egendomen men dnda
inte avdragsgill som anskaffningskostnad vid forsiljningen. Av RA 1969 ref
62 tycks detta gilla oavsett om avdrag verkligen yrkats och erhallits vid de 16-
pande taxeringarna eller €j.

De angivna principerna om avdrag f6r restvirde och férbud mot dubbel-
avdrag &r inte lagfdsta som principer. De far anses folja av inkomstberdkning-
ens allmidnna uppbyggnad och bor ha generell giltighet nér inte uttrycklig lag-
reglering innebdr annat. Exempelvis sd innebir reglerna om aterlaggning av
viardeminskningsavdrag mojligheter, savil att ej utnyttjade avdrag aterliaggs
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— jfr ovan om de periodiska betalningarna —, som att utnyttjande avdrag in-
te behover aterldggas, se 36 § anv p 2a 4:e st.

I den kommande framstillningen 4r det sdledes nodviandigt att behandla
den l6pande beskattningen som utgdngspunkt for vad som ar avdragsgill
kostnad vid realisationsvinstbeskattningen. Diskussionen kommer att ske med
de ovan angivna principerna som grund.

I detta nummer behandlas fragan i vilken utstriackning kapitalforluster ar
avdragsgilla vid realisationsvinst-/forlustberikningen. I ett kommande num-
mer behandlas fragan hur levnadskostnader skall avgrinsas fran avdragsgilla
kostnader vid realisationsvinstberdkningen.

2. Allméant om avdragsritten for kapitalforluster

Till kapitalforlust rdknas férlust som inte har samband med nagon férvarvs-
killa samt férlust som visserligen har sidant samband men inte kan anses nor-
mal for forviarvskillan i fraga. Detta framgar av 20 § anv p 5 i dess lydelse
fr o m 1984 ars taxering, men det 4r 4ven en god sammanfattning av rittsliget
dessforinnan. I det nya lagrummet stadgas dven vissa inskrdnkningar i ovan-
stdende definition, vilka giller fr o m 1984 ars taxering.

Begreppet kapitalforlust 4r av gammalt datum men av dunkel innebérd. —
For en narmare redogorelse for begreppets tidigare och nuvarande innebérd,
se Welinder Om kapitalforluster SvSKT 1965 s 101—122 och 307—330, pro-
position 1980/81:68 del B s 194—210 samt Wallestam Inskrankningar i kapi-
talforlustbegreppet SN 1981 s 273—283.

I férarbetena till KL, SOU 1923:69 s 120, omtalades kapitalforlust som en
7’forlust som drabbar sjdlva forviarvskillan sasom sadan’’. Darutéver kunde
det finnas forluster som inte hade nagot som helst samband med en forvirvs-
killa. I ingetdera fallet var férlusten avdragsgill. Sa smaningom kom dock be-
greppet kapitalforlust att utvidgas och anvindes som en rent negativ bestam-.
ning, varmed man f6rstod varje icke avdragsgill kostnad, som inte var investe-
ring eller levnadskostnad, Welinder 1965 s 103. Definitionen av kapitalfor-
lust 1 20 § anv p 5 innebér i huvudsak en sidan bestimning.

Gemensamt f6r alla typer av kapitalférluster — med de undantag som an-
ges 120 § anv p 5 — 4r att de inte 4r avdragsgilla vid den 16pande inkomstbe-
rdkningen av en férvirvskilla. Detta stadgas i 20 §: *’avdrag far inte goras
for . . . kapitalforlust i vidare man dn som far ske enligt 36 §’’. Harav fram-
gar dock att kapitalforlusten kan vara avdragsgill vid avyttring av egendom
fran forvarvskallan.

Omfattningen av denna avdragsritt skall nu diskuteras. Det dr dirvid av in-
tresse att atskilja olika kategorier av kapitalforluster. Dels de som redan ur-
sprungligen benimndes kapitalforlust; ’en forlust som drabbar sjilva for-
virvskillan sdsom sadan’’ och dels forluster utan samband med nagon for-
vérvskillal. Den senare kategorin av kapitalforluster kan inte bli avdragsgilla
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vid realisationsvinstbeskattningen, dd de saknar samband med nagon egen-
dom. Den f6rra kategorin bér diaremot i princip kunna bli féremal fér dylikt
avdrag. Den kan vidare indelas i tva underkategorier, da avdragsritten fram-
star som nagot klarare i det ena fallet 4n i det andra. Den klarare underkate-
gorin ir virdefall pa egendom orsakad av onormal hindelse, exempelvis ned-
brunnen byggnad. Den andra kategorin dr ovriga kapitalforluster med sam-
band till en avyttrad tillgdng, exempelvis onyttiga projekteringskostnader for
en byggnad.

Den fortsatta framstillningen disponeras enligt foljande. Forst berors kapi-
talforlust genom virdefall pa egendom (3) samt inskriankningar i avdragsrit-
ten hiarfér (4). Kapitalforluster genom skada pa fastigheter behandlas darefter
sarskilt (5). Avslutningsvis behandlas andra kapitalférluster (6).

3. Kapitalforlust genom viirdefall pa egendom

Savil skatteplikten for viardestegring som avdragsriatten fér vardeminskning
pa egendom, har historiskt varit inskriankt. Utvecklingen av avdragsférbudet
for kapitalforluster 16per darfor parallellt med utvecklingen av skatteplikten
vid avyttring av egendom. Nir avyttring av vissa anldggningstillgdngar — se
28 § anv p 1 KL — borjade beskattas som l6pande inkomst av rorelse, kom
skador pa dessa tillgangar snart nog att inte betecknas som kapitalférluster.
Numera omfattar kapitalforlustbegreppet darfor endast skador pa egendom
som vid avyttringen beskattas enligt realisationsvinstreglerna. Fr o m 1984 ars
taxering foreligger avdragsritt vid den 1opande beskattningen dven for skador
pa sddan egendom, om skadan intridffat pa ’byggnad eller sddan del av mark-
anlidggning for vilken vardeminskningsavdrag kan komma i fraga’’, 20 § anv
pSb).

Avdragsforbudet for sidan virdeminskning som anses vara kapitalforlust
har siledes sin grund i att en virde6kning pa dylik egendom inte beskattas
som l6pande inkomst. Hiarav framgar att avdragsforbudet bara har relevans
vid den 16pande beskattningen. Inom ramen f6r realisationsvinstbeskattning-
en bor daremot avdragsritt foreligga i lika man som skatteplikt foreligger for
virdestegring. Bl a Welinder har visat att en sidan avdragsritt star i Overens-
stimmelse med en likformig beskattning, 1965 s 324ff.

En genomgang av skatterittslig doktrin och férarbeten visar dock att denna
avdragsritt inte alltid helt klart har foresvavat forfattarna. I flera forarbeten
aterfinns i och for sig helt klara uttalanden av inneborden att om en intdkt an-
ses Oka skatteformagan och darfor beskattas, bor hdansyn dven tas till en >’for-
lust av likartad beskaffenhet’’2, (SOU 1923:69 s 91, dito SOU 1949:9 s 69). 1
SOU 1923:70 s 34—43 pliderade vidare Davidson f6r fullstindig beskattning
av kapitalvinster och ddrmed fullstindig avdragsratt for kapitalforluster. In-
neborden av dylika uttalanden dr dock nagot dunkel da begreppet kapitalfor-
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lust d4 — i storre utstrackning &4n nu — dven betecknade varje slag av virde-
minskning pa egendom, oavsett orsak3.

I SOU 1931:40 s 316 aterfinns dven ett uttalande som tyder pa att man inte
delade uppfattningen att kapitalférluster — i hir anvind betydelse — var av-
dragsgilla vid realisationsvinst-/forlustbeskattningen: *>’Mojliggjordes . . . av-
drag for realisationsforlust utan avseende & hur linge den avyttrade egendo-
men innehafts bleve litt nog foljden, att avdrag komme att ske dven for verk-
liga kapitalforluster’’. Aven Davidson forefaller att i ett uttalande avvisa av-
dragsritten for *’verkliga’ kapitalforluster vid fastighetsavyttring, se vidare
nedan sid 234. I SOU 1923:69 s 121 torde dock g att utlisa att man avsett att
dven ’’verkliga’’ kapitalf6rluster skall vara avdragsgilla vid egendomsavytt-
ring. Detta har under alla omstindigheter numera dven kommit till uttryck ge-
nom omformuleringen av 20 § KL. Enligt propositionen 1980/81:68 del A s
196 far ’bestammelsen ses som ett fortydligande av vad som redan nu giller’’.
Det konstateras vidare att kapitalforluster *’i stor utstrickning (kan) beaktas
vid berdkningen av realisationsforluster’””. Som framgar nedan diskuteras
dock inte sdrskilt utférligt omfattningen av denna avdragsritt.

4. Inskrinkningar i avdragsritten for kapitalforluster
Som ovan anforts dar avdragsritt for kapitalforlust genom vardeminskning pa
egendom, vil motiverad inom ramen fér realisationsvinstbeskattningen. Av-
dragsritten for andra typer av kapitalforluster har dock inte samma stod i
ovanstdende argument. Till den senare kategorin av kapitalférluster aterkom-
mer jag nedan i avsnitt 6.

Aven avdragsritten for kapitalforlust genom viardeminskning pa egendom
har dock undantag. En del 4r av praktisk, andra av principiell karaktér. I pro-
position 1980/81:68 del A s 196 anges detta med ett exempel:

’Alla i §vriga inkomstslag inte avdragsgilla férluster far emellertid inte dras av i inkomstslaget
tillfallig forvarvsverksamhet. Forlust vid avyttring av annan 16s egendom #n aktier o d 4r exem-
pelvis i regel inte avdragsgill . . . Den virdeminskning som har skett av sidan egendom anses
ndmligen hinforlig till levnadskostnad. Diaremot kan t ex forluster vid avyttring av fastigheter
och virdepapper dras av mot realisationsvinster’’.

Nedan skall tinkbara undantag diskuteras narmare.

4.1. Realisationsprincipen

Avdragsritten for realisationsforluster forutsitter att forlusten har realise-
rats. 36 § anv p 3 stadgar avdrag for *’forlust genom icke yrkesmaissig avytt-
ring’’. Avyttring, som en nddvindig férutsittning for avdrag, betonades 4n
starkare i stadgandets ursprungliga lydelse: >’For att forlust 4 icke yrkesmés-
sig avyttring . . . skall fa avdragas, erfordras att férlusten . . . uppkommit
genom avyttring av . . . egendom som férvirvats genom kép, byte eller dér-
med jamforligt fang . . .”’, 36 § anv p 21 1928 ars lydelse.
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Med den valda formuleringen har lagstiftaren uppenbarligen velat inskdrpa
att avdrag inte kan ske innan férlusten ar definitiv samt att endast onerdsa
overlatelser utldser vinstbeskattning och forlustavdrag. Av forarbetena fram-
gar inte nagot ytterligare syfte bakom formuleringen.

I rattspraxis har avdrag dock vagrats dven for definitiva forluster nar ndgon
avyttring inte kommit till stand. I RA 1940 Fi 541 hade aktier blivit virdelssa
till foljd av aktiebolagets konkurs. Avdrag for realisationsforlust vigrades. I
RA 1955 Fi 1180 blev utgangen densamma vid skenavyttring av virdels re-
vers. I andra fall (RA 1941 Fi 550 och RA 1957 Fi 2703) har diremot avdrag
medgivits vid avyttringar till i nirmast symboliska priser.

Fragan 4r darfér om rittspraxis stallningstagande skall tolkas som att av-
drag vigras i konkursfallen f6r att forlusterna ansetts onormala eller om det-
endast dr en formell tillimpning av stadgandets krav pa avyttring? Mutén
1959 s 190 tycks se fallen som ett uttryck fér avdragsforbudet for kapitalfor-
luster. Han anser dock att en sidan beddmning dr praktiskt ohallbar.

Likartade problem uppkommer vid andra fall av totalférlust som omojlig-
gor avyttring. I RA 1977 ref 17 vigrades avdrag for forlust till f6ljd av att mu-
sikinstrument, som anvints for stadigvarande bruk i forvarvskillan tjanst,
hade forstorts genom brand. Forlusten ansags vara kapitalforlust och avdrag
vagrades i inkomstslaget tjanst. Eventuell avdragsritt som foér realisationsfor-
lust berordes dock inte. Aven utgangen i RA 1982 1:10 (som diskuteras nedan)
kan eventuellt ses som ett uttryck for brister i avyttringsrekvisitet. Se vidare
om avyttringsrekvisitet nedan s 240.

Starka skél talar for att avdrag bor medges dven i fall av ovanstdende ka-
raktdr. Om utgangen i 1940 och 1955 ars fall baserar sig pa avdragsférbudet
mot kapitalforlust, sa strider utgdngen mot den principiellt riktiga behand-
lingen av kapitalforluster. En praxisdndring bor diarvid vara att férvinta. Om
& andra sidan domstolarna anser sig bundna att ge avyttringsbegreppet en rest-
riktiv innebord, bor lagtexten dndras. Det gillande réttsldget innebdr namli-
gen en helt omotiverad brist pa likformighet mellan exempelvis aktieidgare
som avyttrar sina aktier innan ’skutan natt botten’’ och de som — néringspo-
litiskt lovvért — kvarstar med sitt engagemang ’’to the bitter end’’. Forutsitt-
ningarna fér att en avyttring skall anses ha foretagits dr dven si ringa, att
skillnaden mot konkursfallen férefaller helt formell. Skillnaderna i de reale-
konomiska konsekvenser 4r helt fdrsumbara4.

En praxis- eller lagidndring bor ha inneborden att fullstindiga och definitiva
viardeminskningar skall jamstéllas med avyttring3. Som framgar nedan i not
11, kan det dock vara nodviandigt att forse en sddan regel med vissa undantag.

4.2. Egendom forvirvad med obeskattat kapital
I den skatterittsliga doktrinen har Davidson 1923 s 40f och Lindahl 1926 s 325
hdvdat att avdrag inte skall medges f6r férluster som tréiffat egendom forvir-
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vad med obeskattade medel. Detta skulle innebdra avdragsférbud for alla
slags realisationsforluster vid avyttring av sidan egendom, oavsett om de &r
att anse som kapitalforluster eller €j.

Ett sidant avdragférbud finner dock knappast stéd i KL:s utformning och
det 4r dven principiellt inte helt sjdlvklart.

Argumentet mot avdragsritten kan uttryckas pa féljande sitt. Da forvirvet
av dessa medel inte i ndgot avseende har ansetts vara en formogenhetsokning
som skall féranleda beskattning, bér inte en foérlust av samma medel kunna
betraktas som en avdragsgill forlust6. Detta 4r i och for sig bestickande. Fra-
gan dr dock om det inte 4r visentligare att eventuell virdestegring och avkast-
ning pa egendomen normalt dr skattepliktig oavsett pa vilket sitt egendomen
ar forviarvad. Likformighet bor da dven innebdra avdragsritt for eventuella
realiserade forluster pa egendomen.

Fragan &r dock néstan enbart av akademisk karaktir, da s gott som all
féormogenhetsuppbyggnad idag baserar sig pa forviarv diar inkomst-, arvs-,
gavo- eller lotterivinstskatt utgatt’. Mojligen skulle principen kunna ha rele-
vans pa nagot udda fall ddr en férmégenhet byggts upp utomlands utan skat-
‘tebelastning, varefter forluster realiseras efter inflyttning till Sverige. Prak-
tiskt sett torde ett avdragsforbud inte vara lagligen grundat enligt KL.

4.3. Kapitalforluster som jimstills med personlig levnadskostnad
Levnadskostnader &r inte avdragsgilla vid inkomstberdkning och detta géller i
princip 4ven inom ramen for realisationsvinstberdakning. Vissa kapitalforlus-
ter kan savil principiellt som praktiskt sett i det ndrmaste betraktas som lev-
nadskostnader och bor darfor behandlas som sadana. Detta har i huvudsak
bara betydelse for forluster pa personligt 16s6re. Vardeminskning pa sadan
egendom 4r normalt orsakad av personlig férbrukning, varfor ndgon avdrags-
gill forlust inte anses foreligga, se vidare denna artikels fortsidttning i kom-
mande nummer.

Om virdeminskningen beror pa en skada, kan denna dock inte anses vara
ndgot som dgaren tillgodogjort sig genom konsumtion, varfor en egentlig lev-
nadskostnad inte foreligger. Principiellt 4r avdrag motiverat dven for en sa-
dan férlust, da viardedkning pa personligt 16sore dr skattepliktig vid avyttring.
Fragan 4r dock om man av praktiska skil kan uppritthalla en distinktion mel-
lan kapitalforlust och levnadskostnad pa personligt 16sore. I RA 1970 ref 67
har RR uppenbarligen inte ansett detta mojligt.

V var anstilld som likare vid Liakartjanst AB. En V tillh6rig Citroén, som anvints i tjinsten, ha-
de f6rstorts under en tjdnsteresa. Citroénen hade direfter endast skrotviarde och limnades i byte
vid k6p av ny bil. Enl V utvisade polisutredningen att vardsl6shet i trafik, som medférde ansvar,
ej forelag.

RR: ”Forlusten . . . har uppkommit genom totalhaveri. Den omstindigheten, att vraket efter
denna bil 14mnats som dellikvid fér en ny bil, kan icke medféra ritt att dra av férlusten sdsom
realisationsfoérlust. Ehuru bilen enligt uppgift av V huvudsakligen anvénts i tjdnsteutdvning . . .
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kan totalfdrlust av bilen icke anses som ett normalt led i forviarvsverksamheten. Avdrag kan dér-
for icke heller medges fran intikter av tjanst. Den kapitalférlust som V lidit 4r saledes icke i nagot
hénseende avdragsgill”’.

I domen konstaterades att en kapitalférlust férelag och dirvid var det klart
att avdrag inte kunde erhallas vid den l6pande beskattningen i inkomstslaget
tjanst. Orsaken till att inte avdrag medgavs for realisationsforlusten dr dir-
emot mer oklar. Flera forklaringar 4r mojliga. I proposition 1980/81:68 del B
s 210, anges fallet som exempel pa att forlust vid avyttring av personlig egen-
dom inte 4r avdragsgill. Alternativa tolkningar ir att realisationsrekvisitet inte
ansetts uppfyllt eller att kapitalforluster aldrig 4r avdragsgilla, inte ens inom
ramen for realisationsvinst-/forlustbeskattningen. Det senare vore en prin-
cipiellt felaktig grund, varfér jag inte haller den for sannolik.

Den f6rra férklaringen verkar inte heller sirskilt trolig da ju en verklig av-
yttring foretagits om #n till ett 1agt pris, 100 kr. Detta har ju inte ansetts som
hinder f6r avdrag vid aktieavyttringar.

Den troligaste forklaringen ar darfor att RR jamstéller kapitalfériusten
med en personlig levnadskostnad nir forlusten drabbar personligt 16s6re8. Jag
vill saledes inte betrakta rittsfallet som ett principiellt stdllningstagande mot
kapitalforlustavdrag i inkomstslaget tillfdllig férvarvsverksamhet. Darfor bor
det inte heller utvidgas att omfatta sidana férsdljningar som totalt sett gar
med vinst. Se vidare hirom nedan i avsnitt 7.

Det 4r knappast mojligt att beteckna forluster pd annan egendom 4r per-
sonligt 10s6re som levnadskostnad. Det giller givetvis férst och frimst egen-
dom anvind i naringsverksamhet. Aven annan egendom som ger skattepliktig
avkastning, som fastigheter och aktier, b6r vara uteslutna®. Jag aterkommer
dock nagot till egna hem senare. Slutligen boér férluster pa annat 16s6re dn vad
som betecknas som bruksféremal inte heller omfattasl0, Saledes bér virdefall
pa guld, diamanter, frimdrken etc vara avdragsgillt som realisationsf6rlust,
dven om vérdefallet kan anses ha onormal orsak. Av kontrollskél kan det
dock vara vanskligt att medge avdrag for realisationsforlust vid stéld och
brand av sddan egendom. Eftersom nagon avyttring inte kan foretas i ett sa-
dant fall torde dock avdrag vigras p g a brister i realisationsrekvisitet!1,

5. Kapitalforluster genom skada pa fastigheter

Avdragsritten for kapitalforluster har stérst intresse betrdffande fastigheter.
I detta avsnitt skall sadana kapitalforluster som innebédr vardeminskning pa
fastighet diskuteras. Det giller dels for alla fastigheter — med undantag av la-
gerfastigheter — dér kapitalforluster intriaffat fore 1984 ars taxering samt dels
dven framtida kapitalforluster pa schablonbeskattade fastigheter.

5.1 Behandlingen av kapitalforluster vid den l6pande beskattningen.
Forst behandlas vad som gillt vid den 16pande inkomstberédkningen, fram till
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1984 drs taxering. Anses en kapitalfériust foreligga medges inte avdrag vare
sig direkt eller indirekt. Detta innebér férst och framst att avskrivningsunder-
laget reduceras med ett belopp motsvarande skadans omfattningl2. Vérde-
minskningsavdrag erhalls ddremot som vanligt pad utgifterna for ny-, till- eller
ombyggnad som vidtagits for att bota skadan. Med utgangspunkt fran be-
handlingen i RA 1971 ref 40 kan ett exempel illustrera det sagda:

En byggnad har uppférts for 200 000 kr. Vm-avdrag har erhallits med 3 % per ar. Efter 10 ar
drabbas byggnaden av en kapitalforlust. Skadan omfattar 20 % av byggnaden. Skadan botas ge-
nom en tillbyggnad som kostar 40 000 kr.

Avskrivningsunderlaget reduceras till 80 % av 200 000 =160 000 kr. Byggnadens restvirde re-
duceras fran 140 000 (200 000—10x 6 000) till 112 000 (80 % av 140 000). Till detta far tillbygg-
nadsutgiften ldggas, varefter vm-avdragen blir 3 % av 200 000 =6 000 och det totala restviardet
152 000 (112 000 + 40 000).

Om fo6rsdkringsersiattning utgatt eller ej paverkar inte ovanstaende berdk-
ning.

Om kapitalforlusten daremot botas genom vad som vid en normal skada
hade utgjort avdragsgill reparationskostnad, ar rittsliget inte helt klart.
Rittspraxis tycks i vissa ligen ha medgivit reparationsavdrag fér skador av
kapitalférlusts natur, som varit av begridnsad omfattning, se RA 1965 Fi 1039.
I RA 1974 ref 9 och RA 1965 ref 6, vigrades diremot avdrag for reparation av
skador som ansags innebira kapitalforlust. Avdrag erholls vare sig direkt eller
genom virdeminskningsavdrag. Réttspraxis har t o m drivit denna linje sa
langt, att en kopare av en brandskadad fastighet vigrats avdrag for reparation
av brandskadan, se RA 1958 ref 8. Mer hirom nedan s 236.

Rittspraxis i ovanstdende fall avviker frdn den normala behandlingen av
kapitalforluster, genom att avdrag vigras inte for sjdlva kapitalférlusten, ut-
an istillet for kostnaderna for dess botande. Av skrivningen i proposition
1980/81:68 del A s 124, ges dven intrycket att avskrivningsunderlaget dessu-
tom skall reduceras i dessa fall. Detta skulle innebira att avdragsforbudet
skulle drabba fastighetsdgaren dubbelt, savidl viardeminskningsavdragen pa
den skadade egendomsdelen som reparationsavdrag skulle vigras. I de angiv-
na réttsfallen finns dock ingen antydan om att avskrivningsunderlaget har re-
ducerats. RR tycks ha valt att viigra reparationsavdrag istillet for att reducera
avskrivningsunderlaget.

En kapitalférlust anses drabba sjilva det kapital som nedlagts i forvirvs-
killan. Vad som gar forlorat dr sdledes den gjorda investeringen. Det framstar
darfér som principiellt felaktigt att istillet vigra avdrag fér kostnaderna for
botandet av férlusten!3, Behandlingen av atgirder for botande av skadan bor
vara likformig. I annat fall uppstar en bristande neutralitet i valet mellan att
vidta forbittrings-, reparationsatgirder eller inga atgirder alls. Darfor bor
dven reparationsfallen behandlas sa att fullt avdrag medges for reparations-
kostnaderna och istéllet reduceras avskrivningsunderlaget!4.

Genom de nya regler som giller fr o m 1984 drs taxering kommer ovansta-
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ende fragor inte lingre att ha nagot intresse vid de lI6pande taxeringarna. Dar-
emot kan de ha betydelse vid férsdljning av fastigheter dar kapitalférluster in-
traffat fore 1984 ars taxering.

De nya reglerna innebar full avdragsriatt for skador, oavsett orsaken till
dem. Utrangeringsavdrag medges fér skadan och kostnaderna fér botandet av
skadan kan dras av antingen direkt eller genom viardeminskningsavdrag. Se
vidare hdrom i proposition 1980/81:68 del A s 126ff.

5.2. Behandlingen av kapitalférluster vid realisationsvinstbeskattningen

Vid kapitalforluster genom skada pa fastighet, bor principiellt helt klart av-
dragsritt foreligga vid realisationsvinstbeskattningen. Denna princip férefal-
ler dock inte alltid ha ansetts som sjilvklar. T o m Davidson, jamfor hans ut-
talanden ovan, tycks i ett uttalande fran 1914 s 28, stilla sig avvisande till den-
na avdragsritt: *’ha byggnaderna & en fastighet nedbrunnit och sdlunda en-
dast tomten afyttras, far endast den pa tomten belopande delen av forvirfs-
priset afdragas fran foérsdljningspriset”’. I remissbehandlingen vid inférandet
av den eviga realisationsvinstbeskattningen 1967 framstilldes d4ven en fraga
som antyder tvekan till om avdragsritt foreldg. Naringslivets skattedelegation
anforde att >’férnyad stdllning (bor) tas till fragan om avdragsritt for kapital-
forluster. Delegationen fragar hur exempelvis en kapitalférlust pa byggnad i
samband med eldsvada skall bedomas, om byggnader som undergér vardeok-
ning blir féoremal for vinstbeskattning’’, proposition 1967:153 s 88.

I doktrinen har Welinder 1965 s 116 f, uttalat sig for att avdragsritt skulle
foreligga. Han slog dock inte kategoriskt fast att rattsliget var sddant, men
hivdade att en sddan behandling vore riktig. Efter inforandet av 1967 ars reg-
ler uttalade han 1968 s 53 f, bestdmt att avdragsritt for kapitalforlust pa bygg-
nad férelag. I proposition 1967:153 letar man dock férgéaves efter ett principi-
ellt uttalande i fragan. Indirekt torde dock ett stod for avdragsrétt kunna utla-
sas ur departementschefens diskussion om forsdkringsfallen s 138, diar han
bl a — utan direkt stod av sammanhanget — uttalar att *’ndgon anledning att
reducera ingangsvirdet pa grund av att byggnad rivits ned finns enligt min
mening inte’’. Ett klart uttalande saknas saledes i tidigare forarbeten men i
propositionen 1980/81:68 kom dock ett klart sidant f6r avdragsratt.

Av detta framgar tyvarr inte narmare vilken karaktir och omfattning
departementschefen férestiller sig att denna avdragsritt har, se citatet ovan i
avsnitt 4.

Av de principiella skidlen for avdragsriatt sammantaget med ovanstadende
forarbetsuttalanden, drar jag slutsatsen att full avdragsritt foreligger for ka-
pitalférlust genom skada pa fastighet. Vad detta praktiskt innebar skall nu
diskuteras.

Det kan vara lampligt att forst behandla de fall dar forsdkringsersdttning
utgatt. Inneborden av reglerna i 19:e st till 36 § anv p 2 a, kan sdgas vara att
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forsakringsersittningen indirekt behandlas som en intidkt vid realisations-
vinstberakningen!S. Forsakringsersittningen skall namligen kvittas ut genom
reduktion av omkostnadsbeloppet; forst mot kostnader f6r skadans botande
och dérefter om dessa ej forslar, mot fastighetens ingangsvirde. Saledes kvit-
tas en havd intdkt (forsidkringsersiattningen) bort, mot de kostnader intdkten
har samband med.

En praktisk illustration av forfarandet ges i RA 1978 1:56.

En 1949 uppférd byggnad brann ned 1967. Forsidkringsersittning utgick. Under 1968 och
1969 uppfordes en ny byggnad. 1969 sildes fastigheten. Vid realisationsvinstberikningen
medgav RR fullt avdrag f6r byggnadens ingangsvirde 1949 samt for den del av nybyggnads-
kostnaderna 1968 och 1969 som 6versteg erhallen férsakringsersittning.

Innebérden av detta dr att kapitalforlusten blir avdragsgill vid realisations-
vinstberdkningen. Denna behandling behéver dock nddvéndigtvis inte grunda
sig pd principen om avdragsritt for kapitalforluster. I och med att forsak-
ringsersidttningen indirekt behandlas som en intdkt utgér anskaffningsutgif-
terna for den skadade egendomen dven en ’kostnad for intdktens, forsiak-
ringsersdttningens, forviarvande’’. Avdragsritt foreligger darfor redan enligt
KL:s positiva bestimning av kostnadsbegreppet.

Avdragsritten for kapitalforluster stills ddremot pa sin spets dir ingen for-
sdkringsersdttning utgdtt. Detta giller dels fall dar ndgon forsakringsersatt-
ning 6verhuvudtaget ej utgatt samt dels fall dar forsakringsersattningen inte
tackt kostnaderna for botande av skadan. Avdragsritten for kapitalforlust in-
nebar har forst och framst att ndgon reduktion av ingdngsvirde och forbatt-
ringsposter ej skall ske i anledning av kapitalférlusten. Ny-, till- och ombygg-
nadskostnader som nedlagts pa skadans botande 4r vidare avdragsgilla pa
vanligt sitt. Denna behandling innebidr helt enkelt, att ingen sérskild atgard
vidtas vid realisationsvinstberikningen i anledning av den intridffade kapital-
forlusten.

Behandlingen blir ddremot nagot mer tillspetsad nir avsteg krdavs fran vad
som normalt giller. Ett sadant fall 4r nér kapitalférlusten botats genom en at-
gird av reparationskaraktir. Som visats ovan har avdrag végrats f6r sadan at-
gird vid den l6pande beskattningen. Det strider vidare mot den normala be-
rdkningen av realisationsvinst att medge avdrag f6r reparationer. Foér forsak-
ringsfallen anges foljande i 19:e st till 36 § anv p 2 a angdende reparationer
och forbittringar som ej bekostats med forsakringsersittning:

”Kostnad fér forbattringsarbete eller dirmed jamférligt reparations- och underhallsarbete

for vilket forsdkringsersittning eller annan skadeersittning har utgatt beaktas . . . vid berakj

ningen av realisationsvinst endast i den man kostnaden ¢verstigit ersittningen’’.

Med *’ddarmed jamforligt reparations- och underhallsarbete’’ torde lagen
hdr, som pd andra stdllen, endast avse s k viardehojande reparationer pa
schablonbeskattad fastighet.

En fullstindig avdragsritt for kapitalforluster innebar dock att dven andra
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reparationsatgirder, som vidtagits for att bota kapitalforlusten och for vilka
avdrag vigrats vid den 16pande beskattningen, skall vara avdragsgilla vid rea-
lisationsvinstberdkningen. I annat fall kommer kapitalférlusten att definitivt
drabba fastighetsidgaren, vilket ddremot inte giller om kapitalforiusten botats
genom ny-, till- eller ombyggnad. Likformigheten kraver saledes, da praxis in-
tagit en olikformig behandling vid den 16pande beskattningen, att repara-
tionskostnaden blir avdragsgill. Det kan ytterligare understrykas med ett
exempel:

En fastighetsdgare star infor valet att reparera en kapitalforlust fore en forsidljning eller att avsta
hérifran. En reparation medfér att forsdljningspriset stiger med samma belopp som reparations-
kostnaden. Ett végrat avdrag for reparationskostnaden vid savil den 16pande beskattningen som
realisationsvinstbeskattningen, leder under dessa omstindigheter till en sddan férhéjning av den
skattepliktiga inkomsten, att reparationsalternativet framstar som helt oacceptabelt.

Om avdrag for reparation vigras dven vid realisationsvinstberdkningen ar
det skattemissigt lampligare att uppskjuta reparationen till efter férsiljning-
en. I RA 1958 ref 8 har dock RR dven vagrat koparen avdrag for reparation av
kapitalforlustskada:

»’Endr brandskadan & byggnaden 4r att hanfora till kapitalforlust, och den omstindigheten, att A
férvarvat byggnaden forst sedan skadan intrdffat, icke foranleder, att han dndock dger ratt till
avdrag for kostnaderna for reparation av skadan’’.

Utgangen i mélet torde innebéra att RR ansett att ndgon avdragsritt for ka-
pitalférlusten definitivt inte foreligger. Om séljaren foretagit reparationen f6-
re avyttringen torde saledes d4ven han forvigrats avdrag vid realisationsvinst-
berikningen. Jag anser d4rfor att RA 1958 ref 8 ger uttryck for en felaktig be-
handling av kapitalférluster. Under alla omstindigheter bor kapitalforlusten
sakna intresse efter en avyttring. Den har drabbat siljarens kapital och har
diarfor inte relevans vid bedomningen av koparens atgirder. Onekligen ar
dock utgangen i RA 1958 ref 8 logisk om man vill avskira séljaren fran varje
mojlighet att fa avdrag for kapitalférlusten och dirvid ser en uppskjuten re-
paration som en vig att kringga detta.

Sammanfattningsvis dr min instdllning till reparationer av kapitalfdrluster
foljande. Avdrag borde medgivits redan vid den l16pande beskattningen varvid
istdllet avskrivningsunderlaget skulle reducerats. Nir avdraget dock vigrats
vid den 16pande beskattningen bor det istdllet medges vid forsdljningen. Av-
drag skall diarvid medges fér hela reparationskostnaden och nagon aterliagg-
ning fér virdeminskning pa denna atgéird skall ej foretas, da avdrag for sidan
virdeminskning inte medgivits vid de l6pande taxeringarna. Diremot ater-
laggs givetvis 6vriga virdeminskningsavdrag och dirigenom dven sidana som
beloper pa det for skadan oreducerade avskrivningsunderlaget.

P4 schablonbeskattade fastigheter bor reparation av kapitalforlustskada i
princip behandlas som en forbattringskostnad. Se vidare fortsdttningen i ett
kommande nummer.
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En koépares reparationsatgidrder bor behandlas som en vanlig reparation,
oavsett den tidigare intrdffade kapitalforlusten.

RA 1958 ref 8 tyder dock pa en annan instéllning &n min ovan redovisade,
varfor fullstindig sdkerhet om rittsldget inte rader.

Den dndrade behandlingen i den 16pande beskattningen av skadefall som
intraffar fr o m 1984 drs taxering har inte krivt att realisationsvinstreglerna
dndras. Reglerna om forsédkringsersiattning kommer dock att fa ett begrinsat
tilllimpningsomrade, da dessa ersdttningar i allménhet beskattas vid den 16-
pande taxeringen av konventionella fastigheter. I dessa fall kommer realisa-
tionsvinstberdakningen i fortsdttningen att ske pa foéljande sitt. Fullt avdrag
ges for ingangsviarde och forbattringsutgifter. Nagon reduktion fér erhallen
forsakringsersittning féretas inte. Det utrangeringsavdrag som eventuellt er-
hallits p g a skadan aterlidggs tillsammans med 6vriga virdeminskningsav-
drag. Problemet med avdrag for vissa reparationer, som diskuterats ovan,
férsvinner eftersom alla reparationskostnader — dven for kapitalforluster —
blir avdragsgilla vid den l16pande beskattningen av fastigheten.

6. Andra kapitalférluster in genom skada pa egendom

Ovan har kapitalférluster genom skada pa egendom behandlats. Det moderna
kapitalforlustbegreppet omfattar dock dven andra slags forluster. Det giller
utgifter for vilka avdrag vigrats vid den 1opande beskattningen. For dessa kan
knappast de ovan foérda resonemangen, om virdeskningars och vérde-
minskningars likformiga behandling, anforas som stéd for en avdragsritt vid
realisationsvinstberdkningen. De forfattare som foresprakat avdragsritt har
inte heller behandlat denna typ av kapitalférluster, se exempelvis Welinder
1965 s 324 ff.

Helt sjalvklart kan inte en kapitalférlust som helt saknar samband med néa-
gon avyttrad egendom bli avdragsgill. En grundférutsdttning dr att utgiften
nedlagts pa egendomen. Skulle den ha medfort att egendomens viarde 6kat f6-
religger en forbittringskostnad. Avdrag hiarfor erhalls da enligt KL:s positiva
bestimning av kostnadsbegreppet, en kostnad for intiktens férviarvande. Ka-
rakteristiskt for utgifter som betecknas som kapitalforluster dr dock just att
de inte medfér nadgon virdedkning och en eventuell avdragsritt vid realisa-
tionsvinstbeskattningen kan darfor endast undantagsvis motiveras pa denna
grund.

Som inledningsvis framhallits torde dock realisationsvinstbeskattningen ha
en restpostfunktion, som mojliggor avdrag dven for icke-intdkts-paverkande
kostnader. Denna funktion har kostnadsbegreppet exempelvis vid kapitalfor-
luster genom skada pa egendom. Det forefaller darfor rimligt att den giller
dven for andra slags kapitalforluster. Avdragsritt skulle saledes foreligga for
utgifter som nedlagts pa egendomen, men foér vilka avdrag vagrats vid den 16-

237

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-11 03:01:39



pande beskattningen da kapitalférlust ansetts foreligga.

Stéd for denna uppfattning eller dess motsats sékes dock forgaves i forar-
beten och doktrin. Daremot finns det rittfall, men deras innebé6rd &r inte en-
tydig. Jag avgrinsar genomgangen av rittspraxis till fastighetsomradet och
andra fall torde f6r 6vrigt vara séllsynta.

Resultatlosa utgifter for projektering av byggnad etc, har ansetts vara en €j
avdragsgill kapitalforlust vid den 16pande beskattningen, se bl a RA 1973 ref
76. Fr o m 1984 ars taxering foreligger dock avdragsritt i vissa falll7. Vid rea-
lisationsvinstbeskattningen har avdrag diaremot medgivits f6r dylika utgifter,
se RA 1952 Fi 910, RA 1955 Fi 2118 samt RA 1970 Fi 1612. Av domsmotive-
ringarna framgar dock inte klart grunden fér avdragsriatten. I 1955 ars fall
omtalas att koparen erhallit ritningar och byggnadslovshandlingar och i 1970
ars fall anges att kostnaderna for ritningar m m fick anses sdsom omkostnad
for forvarvet av forsialjningsintdkten. Detta ger narmast intryck att RR menat
att utgifterna har paverkat fastigheternas viarde och att detta kan vara en néd-
védndig férutsittning for avdragsréttenl!8. I 1952 ars fall talas daremot endast
om att arkitektarvodena utgjort verkliga kostnader och diarfé6r skulle vara av-
dragsgilla.

Vissa slutsatser kan dras av fallen, men réttsfallen dr inte si klara att ett
fullt sdkert stod finns for slutsatserna. Ovanstaende utgifter kan troligen inte
till fullo ha 6kat fastigheternas viarde och de torde darfor atminstone delvis ha
karaktiren av onyttiga kostnader. Att trots detta avdrag medgivits, far darfor
anses som ett stod for att en mer allmén avdragsratt for dylika kostnader fore-
ligger. Avdragsritten torde dock inte vara helt generell. Fér egna hem kan
omstidndigheterna i vissa fall vara sidana att utgifterna bor betecknas som lev-
nadskostnad.

Vissa skadestdindsbetalningar betecknas som icke avdragsgilla kapitalfor-
luster19. Hir skall endast skadestand som utgivits i samband med fastighetsut-
nyttjande beroras. I rattspraxis aterfinns ett fall, RA 1946 Fi 969, dir avdrag
vagrats vid den 16pande beskattningen, men medgivits vid realisationsvinstbe-
skattningen. Skadestandet utgavs till en hyresgast for att kunna bryta dennes
kontrakt och hyra ut lokalen till annan mot hogre hyra. Enligt mitt férmenan-
de borde dock ett sadant skadestand vara avdragsgillt redan vid den 16pande
beskattningen20. Fallet understryker dock realisationsvinstbeskattningens
restpostkaraktar.

Ytterligare exempel pa fall ddr avdrag vagrats vid den l6pande beskattning-
en 4r; RA 1949 Fi 90 skadestand till hyresgéster som avflyttat infér ombygg-
nad, RA 1959 Fi 1525 skador p4 angrinsande fastigheter till f61jd av f6r hogt
vattenstand i kraftverksdamm samt RA 1967 Fi 731 skada pa angrinsande
fastighet till f6ljd av vardslés halmbrianning pa jordbruksfastighet.

Utan att ingd pa nagon djupare analys av dessa rittsfall, kan de anvdndas
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som illustration till hur avdragsritten skulle kunna bedémas vid avyttring av
dessa fastigheter. For de tva senare fallen giller att det dr tveksamt om skade-
standet kan ses som en kostnad som nedlagts pa fastigheten. Snarare utgor
skadestanden en utgift nedlagd i den verksamhet som bedrivits pa fastigheten.
Av detta skdl torde avdragsritt vid fastighetsavyttringen inte foreligga.
Skadestdndet i 1949 ars fall far ddremot anses nedlagt pa fastigheten. Idag
torde skadestandet kunna uppféras pa avskrivningsplan, som en
ombyggnadsutgift, och det dr darfor inte heller nagot exempel pa en avdrags-
gill kapitalforlust. Det forefaller saledes inte finnas nigra bra exempel i
rdttspraxis pa skadestandsbetalningar av kapitalférlustkaraktdr som skulle
kunna vara avdragsgilla vid realisationsvinstbeskattningen. Dérvid bdr 4n en
gang papekas, att skadestdnd p g a hindelser i samband med fastighetséverla-
telser inte behandlas hér.

Avslutningsvis skall jag dock behandla ett sadant rattsfall RA 1982 1:10,
angiende skadestand i samband med hivning av fastighetskép.

Herbert A férvdrvade enligt képekontrakt den 23 januari 1978 vissa fastigheter i Tidaholm. Den
10 april 1978 avtalades mellan sdljaren och Herbert att képet skulle aterga. Herbert férband sig
att utge skadestand till sdljaren med 300 000 kr.

Vid 1979 ars taxering yrkade Herbert avdrag med 300 000 kr f6r realisationsforlust vid ater-
gang av Tidaholmsfastigheterna. Realisationsforlusten avriknades mot en realisationsvinst vid
férsiljning av fastighet i Tibro.

TN fann att skadestandet utgjorde en ej avdragsgill kapitalforlust.

LR fann att avtalet om atergang inte utgjorde giltig képehandling enl JB 4:1, varf6r densamma
inte utgjorde avtal om avyttring av fast egendom. Avdrag for realisationsforlust vigrades darfor.
Skadestandet kunde inte anses knutet till nigon forvirvskilla och utgjorde darfér en ej avdrags-
gill kapitalférlust.

KR gjorde ¢j édndringi LR:s dom.

RR: ”’Det skadestand, som Herbert i egenskap av képare har atagit sig att utge till siljaren, kan
inte anses utgora nagon i forvirvskillan tillfallig forviarvsverksamhet avdragsgill omkostnad. Pa
grund hidrav och dé skadestandet ej heller 4r avdragsgillt i annan férvirvskilla limnar RR besvi-
ren utan bifall’*2!

RR:s stallningstagande torde ha ettdera av féljande tva synsétt som grund:

— RR har, lika med LR och KR, inte ansett att hivningen var en avyttring
av egendom. Avdrag for realisationsférlust i férvarvskillan tillfallig forvarvs-
verksamhet ansags utesluten pa denna grund. Skadestandet hade inte heller
samband med nagon annan foérvidrvsverksamhet och var darfér inte heller i
Ovrigt avdragsgillt. En kapitalforlust i begreppets vidaste bemérkelse kan da
anses foreligga.

— RR har menat att en avyttring kan anses ha féretagits, men att skade-
standet inte dr avdragsgillt vid realisationsforlustberdkningen. Da skadestan-
det onekligen har stark anknytning till hdvningen, kan detta stidllningstagande
inte bero pa att skadestandet ansetts sakna samband med avyttringen. Istéllet
maste skadestandet ndrmast ha setts som en kapitalférlust, som inte ens ar av-
dragsgill i inkomstslaget tillfallig forvirvsverksamhet. Utgangen star i s& fall i
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strid med den behandling jag antagit gilla, vid min ovanstaende framsté4llning
av detta avsnitt.

For att utréna grunderna fér RR:s stidllningstagande dr den inneb6érd som
civilridtt och skatteritt tillagt hdvningsinstitutet viktig. En ndrmare civilrittslig
analys kan ej foretas hér, utan jag ndjer mig med att konstatera att havning
civilréttsligt far anses ha en annorlunda innebord 4n en avyttring. En hdvning
innebér dock inte alltid ett fullstindigt >’utplanande’’ av de rittsliga disposi-
tioner kdparen vidtagit.22 Skatterittsligt har fastighetsinnehav som atergatt,
tillmétts relevans satillvida att képaren beskattats som fastighetsidgare fram
till Atergangen, se RA 1979 1:53.

Det forefaller dock sannolikt att RR, lika med LR och KR, i detta samman-
hang fo6ljt civilrdtten, i den meningen att hivningen inte behandlats som en av-
yttring. Harfor talar bl a referatrubrikens formulering samt i viss man en for-
modad Overensstimmelse med dldre praxis behandling av skadestdndet hos
mottagaren.23 Att det andra ovan angivna alternativet skulle gélla férefaller
dven mindre sannolikt, d& vare sig litteratur- eller rittsfallshdnvisningar upp-
tar ndgot om kapitalférlusters behandling vid realisationsvinstbeskattning-
en.24

Det méaste dock betonas att slutsatsen vilar pa tamligen 16s grund, da RR:s
dom ér intetsdgande. I min fortsatta diskussion utgar jag dock ifran att do-
men grundar sig pa det férstnimnda synsittet.

Praxis stdllningstagande till realisationskriteriet kan hir, liksom tidigare i
avsnitt 4.1., ifragasittas. 1982 ars avgoérande torde t o m innebéra en mer for-
mell tilldimpning av realisationskriteriet 4n i de ovan behandlade konkursfal-
len. Att inordna konkurs under begreppet avyttring torde std helt i strid med
detta begrepps innebdrd. Vid en hdavning har dock en 6vergang av nagon slags
rattighet till egendomen skett. Aven om man civilrittsligt inte jamstiller den-
na 6vergdng med en avyttring, bor skatterdtten kunna behandla en hivning
som en avyttring om dndamalsskil talar for detta.

I skatterdtten anvidnds — sett ur képarens synvinkel — *’kop, byte eller dér-
med jamforligt faing’>’ som en gingse term f6r onerdsa fang. Begreppet avytt-
ring — sett ur sdljarens synvinkel — torde pa likartat sitt kunna uttryckas
som *’forsiljning, byte eller dirmed jamforlig 6verlatelse’’. Den senare ter-
men har jag medvetet uttryckt oprecist, da praxis torde ha frihet att avgéra
vilka transaktioner som skall inordnas under avyttringsbegreppet. Sa har
exempelvis utskiftning i samband med nedséttning av aktiekapital jimstillts
med aktiesgares forsiljning av aktierna (RA 1938 ref 11). A andra sidan har
utskiftning och utdelning av bl a fastigheter och aktier inte ansetts utldsa rea-
lisationsvinstbeskattning hos aktiebolaget (se bl a RA 1979 Aa 245). Praxis
kan darfor i och for sig inte sdgas vara, varken ensidigt restriktiv eller liberal
med att inordna olika transaktioner under avyttringsbegreppet.

I férevarande fall anser jag att likformighetsskil talar for att hdvning bor
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jamstillas med avyttring. Avdrag skulle sidkerligen ha erhallits vid transaktio-
ner med en annan upplidggning, men med samma ekonomiska innebdrd. Vid
jamforelser med de alternativa transaktionerna, bér man kunna utgé ifran att
den specifika anledningen till havningen i RA 1982 1:10 saknade betydelse, da
denna inte har angivits i referatet. Under vissa omstindigheter skulle foljande
alternativa transaktioner ha varit mojliga:

— Fastighetskopet beror pa férvantningar om en sirskilt 16nsam anvind-
ning. Tyvérr infrias inte dessa forvantningar och fastigheten minskar i virde
med 300 000 kr. Vid en avyttring till tredje man erhalls avdrag for realisa-
tionsforlusten.

— Fastigheten forvarvas med ett villkor att vidareforsaljning endast far ske
under vissa forutsiattningar. Villkoret férenas med skadestandsskyldighet till
sdljaren. Om forsiljningen sker i strid med villkoret, torde skadestandet fa ses
som en nédvindig kostnad f6r férsdljningsintiktens forviarvande. Avdrag er-
halls fér skadestandet.25

Jag har svart att inse varfor en havning — som vil normalt beror pa att vis-
sa forutsdttningar for kopet inte infrias — skall behandlas annorlunda 4n de
ovan angivna forsdljningarna till tredje man. Havning kan i manga fall anses
vara ett mer normalt forfarande och bor darfor inte skattemissigt diskrimine-
ras.

RR:s dom ger intryck av en allmént restriktiv hallning mot avdragsritten
for realisationsforluster. Detta torde innebédra att man dven bor forvinta sig
restriktivitet i avdragsritten for den typ av kapitalforluster som behandlats
hér i avsnitt 6.

7. Avslutande synpunkter

Kapitalforlust avsag ursprungligen en férlust som nedbringade det i for-
virvskillan investerade kapitalet. I konsekvens med att virdestegring pa detta
kapital oftast férblev obeskattat, medgavs inte avdrag for kapitalforluster.

Numera beskattas avyttring av ett flertal olika anliggningstillgdngar som
16pande inkomst och forluster pa detta slags egendom &r darfoér undantagslost
avdragsgilla vid den 16pande beskattningen. For egendom vars avyttring inte
beskattas som l6pande inkomst, dr kapitalférluster — med vissa undantag
fran 1984 ars taxering — inte avdragsgilla vid den l6pande beskattningen. Ka-
pitalférlusterna dr dock avdragsgilla i samma utstrackning som kapitalvinster
beskattas. Kapitalforlustavdraget har darfor sitt principiella berdttigande in-
om ramen for realisationsvinst-/forlustbeskattningen.

Denna princip har fastslagits i den réttsvetenskapliga doktrinen, men har
endast dunkelt uttalats i férarbeten och rittspraxis. Numera 4r avdragsrétten
dock fastslagen i 20 § KL. Inte heller av foérarbetena till denna lagreglering
framgar dock nidrmare inneb6rden och omfattningen av avdragsrétten.

Utifran den principiellt riktiga 16sningen, har jag ovan forsokt ange svar pa
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nagra oklara problem. Sammanfattningsvis kan foljande allménna synpunk-
ter pa avdragsridtten anges:

— En forutsidttning fér avdragsritten ar att kapitalforlusten drabbat (vir-
deminskning) respektive nedlagts pa (onyttig kostnad) den egendom som av-
yttras. Detta har i huvudsak endast betydelse f6r andra kapitalforluster dn
skador. Deras anknytning till egendomen ir inte alltid oomtvistlig.

— Avdragsrétten star inte i 6verensstimmelse med kostnadsbegreppets po-
sitiva bestimning. Det ligger i sakens natur att kapitalférlustkostnader inte
forbattrar egendomen och didrmed inte heller paverkar forsiljningsintdkten.
Detta blir sirskilt i6gonfallande fér onyttiga kostnader och reparationer av
kapitalforluster. Att forlusten har kommer att ligga i 6ppen dag vid realisa-
tionsvinstberdkningen bor inte medfdra att avdragsrétten ar restriktivare for
dessa forluster 4n foér de vardeminskande férlusterna.

— Auv olika skl har skatterdtten intagit en restriktiv hallning till avdrags-
rédtten for realisationsforluster. Framforallt har det ansetts vara en fara att al-
la forluster realiseras snabbt, medan vinsterna realiseras f6rst i en oviss fram-
tid. Detta har medfort att realisationsférluster endast dr avdragsgilla mot rea-
lisationsvinster, dvs underskottet far ej utnyttjas mot 6éverskott av annan fo6r-
véarvskilla. Denna begriansning innebir att kapitalforlustavdrag ofta i prakti-
ken inte kommer att kunna utnyttjas vid egendomsavyttringen. Det finns dir-
emot ingen anledning att berdkna realisationsforlusternas annorlunda 4n rea-
lisationsvinsterna, utom dar KL sarskilt pafordrar detta. Vad som sagts ovan
anser jag darfor gilla oavsett om resultatberikningen slutligen utvisar vinst el-
ler forlust. I vissa sdrskilda avseende foreligger dock en skillnad.

— I fall dédr nagon avyttring inte har ansetts féreligga har avdrag for reali-
sationsforlust viagrats da forlusten inte ansetts realiserad. Detta bor inte ses
som ett stdllningstagande mot kapitalférlustavdrag, men har praktiskt sett
denna innebdrd i vissa fall. Ifall realisationsprincipen hardragits for att for-
hindra kaptialférlustavdrag anser jag detta principiellt felaktigt.

— Avdrag har vigrats for realisationsforlust pa personligt 16s6re, orsakad
genom kapitalférlust. Férklaringen torde vara att kapitalférlusten av praktis-
ka skil jamstéllts med personlig levnadskostnad.

Det ar praktiskt svart att gora atskillnad mellan olika slags virdeminskning
pa personligt 16s6re. Det 4r dven principiellt svart att dra en grins mellan vir-
deminskning som &r att hanfora till personligt nyttjande och virdeminskning
som beror pa yttre omstdndigheter. Det 4dr ddrvid sirskilt att mérka att om en
person — utanfér sin forviarvsverksamhet — orsakat skada pa annans egen-
dom sa dr skadestand harfor inte avdragsgillt. Skador pa eget 16s6re som be-
ror pa eget vardslost handlande bor inte behandlas annorlunda. Sist, men inte
minst, dr det sdkert inte utan betydelse att realisationsvinster pa personligt 16s-
Ore troligen si gott som aldrig deklareras. Den principiella grunden foér kapi-
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talférlustavdrag — overensstimmelse med vinstens skatteplikt — &4r dérige-
nom i praktiken mycket férsvagad.

Dessa skil kan antas motivera utgangen i RA 1970 ref 67. De motiverar
dock inte att kapitalforlustavdrag végras i de fall avyttringen totalt sett utvisar
vinst. Nagon reduktion av anskaffningsvirdet bor saledes inte foéretas i anled-
ning av kapitalforlusten.

I ett kommande nummer kommer realisationsvinstbeskattningens kost-
nadsbegrepp med avseende pd avgriansning av personliga levnadskostnader,
att behandlas. Forteckning Over citerad litteratur publiceras i samband hér-
med.

Noter

! Personligt 16sore tillhor inte ndgon forvirvskilla under innehavstiden. Avyttringen 4r i sig en
foérvarvskilla, varfor kapitalfdrlust av 18s6re i princip bér hdnféras till den forra kategorin, med
avseende pa behandlingen vid realisationsvinstbeskattningen.

2 Welinder 1968 s 40 ff, skiljer mellan avkastningsvinster och substansvinster samt dito pa forlust-
sidan. Vid 6kningar/minskningar i en egendoms forviantade avkastning 6kar/minskar dess vérde.
Substansvinster uppkommer genom att ateranskaffningskostnaderna for egendomen stiger. Vir-
defall till foljd av skada pa egendom é&r en typisk substansforlust. Kapitalforlust 4r siledes en
substansforlust. Dess motsvarighet pa vinstsidan 4r saledes substansvinsten.

3 1 denna artikel anvinds kapitalforlust uteslutande som beteckning pa onormala forluster. Reali-
sationsforlust anviands som 6vergripande beteckning pa alla slags forluster som realiserats genom

avyttring.

4 Welinder 1965 s 118, tycks anse att avdrag kan medges 4ven om en vérdelds tillgang avyttras till
ett rent nominellt pris, savida inte ett skenavtal foreligger. Jfr de tidigare omnimnda fallen RA
1941 Fi 550 och RA 1957 Fi 2703.

5 Jamfor behandlingen av definitiva forluster pa aktier innehavda som ett led i av dgaren bedriven
rorelse.

6 Davidson menar att grunden for all avdragsritt vid inkomstberdkningen 4r att en uppoffring
sker av medel som redan beskattats. Istillet for att aterbetala skatten erhalls istéllet ett avdrag vid
uppoffringen.

7 Enligt SOU 1923: 69 s 100 avsag Davidson s&vil forviarv som inkomst- som arvs- och gavobe-
skattats.

8 Enligt uppgifterna i malet var bilen till huvudsaklig del anvind i tjdnsten och bilen hade for-
storts under en tjdnsteresa.

RR har atminstone inte uttryckligen limnat dessa omstdndigheter utan avseende. Vid sadant
forhallande forefaller det langsokt att jamstilla kapitalforlusten med personlig levnadskostnad.
Det idr dock mojligt att RR ansett att endast normala kostnader f6r anvdndning av privategendom
kan fa hanf6ras till egendomens anvéndning i férvérvsverksamheten.

I ett tidigare fall, RA 1969 ref 4, har RR ansett att en trafikolycka kan vara en normalt parak-
nelig hindelse. Det betonades att vardsloshet ej férelegat. Det dr tveksamt vilken betydelse 1969
ars fall har nu efter 1970 ars fall.

9 Se Welinder, 1938 s 245.
10 Jfr proposition 1980/81:68 del A, s 196.
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11 Normalt erhalls forsakringsersattning i dessa fall. Da ersattningen ar skattefri 4r avdragsritten
for skadan utesluten redan pa denna grund, jfr RA 1953 Fi 774 och RA 1964 Fi 105.

Om kraven pa avyttring skulle uppmjukas maste man ta stillning till om detta bér omfatta
4ven ovan angivna situationer.

12 Proposition 1980/81:68 del A, s 124.

13 Welinder 1965 s 107 f och 1981 del I s 176, har dessutom ifragasatt om KL ger stod for att vigra
reparationsavdrag.

14 En kvalificerad gissning 4r att RR funnit det otillfredstallande att omedelbart avdrag kan utga
for reparationer samtidigt som denna kostnad eventuellt kan bestridas med obeskattad forsik-
ringsersdttning, Hiri skiljer sig dock situationen endast i periodiseringshéinseende fran vad som
géller vid forbittringsarbeten efter skador — savil normala som kapitalforluster. Och denna
skillnad kan inte anses mer anmérkningsvird hér 4n vid ménga andra jamforelser mellan behand-
lingen av reparationer och forbittringar.

15 De fall som diskuteras har 4r endast de dar forsakringsersittningen varit skattefri vid den 165-
pande beskattningen. Detta giller huvuddelen av alla forsidkringsfall fére 1984 ars taxering samt
foérsidkringsfall pa schablonbeskattade fastigheter dven dérefter.

16 Noten har utgitt.

17 Enligt de regler som tillampas fr o m 1984 ars taxering 4r dylika utgifter avdragsgilla om de av-
ser byggnader och markanldggningar som 4r avsedda for stadigvarande bruk i niringsverksam-
het.

18 Ett sadant formodande tycks Bylin 1968 s 273 f, gora vid sin tolkning av 1955 ars fall.

19 Se narmare hirom i proposition 1980/81:68 del B s 206 ff, Rabe Nagot om ritten till avdrag for
skadestand SvSkT 1961 s 411 ff samt Severin Angdende avdragsritt och skatteplikt f6r skade-
stand SvSkT 1979 s 711 ff.

20 I en redaktionell anm till SVSKT referat 1947 s 4, sigs att dven om fastigheten inte hade salts,
avdrag borde ha medgivits, som kostnad f6r fastighetens drift.

21 En férklarande randanmirkning kan behdvas. Kontrahenterna och LR anvander termen ater-
gang. RR anvinder ddremot den civilrittsligt korrektare termen hivning, se Westerlind, 1971, s
297.

22 Se narmare Westerlind, 1971, s 275 och 297f. I ett kommande arbete om skatterattsliga konse-
kvenser av ogiltiga r#ttshandlingar behandlar docent Sture Bergstrém nirmare dessa fragor i an-
knytning till det aktuella fallet.

231 RA 1933 ref 45 och RA 1958 ref 33 har siljaren beskattats for behallen kopeskilling efter fas-
tighetsforsiljningens aterging. Beskattning har inte skett som for realisationsvinst utan som an-
nan intdkt av tillfallig férvarvsverksamhet 35 § 1 mom KL. Detta kan eventuellt tolkas som att
RR inte ansett att ndgon avyttring férekommit.

24 En hinvisning till proposition 1980/81:68 del B s 205—208 finns. P4 dessa sidor behandlas av-
dragsritten for skadestind i samband med kapitalforlustbegreppet. Hénvisning saknas dock till
propositionens diskussion om avdragsritt vid realisationsvinstbeskattningen.

25 Enligt RA 1963 ref 36 medges avdrag for vad siljarens fingesman forbehallit sig att erhalla som
andel i forsiljningssumman vid vidareférsiljning. I RA 1964 Fi 18 erholls avdrag for belopp som

utbetalades till siljarens fingesman, som kompensation for férlorad undantagsférman.
Fallen 4r anmirkta under referatet RA 1982 1:10.
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