Den sarskilda besvirsritten vid
fastighetstaxering 4n en gang

Av kammarrdttslagmannen Jan Sundinl

Den 8 september 1982 meddelade regeringsriatten en dom dér en del av fra-
gorna vid den sirskilda besvirsriatten vid fastighetstaxering belyses pa ett in-
tressant sitt.2

Fragan gillde sarskild fastighetstaxering 1976 av en fastighet i Eskilstuna.
Vid 1975 ars allmédnna fastighetstaxering 4gde kommunen fastigheten som da
var en obebyggd tomt. Fastighetstaxeringsnimnden asatte fastigheten ett tax-
eringsvirde av 20 000 kr, allt markvérde.

Sedan G forvirvat fastigheten uppférde han 1975 en enfamiljsvilla pa tom-
ten. — Vid sidrskild fastighetstaxering 1976 och 1977 blev fastigheten ej
omtaxerad. Nagon sirskild fastighetsdeklaration limnade G inte nagot av
dessa ar. Daremot gjorde han det i mars 1978 i samband med sérskild fastig-
hetstaxering samma ar.

Den 1 september 1979 kom taxeringsintendenten in till ddvarande ldnsskat-
terdtten med besvir angdende sérskild fastighetstaxering 1976. Han anforde i
huvudsak. Vid sarskild fastighetstaxering 1976 hade framkommit att fastighe-
ten varit bebyggd sedan ar 1975, men trots detta hade den varit asatt taxe-
ringsvirde med markvirde fér obebyggd tomt for aren 1976 och 1977. Da fas-
tigheten uppenbarligen av forbiseende undgatt att aséttas taxeringsvarde sa-
som bebyggd for ar 1976, yrkade taxeringsintendenten i besvir i sdrskild
ordning att taxeringsviardet skulle bestimmas i enlighet med det taxeringsvar-
de som faststilldes vid sarskild fastighetstaxering 1978 eller 145 000 kr.

G bestred yrkandet och uppgav. Vid 1976 ars taxering hade han fullgjort
sina skyldigheter och klart angivit — han menade tydligen i sin allmdnna dek-
laration samma ar — att fastigheten bara var asatt markvirde. Forbiseendet
hade berott pa att lokala skattemyndigheten forsummat att sinda honom en
anmaning att limna sirskild fastighetsdeklaration vid 1976 ars taxering.

Taxeringsintendenten vidholl sin talan eftersom han ansag att G varit skyl-
dig att redan ar 1976 avlimna sidrskild fastighetsdeklaration. G:s uppgift i
1977 ars allminna sjdlvdeklaration att taxeringsvirde ej var asatt kunde inte
anses vara detsamma som avgivandet av sirskild fastighetsdeklaration.

IForfattaren har tidigare behandlat vissa fragor om den sérskilda besvirsritten, SN 1977 s 496,
1979 s 413 och 1982 s 108.

2Foredraget den 25 augusti 1982, diarienr 1301—1302/80.
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Fastighetstaxeringsrdatten, numera ldnsritten, bif6ll taxeringsintendentens
yrkande och yttrade. Fastighetstaxeringsritten finner — trots vad G i malet
anfort — forutsittningar foreligga for asiattande av fastighetstaxering enligt
taxeringsintendentens yrkande.

Motiveringen férefaller i férbigdende sagt vil lakonisk. — G klagade hos
kammarritten i Stockholm och yrkade att fastighetstaxeringsréittens beslut
skulle undanro6jas eftersom rétten inte borde ha provat taxeringsintendentens
talan.

Taxeringsintendenten invinde. G som under 1975 latit uppféra en villa-
byggnad pa fastigheten hade varit skyldig att for omtaxering av fastigheten ar
1976 avlimna sirskild fastighetsdeklaration enligt 178 § 1 mom taxeringsla-
gen. Han hade inte fullgjort denna skyldighet. Fastigheten blev ddrfér av for-
biseende inte &satt nagot byggnadsvirde vare sig 1976 eller 1977. Detta skedde
forst 1978 da G lamnade sirskild fastighetsdeklaration. — G:s uppgift om att
han nekats fa blanketter for siarskild fastighetstaxering av lokala skattemyn-
digheten var helt orimlig, om han till lokala skattemyndigheten limnat riktiga
uppgifter, namligen att en villabyggnad uppforts pa fastigheten under 1975
och att han flyttat in i denna redan samma &r. Det var uppenbart att G hade
lamnat ofullstiandiga uppgifter till lokala skattemyndigheten. Det var dédrjam-
te markligt att G inte reagerat mera patagligt for att byggnadsvirde inte blev
asatt fastigheten trots att han bodde i den nyuppforda byggnaden. Han borde
genast ha forstatt att ett forbiseende hade 4gt rum och omgaende avlimnat
sdrskild fastighetsdeklaration. Att han trots detta syntes vilja gdra gillande
att han handlat i god tro nir han underlatit att limna uppgifter for fastighe-
tens riktiga taxering var enligt taxeringsintendentens mening hdgst anmark-
ningsvart.

G vidholl. Han gjorde gillande att han bade 1976 och 1977 patalat hos lo-
kala skattemyndigheten att han ej erhallit blanketter for fastighetstaxering.
Han bestred att han lamnat ofullstindiga uppgifter.

Kammarritten i Stockholm limnade G:s besvir utan bifall eftersom fastig-
hetstaxeringsritten ritteligen tagit upp taxeringsintendentens talan till prov-
ning. — G klagade hos regeringsritten och yrkade att kammarrittens dom
och fastighetstaxeringsrittens beslut skulle undanréjas.

Regeringsriatten (Cars, Hultqvist, Wahlgren, Bjérne och Voss) yttrade i
dom den 8 september 1982.

I malet har icke saddana sirskilda skil visats foreligga som kan medféra ratt for tax-
eringsintendenten att enligt 195 § 2 mom 6) taxeringslagen anféra besvir i sarskild
ordning. Ej heller annan i lagrummet angiven besvirsgrund finner regeringsritten till-
lamplig. — Regeringsritten undanrdjer darfér kammarréttens dom och fastighetstax-
eringsrédttens beslut samt faststiller fastighetstaxeringsnimndens beslut i friga om
1976 ars sirskilda fastighetstaxering.

Nar det giller besvir i sdrskild ordning vid sirskild fastighetstaxering var
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vid 1976 ars taxering 195 § 2 mom taxeringslagen tillimplig. Dar angavs att
ratt att anfora besvir i sarskild ordning forelag — for fastighetsdgaren, taxe-
ringsintendenten och kommunen — i, bland andra, f6ljande fall:

1) om fastigheten genom foérbiseende icke blivit taxerad

5) om taxeringsbeslut betraffande fastigheten blivit oriktigt pad grund av fel-
rakning, missrakning eller annat uppenbart forbiseende

6) om eljest saidana omstandigheter foreligga, som bort féranleda visentligt
annorlunda taxering, och sarskilda skl foreligga for prévning av besvdren.

Av regeringsriattens dom framgar att regeringsriatten ansag att sirskild be-
svarsritt enligt 1) eller 5) inte kunde foreligga i forevarande fall. Vad angéar 6)
torde regeringsritten ha ansett att kravet pa visentlighet var uppfyllt. Dér-
emot forelag icke sirskilda skil for prévning av besviren i siarskild ordning.

Man kan onekligen tycka att det ir otillfredsstidllande att en fastighetsdgare
i ett fall som detta — med all sikerhet dr det en alltfér vanlig situation — skall
kunna under flera ar njuta frukterna av ett lagt taxeringsviarde. Hade inte G
vid 1976 ars taxering bort lamna sarskild fastighetsdeklaration sa att fastighe-
ten blivit riktigt taxerad? Var inte hans underlatenhet i detta avseende sa grov
att myndigheterna borde ha mojlighet att ritta felet i efterhand?

Svaret dr foljande. Tidigare var en fastighetsigare skyldig att utan anma-
ning avge sirskild fastighetsdeklaration, om vid taxeringsarets ingang forelag
férhallande som borde féranleda att nytt taxeringsvirde asattes. Denna skyl-
dighet slopades fran och med 1973 ars taxering. Man ténkte sig att det skulle
vara tillrackligt med den rapporteringsskyldighet som gillde fo6r fastighets-
bildningsmyndighet, byggnadsndmnd m fl myndigheter. Det kunde vidare,
menade man, vara svart for den enskilde fastighetsigaren att avgoéra nir
grund for omtaxering av en fastighet foreldg. Beddmningar och varderingar
av den typ varom hir 4ar fraga borde inte ligga till grund f6r den enskildes
deklarationsskyldighet, se prop 1972:49 s 82 ff.

I fallet G hade rapporteringsskyldigheten tydligen av ndgon orsak inte full-
gjorts. Foljden blev att G under tva ar sannolikt gjorde en icke alldeles obe-
tydlig skattevinst.

Hur skulle man ha bedémt fragan om det hade rort sig om t ex 1983 ars fas-
tighetstaxering? Det dr en intressant fraga, som ej har provats i regeringsrét-
ten. Numera giller en ny eo-besviarsgrund som genom lag 3.12.1981, SFS:
1119, inforts i FTL. Bestammelsen finns vid savil allmédn som sarskild fastig-
hetstaxering (23 kap2 § p 7 resp 31 kap 3 § p 7 FTL). Besvir i sdrskild ordning
far diarvid anforas, om fastighet pa grund av att underlaget for taxering av
fastigheten har varit felaktigt eller ofullstindigt har asatts visentligt annor-
lunda taxering 4n som bort ske.

Jag anser mig inte bora nirmare diskutera huruvida den nya bestimmelsen
bort vara tillaimplig i fallet G. Tids nog kommer den fragan att understéllas re-
geringsrittens provning.
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Det dr otvivelaktigt sa att det uppstar manga fel vid fastighetstaxering. Det-
ta dr ett forhallande som giller dven vid den allmidnna fastighetstaxeringen.
De materiella reglerna ir svara att tillimpa och svara att forsta for den enskil-
de. Forst nir den ordinarie besvirstiden gatt ut uppticker denne att ett fel f6-
religger. En del grovre felaktigheter réittas vil vid den eftergranskning som f6-
retas av taxeringsintendentssidan. Man kan emellertid anta att pa grund av
bristande resurser endast en brakdel av felaktigheterna uppticks. Foljden blir
kanske att ett allvarligt fel blir gidllande under en femarsperiod. Aven under
den 16pande femarstiden kan fel uppsta i stor omfattning. Det dr inte alltid sa-
dana fel 4r till fastighetsdgarens fordel.

Det ar onekligen en svar fraga i vilken man man skall tillata att lagakraft-
vunna beslut om fastighetstaxering rivs upp. Fastighetsigarna har ett behov
av att kunna lita p& att man inte onddigtvis och pa alltfor 16sa grunder river
upp ett beslut. I vissa fall foreligger dock dven for en fastighetsidgare ett behov
av att ett fel rittas i sarskild ordning, dven om det rér sig om ett férhallande-
vis ringa belopp. For det allménna ir situationen i stort sett liknande.

Fragan om hur man skall utforma reglerna pa detta omrade torde komma
att dryftas under de ndrmaste aren.
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