Fortsatt debatt om uttags-
beskattning m m i samband med
bodelning och arvskifte

Replik till Hans Bylin och Lars Tottie

Hans Bylin har i nr 10 replikerat pa min artikel i nr 7—8 och i en uppsats i
nr 11 har Lars Tottie angett min artikel som den direkta orsaken till hans in-
lagg om den civilrittsliga bakgrunden till bodelning och uttagsbeskattning.
Tottie var en av domarna, da regeringsritten provade det forhandsbesked,
som foranledde min artikel i nr 7—S8.

1. Bylin delar inte min bedémning att en rérelseidkare som genom arv till-
fors en enstaka tillgdng fran en annan rérelseidkares lager, skall rikna all-
minna saluvidrdet som sitt anskaffningsviarde. I 41 § kommunalskattelagen
har saknats motsvarighet till de regler som funnits i >’gamla’’ punkt 3 b sista
stycket av anvisningarna till 29 § kommunalskattelagen. De sistndmnda har
klart reglerat att ett inventarium som drvts pa angivet sitt skolat fa allminna
saluviardet sdsom anskaffningsvarde for arvingen (testamentstagaren). I dldre
lydelse fanns en spirr i bouppteckningsviardet men den torde i detta samman-
hang sakna principiell betydelse.

Enligt min uppfattning har bestimmelserna i punkt 3 b sista stycket av an-
visningarna till 29 § kommunalskattelagen ansetts analogvis tillimpliga pa la-
ger. (Jfr exempelvis RA 1979, R79 1:46.)

2. Bylin siger att kontinuiteten efter hand tringt fram i praxis pa grund av
insikten om betydelsen av att de dolda reserverna inte undgar beskattning. Det
ma vara riktigt, men det motiverar knappast det éverraskande greppet att ut-
tagsbeskatta i just en speciell dodsfallssituation.

Av Totties artikel — och dven av Bylins — framgéar att nigon uttagsbeskatt-
ning enligt de regler som giller till och med 1983 ars taxering inte skall ske om
rorelseidkaren sjilv avlider, enligt dessa forfattares mening. D4 maste konsta-
teras att de flesta dolda reserver i byggnadsrorelser kunnat upplésas utan be-
skattning eftersom rérelseidkaren sjialv oftast dor férst, enligt Tottie i 7 fall av
10. Fran kontinuiteten har ocksa kunnat ’rdddas’’ de fall da den efterlevande
rorelseidkaren kunnat fullgéra bodelningsanspraket med annat 4n omsétt-
ningstillgdngar ur rérelsen (jag aterkommer till detta).

3. Tottie sdger ett vanligt misstag vara att behandla bodelning och arvskifte
som tva riattshandlingar med identiska rattsverkningar. Det dr dock inte nigot
sadant misstag som fatt mig att uttrycka éverraskning ¢ver utgangen i for-

257

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-20 05:25:03



handsbeskedsiarendet. Senare sidger dock Tottie skillnaden inte beh6va betyda
att man vid inkomstbeskattningen skall l1ita nadgon vattendelare g& mellan bo-
delningen och arvskiftet. Det sistnimnda betraktar jag som ett medvetet un-
derstatement.

Lika med 1963 ars skatteflyktskommitté vill jag uppfatta lagstiftningens in-
tentioner vara att lata vattendelaren ga mellan & ena sidan benefika transak-
tioner inter vivos och a andra sidan de benefika transaktioner som mdste f6lja
pa ett dodsfall. (Se vidare nedan under p 4.)

4. Savil Tottie som Bylin synes vilja fingera nagot slags onerdst inslag i bo-
delningen. Tottie sidger att utjimningsanspraket fran saklig synpunkt ar jam-
forbart med att byggmaéstaren betalar sina fordringsdgare. Bylin sdger direkt
att mannen far en skuld till dodsboet efter hustrun.

Bodelningen 4r dock en alltigenom benefik riattshandling, lika benefik som
arvet. Med Bylins och Totties terminologi har dven ett dodsbo en skuld till ar-
vingarna. Men detta skall ju inte enligt dessa forfattare medféra uttagsbe-
skattning.

5. Bade Tottie och Bylin s6ker ge bodelning i anledning av makes d6d ett in-
slag av frivillighet — Tottie i grunden for dess férekomst och Bylin i valet av
dess genomforande. Enligt Tottie férorsakade makarna sjilva situationen ge-
nom att de en gang frivilligt valde att gifta sig. Bylin vill markera frivilligheten
i sidttet att genomféra bodelningen genom att ange de olika sitt pa vilka
»skulden kan gildas’’. I det Bylin hdr sdger ligger kanske nagot av den
»’springande punkten.’’ Bylin séger att skulden kan gidldas genom kontant be-
talning eller genom Overféring av tillgdngar. Om den efterlevande maken dger
andra tillgdngar 4n omséattningstillgdngar (eller motsvarande) i rérelsen till sa-
dan storlek att bodelningsanspraket kan fullgéras med dylika andra tillgang-
ar, kan fragan alltsa 16sas utan inkomstbeskattning. Men sa ar sillan fallet
ndr det giller byggmastare (se min ursprungliga artikel). Men, sager Bylin, an-
spraket kan ocksa tillgodoses genom utfirdande av revers. Det sistnimnda
foljer inte av giftermalsbalkens bestimmelser. Av giftermalsbalken 13:13 fol-
jer visserligen att den efterlevande maken far ’’vilja forst”’, i den man hans
giftorattsgods maste tas i ansprak for bodelningen. Men att >’16sa ut sig’’ med
revers gar inte, med mindre arvingarna gir med péa detta.

Stig Olsson

Replik till Hans Bylin

I Skattenytt nr 10 1982 finner jag mig indragen i en debatt mellan Hans By-
lin och Stig Olsson. Tar jag fel om jag tycker mig spara forebréaelse fran Bylins
sida 6ver att jag lat den tidigare debatten 1977—1978 ebba ut? Anledningen
var att jag fann den diskuterade fragan s speciell, att mina synpunkter knap-
past motiverade ytterligare spaltutrymme. Men nu far jag nog ta nya tag! In-
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tresserade ldsare ombedes plocka fram sina drgangar av Skattenytt fran 1977
och 1978.

Det bérjade med att jag i Skattenytt 1977 sid 408 efterlyste Bylins uppfatt-
ning om rattsldget i det fall enstaka tillgdngar i en av dodsboet fortsatt verk-
samhet genom partiellt arvskifte tillskiftades nagon av dodsbodeldgarna. I
Skattenytt 1978 sid 160 redovisade Bylin sin upfattning av rittsldget. Hans da
framférda synpunkter aterfinns nu koncentrerade i sista stycket i Skattenytt
1982 sid 444.

Jag kan fortfarande inte finna annat #n att det maste till nigon form av ut-.
tagsbeskattning hos dédsboet, fér att man rent tekniskt skall kunna beméstra
situationen. Det av Bylin 1978 dberopade stadgandet i 19 § KL. om skattefrihet
vid férviarv genom arv etc kan rimligen inte utgéra hinder fér sidan beskatt-
ning. Man beskattar ju uttag for dédsbodeldgarnas fortloépande konsumtion.
Om uttaget sker for konsumtion eller for tilldelning i samband med en partiell
avveckling av boet bor rimligen inte géra nagon skillnad. I vart fall gor bokfo-
ringslagens 4 § ingen skillnad mellan uttag och uttag.

Jag vinder mig mot tanken att min avdelningsdirekt6r fran 1977 skall rorel-
sebeskattas for den férsdljningsvinst han gor vid avyttringen av det tillskiftade
brddpartiet liksom att Olsson skall rérelsebeskattas niar han siljer sitt drvda
skrivbord. Bylin menar dock att en sddan engangsforsdljning — savida inte
brdadpartiet resp bordet under mellantiden infogas i privatformdgenheten —
utgor led i en bedriven rorelse. Det kan i sa fall inte vara samma rorelse som
den av dédsboet drivna, fér den drivs ju fortfarande av dodsboet. Alltsid mas-
te avdelningsdirektoren resp Olsson sjdlv ha etablerat en rérelse. Kan sa ha
skett enligt de allmint vedertagna rérelsekriterierna? Vissa undantag fran var-'
aktighetskravet har i KL gjorts betriffande handel med tomter och dven f6r
hyresritter etc men eljest? Kan objektsmitta verkligen fa si vittgdende verk-
ningar?

Det var manga fragor men den besvirligaste aterstar — jag stillde den re-
dan 1977. Hur skall man undvika uttagsbeskattning, ja beskattningseffekter
over huvud taget, hos dodsboet?

Lat oss for enkelhetens skull anta att det handlar om Olssons skrivbord. Vi
antar vidare att bordet har ett marknadsviarde av 1 000 kronor och att det har
ett bokfort viarde av 500 kronor. Uttaget bokfors enligt bokforingslagens be-
stimmelser med 1 000 kronor — varu- alt inventariekontot krediteras och pri-
vatkontot debiteras. Bokningen ar resultatpaverkande. Eftersom uttagsbe-
skattning enligt Bylin inte far ske i samband med arvskifte maste beloppet
1 000 kronor i sinom tid tas upp som en avgaende post pa rérelsebilagan.

Sa smaningom blir det bokslutsdag. Bordet maste utmonstras vid invente-
ringen. Detta betyder att resultatet sinks med 500 kronor. Ny justering pa ro-
relsebilagan, denna gangen med 500 kronor som tillkommande post. Eller har
jag fel — skall denna andra justering underlatas? I s& fall bugar och tackar
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samtliga dodsbodeldgare men sdrskilt Olsson. Olsson far ju vid en f6érsaljning
ratt till avdrag for andra gangen med samma belopp — om han nu varit sa
oforstandig att han inte forst infogat skrivbordet i privatféormogenheten.

For fiscus méaste vial 4anda en justering av dodsboets rorelsebilaga enligt
ovan te sig som ett minimikrav. Om Olsson inférlivar skrivbordet med det pri-
vata bohaget blir anda den bestiende effekten att den dolda reserven om 500
kronor definitivt undgar beskattning.

Nu 4r min nésta fraga: Vad innebdr tilliggsposten 500 kr om inte en uttags-
beskattning ehuru uttagsvirdet bestams inte enligt bestimmelserna i 42 § KL
utan — nagot nyckfullt — till bordets bokférda viarde?

Jag skall skicka med ytterligare tva fragor att grubbla 6ver:

1) Giller Bylins modell 4ven om uttaget gors inte samtidigt med utan ldngre
eller kortare tid fore det tilltdnkta partiella arvskiftet, kanske rentav i sidan
tid att ett bokslut hinner intréffa fore arvskiftet?

2) Hur beméstrar man mervardebeskattningen?

Vore det inte for alla parter lyckligast och bekvamast att lata dédsboet bli
uttagsbeskattat for bordets marknadsvidrde och sedan lata Olsson behandla
bordet som det honom lyster? Sitter han in det i sin rorelse skall det enligt
punkt 4 andra stycket av anvisningarna till 29 § KL tas upp till sitt marknads-
virde, vilket vid tidssamband bor sammanfalla med dédsboets uttagsvirde.
Siljer han bordet privat blir det fraga om icke skattepliktig realisation. I bada
fallen har bade kejsaren och Olsson fatt sitt.

Det mangomtalade antikvitetsmalet gillde trots allt ett samtidigt skifte av
samtliga rorelsetillgangar. Vid skifte av enstaka tillgdngar i en fortsatt rorelse
fungerar enbart uttagsbeskattning. I motsats till Bylin anser jag sidan be-
skattning lagligen mojlig inte bara nir det giller ev uttag av kaffe med dopp
for privat konsumtion i samband med forrattningen av det partiella skiftet ut-
an dven av tillgdngar avsedda for tilldelning vid skiftet i fraga.

Till sist. Jag har i det foregdende inte diskuterat vad som skatteméissigt han-
de om samtliga tillgadngar i rorelsen sprids ut pa olika hdnder genom arvskifte.
I det fallet aterstar vial med nuvarande lagstiftning tyvarr inget annat dn att
félja principerna fran antikvitetsmalet. Men nog vore det enklare med ett av-
skattningsforfarande hos dédsboet 4n att félja varje enskild dédsbodeldgare
och hans forhallande till arvegodset, det ma sedan vara ett bradparti eller ett

skrivbord!
Lennart Toftered
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Svar till Stig Olsson och Lennart Toftered

Olssons inldgg p 1. Givetvis 4r jag ense med Olsson om det forhallandet att p 3
b sista stycket anvisningarna till 29 § KL analogivis tillimpas pa lagertillgdng-
ar. Som bekant innebir lagrummet bl a att allmédnna saluvirdet anses utgora
ingangsvirdet for tillgdngar som rorelseidkare fatt genom arv. Detta innebér
inte att jag andrar uppfattning i friga om drvda enstaka rorelsetillgdngar som
tillfrs arvtagarens rorelse. Skattemassigt anses de fortfarande hénforliga till
rérelsen. Detta maste anses f6lja av kontinuitetsprincipen sdsom den slogs fast
i antikvitetsmalet, RN 1957 nr 4:2 b. Hér bortses fran tillgangar som infor-
livats med privatférmogenheten.

Som stéd for samma resultat dberopas stundom féljande dunkla uttalande
av Skatteflyktskommittén, SOU 1963:52 s 132!:

Skattskyldigheten efter skifte vid avyttring av tillgdngarna i den avlidnes ro-
relse far bedommas med hédnsyn till om en fortsidttning av rérelsen kan anses
foreligga eller ej eller om tillgdngarna eljest ingar i rorelse. Tillféres egendo-
men en av arvtagaren sjilv bedriven rorelse uppkommer givetvis skattskyldig-
het, RN 1959 nr 3:8.

Olssons inligg p 2—5. Forst nagra rader om en terminologisk fraga. Vid
bodelningen uppkommer endast en latent skuld. Den blir emellertid ej onerds
eftersom det inte 4r friga om ndgon motprestation av dodsboet eller arvingar-
na. Det dr féga fruktbart att i den utstrickning som Olsson gor fésta sig vid
om en bodelning skall anses ha benefik eller onerds karaktar.

Rent allmint kan man séga att Olsson ldst in mer i Skatteflyktskommitténs
betinkande #n som ar tillradligt. Utgangen i bodelningsfallet RSV/FB Dt
1982:11 borde inte ha blivit den 6verraskning som den blev f6r honom.

Oavsett om bodelning sker i samband med skilsméissa d v s mellan levande
personer (inter vivos) eller i samband med makes dod har man tagit ut till-
gangarna ur rorelsen. Darvid har man forfogat 6ver tillgdngarna pa sddant
sdtt att man som int#kt i rérelsen skall ta upp ett belopp som motsvarar rorel-
setillgdngarnas saluviarde vid Svergangen, RA 1976 ref 6 (R76 1:21) och
RSV/FB Dt 1982:11.

Toftereds inligg. Varken bodelning eller arvskifte 4r hidndelser i rorelsen.
Om man t ex genom partiellt arvskifte overfor tillgdngar till arvingarna 4r det
en kapitalminskning som paverkar kapitalkontot och tillgdngskontot. Tran-
saktionen har inte med propriekontot att gora.

Den tekniska losningen far inte vara avgorande for rattslaget. Personligen
anser jag att den hir skisserade 16sningen kapitalkonto — tillgangskonto ir
det bista sdttet. Men man kan mojligen ocksd komma fram via atskilliga jus-

1 Observera att om man fatt en tomt som gava och fér in den i sin tomtrérelse far man ta upp den
till saluvirdet. Detta sammanhéinger med att givaren skall beskattas for uttag. Se hirom ndrmare
iSN 19595 167.
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teringar pa rérelsebilagan, med risk att hamna i snarskogen. — Si blev fallet
da man i bdrjan skulle hantera de s k direktorsvillorna. De ansags inte ingd i
rorelsen och inkomsten berdknades enligt villaschablonen, 24 § 2 mom KL.
Anda fick man avdrag i rorelsen for det faktiska bostadsvirdet, jfr SN 1963 s
40—41.

Avslutningsvis erinrar jag om att den hdr debatten egentligen bérjade med
Claes Sandels artikel om de konkurrerande skatterna, Svensk Skattetidning
1945 s 355. Sedan utmynnade den s4 smadningom med efterdebatten i anled-
ning av fallet RN 1957 nr 4:2 a—b. Jag saknar anledning att ga ifran vad jag
skrev i SN 1959 s 165. Tyvéarr kom fradgan om partiellt arvskifte inte pa sin
spets i det malet men direkt uttagsbeskattning lar ha avvisats. Jag har darfor
endast kunnat stodja mig pa konsekvenserna av kontinuitetsprincipen och an-
ser fortfarande att lagdndring krdvs for uttagsbeskattning vid partiellt arvs-
skifte. For min del anser jag debatten avslutad. Mitt hopp star nu till ett preju-
dikat eller i bésta fall &ndrad lagstiftning.

Hans Bylin
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