Regeringsritten
Rittsfall

Dubbelbeskattningsavtal med Finland — innebér tridgardsarbete i Sverige
praktisk erfarenhet for finska sprakstuderande?
Besvir av TI angaende K:s inkomsttaxering 1976.

Enligt p 4 i slutprotokollet till artikel 8 kungorelsen (1950:198) om tillimpning av
dubbelbeskattningsavtalet med Finland skall studerande vid universitetet eller annan undervis-
ningsanstalt i den ena staten, som under hdgst 100 dagar under ett och samma kalenderar innehar
anstillning i den andra staten for att erhalla praktisk erfarenhet i anslutning till studierna, icke
underkastas beskattning i sistnimnda stat fé6r inkomst av anst4llningen.

Viekko K var 1975 inskriven vid Jyvidskyld universitet, dar han studerade
nordisk filologi. K vistades detta ar i Sverige under tiden juni—augusti, da
han arbetade med trddgardsarbete hos Grevie Triadgard AB i Staffanstorp.

I avsaknad av sjdlvdeklaration skénstaxerade TN K i enlighet med kontroll-
uppgift fran bolaget.

K anforde besviar med yrkande att taxeringarna skulle undanréjas.

TI bestred bifall till besviaren och hemstillde vidare att besvaren skulle 6ver-
lamnas till mellankommunala skatterdtten (MKSR) eftersom taxeringen bort
asittas i det for riket gemensamma distriktet.

Det ma har anmirkas att K i drende hos lokala skattemyndigheten om preli-
minar skatt dberopat féljande intyg fran universitetet: >’Harmed intygas att
studerande K studerar nordisk filologi (svenska) vid Jyviskyld universitet.
Till kursfordringarna for cum laude (2-betyg) och laudatur (3-betyg) hor sam-
manlagt tre manaders obligatorisk vistelse i Sverige. — Universitetet godkin-
ner tjinstgéring pa Grevie Tradgard AB, Staffanstorp som god praktik for
studerande K:s framtida arbete. Det vore 6nskvirt att detta togs i beaktande
vid innehall av skatt f6r 16n frdn sommaren 1975.”’

LSR bif6ll besviaren och anférde som skil: Av handlingarna i malet fram-
gar att K studerar svenska vid Jyviskyld universitet och att det for hans stu-
dier krivs sammanlagt tre manaders vistelse i Sverige. Vidare framgar att uni-
versitetet godkdnt anstdllningen pad Grevie Triadgard AB som god praktik.
Med hinsyn hartill far férutsiattningarna anses uppfyllda for att enligt punkt 4
i slutprotokollet till artikel 8 i dubbelbeskattningsavtalet med Finland befria
honom fran beskattning hir i riket fér inkomsten av anstillningen hos bola-
get.

TI 6verklagade hos KR och yrkade i férsta hand att besviren skulle 6ver-
lamnas till MKSR eftersom skatterdtten i Malmohus ldn ej varit behorig att
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préva besviren och i andra hand att K skulle asittas taxering i enlighet med
TN:s beslut.

KR i Gbg som fann att LSR i Malméhus ldn varit behorig att ta upp K:s be-
svar till prévning, gjorde ej d4ndring i det 6verklagade beslutet.

TI fullféljde sin talan hos RR.

RR yttrade: I malet dr fraga huruvida det i dubbelbeskattningsavtalet mel-
lan Sverige och Finland uppstillda kravet att den inkomstbringande anstall-
ningen skall ge praktisk erfarenhet i anslutning till studierna ar uppfyllt, nar
den studerande i Finland bedriver universitetsstudier i svenska spraket och an-
stillningen i Sverige 4gt rum inom tridgdrdsniringen. Det specifika f6r fra-
gestillningen dr dérvid att praktisk erfarenhet av svenska spraket kan vinnas i
néstan vilken anstillning som helst, under forutsittning blott att denna med-
fér kontakter med svensktalande, medan praktikantarbete inom andra studie-
omraden regelmissigt endast kan utovas inom sadana avgransade sektorer
av arbetslivet, dar verksamheten gar ut pa att utnyttja kunskaperna inom stu-
dieomradet.

Syftet med sdrbehandlingen i dubbelbeskattningsavtalet av praktikanter
kan antas vara att underlitta for de studerande att skaffa sig en fér deras ut-
bildning virdefull praktik genom praktikantanstidllningar pd en gemensam
svensk-finsk arbetsmarknad. Att harvid med avseende pa finska svenskstude-
rande uppstidllda krav pa att praktikantanstidllningen skall 4ga rum inom
omrade av arbetslivet didr de sprakvetenskapliga kunskaperna om svenska
spraket kommer till anvindning skulle medféra att sidrreglerna for beskatt-
ningen av praktikanter ytterst sillan skulle bli tillimpliga pa siddana studeran-
de. Det angivna syftet skulle dirmed forfelas. Kravet att anstillningen skall ge
praktisk erfarenhet i anslutning till studierna maste darfor anses uppfyllt re-
dan om anstillningen ger den studerande for arbetslivet normala kontakter
med svensktalande. Intet motséger att si varit fallet med avseende pa K:s an-
stallning. Han skall darfér och av skidl som LSR anfort inte beskattas i Sverige
for inkomsten av anstillningen. RR ldmnar besviren utan bifall i vad de avser
K:s taxering.

Enligt de bestimmelser, som géllde vid taxeringen 1976, skulle fysisk person under tid da han
varken varit hér i riket bosatt eller stadigvarande vistats hir utan undantag beskattas fér inkomst
av tjanst i Sverige i det for riket gemensamma taxeringsdistriktet. Dessa bestimmelser var till-
lampliga vid taxeringen av K, som endast tillfalligt vistats i Sverige under beskattningsaret.

TI:s framstéllning hos LSR att malet i dess helhet skulle 6verldmnas till den MKSR — vilken
framstillning avsag tillimpning av 105 § 2 mom TL — var darfér lagligen grundad och borde ha
bifallits liksom hans besvirsyrkande hos kammarritten i denna del. Med hinsyn till utgangen i
beskattningsfragan féranleder emellertid besviren i detta hinseende inte nagon RR:s vidare at-
gérd. (RR féredr. 25.5; dom 23.6.1982.)

En ledamot av RR (Reuterswird) var skiljaktig i friga om motiveringen och anférde: K har i
behorig ordning anfért besvir Sver taxeringen i Lund hos LSR i Malméhus 14n. Vid provning av
dessa besvar har LSR bifallit desamma och undanrsjt taxeringen. Grunden harfor har varit att K
enligt dubbelbeskattningsavtal var befriad fran beskattning hér i riket for inkomsten. — LSR:s

264

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-04-16 20:34:46



avgérande av huvudsaken innebar, att den av vbe TI i yttrande 6ver besviren aktualiserade fra-.
gan om ritt beskattningsort forfoll. Vid detta forhallande har varken enligt 73 § andra eller tredje
styckena eller eljest anledning forelegat for LSR att ¢verlimna besvirsprévningen till MKSR. —
TI:s invdndning mot LSR:s i Malm&hus l4dn behérighet i mélet 1dmnas darfor utan avseende. —
Vidkommande dérefter sjdlva saken limnar jag pa de av majoriteten anférda skilen TI:s besvir
utan bifall.

Anm.: Se Centrala folkbokforings- och uppbordsnimndens (CFU) anvis-

ningar 25.5.1970, dnr 320/70; RSV Du 1972:11.

Sirskilt investeringsavdrag — leveranstidpunkt?
Besvir av M Svets AB angdende inkomsttaxering 1977.

Enligt lagen (1975:1147) om sérskilt investeringsavdrag vid taxering till statlig inkomstskatt
kunde skattskyldig, som drev rorelse, vid bl a 1977 ars taxering under vissa villkor fa sérskilt
investeringsavdrag bl a om han anskaffat maskiner eller andra déda inventarier for stadigvarande
bruk i verksamheten. Som villkor fér avdraget gillde enligt 2 § tredje stycket lagen bl a att leve-
rans skett under beskattningsaret.

Bolaget hade rikenskapsar fr o m den 1 juli 1975 t o m den 30 juni 1976.
Skriftligt avtal om inkép av en mobilkran upprittades den 3 juni 1976 och
kranen avhimtades av bolaget den 4 aug 1976 vid sdljarens filialkontor i
Sundsvall.

I sin sjialvdeklaration yrkade bolaget bl a investeringsavdrag med 75 000 kr
fér inkop av mobilkranen.

TN vigrade avdraget.

Bolaget anférde besviar med yrkande att avdraget skulle medges och anfor-
de bl a foljande: Bolaget hade visserligen hidmtat mobilkranen hos siljaren i
Sundsvall férst den 4 aug 1976, d v s efter utgangen av beskattningsaret den
30 juni 1976. Detta borde dock inte innebira att kranen skulle anses levererad,
i den mening som avses i 2 § lagen om sérskilt investeringsavdrag vid taxering
till statlig inkomstskatt, forst efter utgidngen av beskattningsaret. Liksom i
fraga om varulager syntes namligen det koprittsliga avlimnandebegreppet
kunna anvindas nir det gillde att avgora nir leverans skulle anses ha skett.
Enligt ett av sidljaren den 8 juni 1976 utfirdat ordererkinnande skulle mobil-
kranen levereras den 29 juni 1976 enligt transportklausulen *’fritt Sundsvall’’.
Enligt ett den 3 juni 1976 dagtecknat kopeavtal skulle risken och faran for
kranen overgd pa koparen fr o m leveransdagen. Det anforda borde innebira
att leverans skett den 29 juni 1976, d v s fore utgdngen av beskattningsaret.

LR limnade besviren utan bifall och yttrade: Bolaget har inte godtagbart
visat att den i malet ifrdgavarande mobilkranen levererats till bolaget fore ut-
gangen av bolagets beskattningsar den 30 juni 1976. Bolaget ar vid sadant for-
hallande inte berittigat till avdrag fér vardeminskning f6ér inventariet ifraga
och inte heller till sarskilt investeringsavdrag vid den statliga taxeringen.

Bolaget 6verklagade hos KR i Sundsvall som yttrade: Utredningen i malet
ger vid handen att ifrigavarande mobilkran avhdmtades av bolaget den 4 aug
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1976 och saledes efter det for bolaget aktuella beskattningsarets utgang. Med
hinsyn hirtill och 6vriga omstandigheter féreligger ej skil att enligt 2 § lagen
(1975:1147) om sirskilt investeringsavdrag vid taxering till statlig inkomst-
skatt anse mobilkranen levererad till bolaget vid annan tidpunkt 4n den 4 aug
1976, d4ven om mobilkranen fanns tillginglig f6r avhamtning redan fére be-
skattningsarets utgang. Vid detta forhallande 4r bolaget inte berittigat till sér-
skilt investeringsavdrag vid forevarande taxering till statlig inkomstskatt. P4
nu.anforda skil foreligger inte heller ratt till avdrag fér virdeminskning.

Hos RR fullféljde bolaget sin talan och anfoérde bl a féljande: Enligt civil-
rittsliga regler, nirmast 17 och 65 §§ lagen om kdp och byte av 16s egendom,
maste mobilkranen anses ha avlimnats pa den avtalade leveransdagen den 29
juni 1976, da den hallits redo for leverans. Pa grund hidrav bér mobilkranen
ocksa vid tillimpning av 2 § lagen (1975:1147) om sirskilt investeringsavdrag
vid taxering till statlig inkomstskatt anses ha levererats den 29 juni 1976.

RR: ¢j d4ndring. (RR f6redr. 26.5; dom 22.6. 1982.)

Kan realisationsvinstens storlek provas i irende om uppskov med
beskattningen

Besvir av H angdende inkomsttaxering 1979.

TN asatte ar 1979 H taxering till statlig inkomstskatt med 133 080 kr och till
kommunal inkomstskatt med 134 960 kr. Darvid hade H taxerats for en reali-
sationsvinst pa 66 235 kr som uppkommit vid forsiljning av en fastighet.

Hos LR ans6kte H om uppskov med beskattningen av ifrdgavarande reali-
sationsvinst.

LR bif6ll H:s ansokan samt bestimde taxeringen till statlig inkomstskatt till
66 850 kr och till kommunal inkomstskatt till 68 720 kr.

I besvir 6ver LR:s beslut yrkade H att realisationsvinsten skulle nedsittas
med hénsyn till att ingdngsvirdet pa fastigheten varit 69 000 kr i stillet for av
honom tidigare angivna 61 000 kr samt att det av ldnsritten meddelade upp-
skovsbeslutet skulle d4ndras i enlighet hirmed. H gjorde gillande att han hade
taleritt enligt 100 § TL.

TI hemstillde att besviren icke skulle tas upp till provning och anférde. Av
LR har endast provats framstillning om uppskov med beskattning av realisa-
tionsvinst. H:s talan torde ddremot utgéra besvir 6ver TN:s beslut. Besviren
hade inte inkommit inom i 76 § TL f6reskriven tid. H hade inte anfért nagon i
100 § TL andra stycket angiven omstindighet, som borde medfora att besvi-
ren skulle provas i sirskild ordning.

KR i Sthlm yttrade: Fragan i malet 4r i férsta hand om det dverklagade beslutet skall anses in-
nefatta provning av realisationsvinstens storlek. Darvid skall beaktas, att enligt 6 § den tillimpa-
de lagen (1968:276) om uppskov i vissa fall med beskattning av realisationsvinst gller i tillimpli-
ga delar bl a-vad angar talan mot beslut enligt den férstndmnda lagen. Beslut om uppskov, som
berdr asatt taxering, skall medfora hédrav betingad #dndring av taxeringen (7 § samma lag). — I
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LR:s beslut har uppskov beviljats med beskattning av realisationsvinsten till belopp som motsva-
rar vad H har yrkat i sin sjdlvdeklaration. LR har emellertid, efter yttrande av TI, faststillt reali-
sationsvinsten och med anledning av meddelat uppskov #dndrat taxeringarna. Beslutet far darfor
och med hénsyn till innehallet i de nimnda lagrummen jamfdrt med férfarandet i taxeringsmal
anses innefatta provning av savil taxeringen som realisationsvinstens storlek. Besvar dver beslutet
skall saledes prévas av KR. — Beslutet har inte gatt H emot, varfér H:s hos KR férda talan kan
tas upp till prévning endast om besvirsritt foreligger enligt bestimmelserna i 100 § TL. — Vid
denna bedémning finner KR att de av H aberopade grunderna for sérskild besvirsritt ej kan
komma i fraga i detta fall. Besvirsratt med stéd av annan i 100 § TL angiven grund kan inte heller
anses foreligga. — KR tar inte upp besvéren till prévning.

H gick vidare till RR.

RR yttrade: H:s ansokan om uppskov med beskattning av realisationsvinst
vid forsidljningen av fastigheten i fraga skall bedomas med ledning av lagen
(1968:276) om uppskov i vissa fall med beskattning av realisationsvinst. I an-
ledning av denna ans6kan hade LR till uppgift att préva om uppskov kunde
meddelas i enlighet med uppskovslagens féreskrifter och, om uppskov bevilja-
des, vidtaga den dndring i den skattskyldiges taxering som betingades av upp-
skovsbeslutet. Denna dndring ar av rent teknisk natur. Av uppskovslagen f5l-
jer ddremot ej att lansritt vid prévning av uppskovsansokan tillika skall préva
realisationsvinstens storlek. Denna faststilles av TN. I den man nimndens be-
slut hdrom, sasom i detta mal, inte dverklagas till LR har denna vid prévning
av uppskovsansokningen att godtaga TN:s beslut angidende fragan om realisa-
tionsvinst foreligger och om hur stor denna vinst dr. (Jfr ocksa vad departe-
mentschefen anférde i forarbetena till lagen, prop 1968:88 s 18).

Eftersom LR:s 6verklagade dom, enligt det anférda, endast avser ett still-
ningstagande i uppskovsfragan och ej ndgon prévning av realisationsvinstens
storlek, kan H:s besviar hos KR i vad de avsag nedsittning av realisationsvin-
sten inte upptagas till prévning. KR borde saledes pa denna grund ha avvisat
de i ordinarie ordning anférda besviren.

Till den del H:s talan i KR avser besvir i sirskild ordning ¢ver TN:s beslut i
fraga om realisationsvinstens storlek skulle sidana besvir, eftersom LR e€j ti-
digare prévat H:s taxering 1979, i férsta hand provas av LR.

P& anforda skil faststidller RR det slut vartill KR kommit i friga om de av
H i ordinarie ordning anférda besviren 6ver LR:s uppskovsbeslut. Med un-
danréjande av KR:s beslut i ¢vrigt férordnar RR att H:s i extraordinir vig
anforda besvir skall 6verldamnas till LR f6r handliggning. (RR féredr. 25.5;
dom 23.6. 1982.)
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SKATTEREFORMEN —
regler och effekter

Av professor Géran Grosskopf

Hir dr boken som visar reglerna och
effekterna som f6ljde pa ’den under-
bara nattens skatteuppgorelse’’.
Reformen beror alla inkomsttagare di-
rekt — och foretagare resp fastighets-
dgare indirekt.

Pris ej faststillt.

FORENKLAD FORETAGS-
BESKATTNING ett alternativ
till promsen

Av professor Goran Grosskopf

Forfattaren foreslar en modell for for-
enklad féretagsbeskattning — helt in-
om ramen for gillande skattesystem.

Pris ej faststdllt.

Bestdll bockerna i bokhandeln!
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