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Robert Pahlsson

Avdrag for sponsring

RR avgjorde under varen 2000 ett antal fall ddr fraga var om avdragsratt
for sponsring.” I mélen tog ritten for forsta gdngen uttryckligen principiell
stallning till betydelsen av att sponsorn erhdller motprestationer. I artikeln
redovisas och diskuteras domarnas betydelse for rdttslaget, dels ifraga om
avdragsrdtten for sponsring, dels for inneborden av det skatterdtishiga gdvo-

begreppet.

1 Bakgrund

Det finns inga sirskilda skatteregler for sponsring.® Utgifter av detta slag brukar kvalifi-
ceras som reklam-, PR-, personal-, eller representationskostnader. De motprestationer
som sponsorn erhdller kan dven leda till att andra kostnadstyper, som t.ex. lokalkostna-
der, blir aktuella. Med undantag for representationskostnader samt forsknings- och
utvecklingskostnader giller dock, oavsett hur sponsringen rubriceras, att grunden for
avdragsritt ar den allminna omkostnadsbestimmelsen i 16 kap. 1 § IL (20 respektive
23 §§ KL).? Vidare maste beaktas att man inte fir gora avdrag for gavor, se 9 kap. 2 §
2 st. IL.. Denna regel galler naturligtvis fér det fall att ett sponsorbidrag i sjilva verket
utgor gava.

Eftersom aldre praxis rorande sponsring ar alderstigen och fragmentarisk ar det
intressant att analysera de under aret tillkomna Pharmacia- och Falconmalen, for att se
vilken betydelse de har for rittsliget.* I det foljande kommer jag mot bakgrund av dessa
avgdranden, att diskutera avdragsritten for sidan sponsring som har reklam- eller PR-
karaktir. Jag behandlar ocksd rattsfallens betydelse for avgransningen av det inkomst-
skatterattsliga gavobegreppet.

! M3len har dven refererats av Christer Silfverberg i SN nr 7/8 s. 458 f.

2Utrymmet medger inte att jag hir nirmare séker definiera sjilva begreppet sponsring. En allmin beskriv-
ning ar att ett foretag som ett led i sin marknadsféring limnar ekonomiskt stod till en verksamhet av t.ex.
idrottsligt eller kulturelit slag.

?De sirskilda reglerna for representation finns numera i 16 kap. 2 § IL. FoU-kostnader regleras i 9 §, samma
kapitel.

* Analysen i denna artikel tar utgingspunkt i de nytillkomna avgérandena, och utrymmet medger inte att jag
mer utforligt berdr aldre praxis. Aldre praxis pd omrddet har behandlats av ett flertal forfattare, se Landerdahl,
Goran och Wurtemberg, Nils Marcks von, Den skatterattsliga synen pa sponsring, Skattenytt 1987 s. 539 ff.,
Medbo, Evert och Thuresson, Gunnar, Kultursponsring — stod, PR eller badadera?, Svensk Skattetidning 1986
s. 370 ff., Roos, Olle, Sponsring — en avdragsgill kostnad?, Svensk Skattetidning 1990 s. 135 ff., Nording, Lars,
Avdragsritten fér kultursponsring, Skattenytt 1995 s. 268 ff., RSV, Sponsring, stencil 1990. Aven Antonsson,
Jan och Bévall, Bertil, Representation & sponsring: Intern och extern representation, jubileum/gévor, idrotts-
och kultursponsring, muta och bestickning, femte omarbetade och utékade upplagan, Goteborg 1999.
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2 Kriterier for avdragsritt

Det ar utan tvekan sd, att vissa utgifter typiskt sett har ett tydligare samband med
naringsverksamhet dn andra. Forestillningen om detta samband innefattar ofta ett
antagande om kausalitet, genom att intikter och kostnader &r varandras betingelser.”
Detta férhallande kan latt iakttas savitt géller t.ex. varuférsiljning. Det som skall siljas
maste forst inkopas, bearbetas etc. Foretaget ar i behov av lokaler osv. Men vad giller,
respektive bor gilla, ifrdga om kostnader for olika slags marknadsféring?

Under senare ar har sponsring kommit att fa stor betydelse bade som marknads-
foringsatgard, och som alternativ finansieringskélla fér kultur, idrott m.m. Har kan inte
sambandet mellan utgifterna och naringsverksamheten faststallas lika enkelt. Kriteri-
erna for omkostnadskvalifikation och darmed féljande avdragsratt kan vara subjektiva,
t.ex. syftet med utgiften, eller objektiva, t.ex. transaktionens karaktdr av affirsmassig,
normal, eller branschmassigt konventionell.

I sadan aldre praxis dar omstindigheterna ifraga uppvisat sponsringsliknande drag
har avdrag medgivits for bl.a. kulturpriser, upplatelse av lokaler for idrottslandslag
m.m.° RR har dérvid i sina motiveringar uttryckligen gjort bedémningar av de aktuella
sponsorbidragens forvdntade effekter; genom att man uppskattat deras reklamvarde. Dére-
mot hade fore 2000 inte provats nagot fall avseende avdragsratten vid sponsringsavtal,
vilka utformats med direkta och urskiljbara prestationer fran den sponsrades sida. Ett skal
till detta har formodligen varit att de numera sa vanliga “sponsorpaketen” ar en relativt
ny foreteelse i svenskt ekonomiskt liv.

Det var mot denna bakgrund konsekvent av RR att bevilja prévningstillstind for bl.a.
det mal som réorde Pharmacia Upjohns stod till Kungliga Operan i Stockholm, och i vilket
sadana prestationer aberopats (RR:s dom 2000-04-10 mal nr 2677-2684-1998, i det fol-
jande aven kallat Pharmaciamalet).” De skattskyldiga foretagen i domarna ingick tidi-
gare i Statsforetaggruppen, sedermera Procordia, och fanns vid tiden for processen i
Pharmacia & Upjohn-koncernen.

3  Pharmaciamalet

Omstindigheterna i Pharmaciamadlet var bl.a. foljande. Ett avtal om huvudsponsorskap
for Operans internationella verksamhet triffades 1989 mellan déavarande Procordia
m.fl. och Kungliga Teatern AB (Operan i Stockholm). Enligt avtalet som 16pte fram
t.o.m. 1994 skulle 9 mkr erlidggas arligen. Beloppet skulle berattiga Procordia till ett
antal motprestationer av olika slag, av vilka de viktigaste var foljande.

Procordia gavs ratt att i sin marknadsforing omnamna att Procordia var huvudsponsor
for Operans internationella verksamhet. Bolaget disponerade vidare utan extra kostnad
fem egna forestallningskvillar pa Operan per ar. Forestallningarna kunde helabonneras
eller platserna utnyttjas i 6nskad omfattning. Det gavs ocksd mojligheter att anordna
olika former av mottagningar. Vid helabonnerad férestillning skulle hela operahuset
stallas till forfogande, i annat fall nagot av representationsrummen. Procordia erhéll
utan extra kostnad sex biljetter pa fasta platser samt darutover tjugo biljetter till varje
premiirforestillning pa Operan (Operan forutsattes ha cirka sex premidrer per ar).
I anslutning till férestallningsverksamheten disponerade Procordia i man av tillgang
utrymmen for representation.

5For en niarmare diskussion hiarom, se Pahlsson, Robert, Levnadskostnader, Uppsala 1997, sarskilt kapitel 3.
%Se fran reklam/PR-omradet RA 1956 fi 1135-37, RA 1965 fi 826-28, RA 1968 fi 323, RA 1968 fi 763, RA 1970
fi 1556, RA 1974 fi 1402-04, RA 1976 ref. 127 I och II, samt RA 1977 Aa4.

"Samtidigt med dessa domar avgjordes ett mal avseende bryggeriet Falcons sponsring av Svenska Naturskydds-
foreningen och Goteborgs Ornitologiska Forening (RR:s dom 2000-04-10 mal nr 2982-1996) vilket ocksa refe-
reras i det foljande (avsnitt 5).
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Inom ramen for samarbetet skulle ocksa ges mojligheter till egna evenemang. Vart
tredje ar kunde en galakvill pa Operan arrangeras endast for Procordia med gaster.
I samband med Operans utlandsturnéer skulle Procordia ges mojligheter till marknads-
foring och representation, samt erhalla ytterligare biljetter. Enligt avtalet skulle ocksa ett
marknadsférings- och profilprogram for samarbetet utarbetas. En del av marknads-
foringsprogrammet skulle utgéras av en annonskampanj. Dessutom skulle massmedia-
kontakter kartliggas, en informationsskrift sammanstillas och reklamaktiviteter utarbetas.
De sponsrande bolagen erhéll vidare en tavla eller skulptur som skulle symbolisera sam-
arbetet mellan Procordia och Operan. Samarbetet skulle exponeras pa en tavla i opera-
husets entré. Hirutdver skulle Procordia erhalla exponering i informationsmaterial.

Procordias argumentation baserades i stor utstrickning pa hanvisningar till det
antagna virdet av sponsring, sidant detta kommer till uttryck inom féretagsekonomin.?
Harvid framhélls sarskilt det affirsmassiga syftet, men hanvisades dven till utvarderingar
som bolagen latit géra. Det pekades pa att sponsringen inte kopplades till koncern-
bolagens produkter, utan hade som syfte att forbattra viss negativ renommé som Stats-
foretag tidigare haft, och som man numera ansag belastade Procordia. RSV 4 sin sida
gjorde gillande att motprestationerna varit blygsamma liksom att bolaget inte utnyttjat
sponsringsavtalet i resultatfrimjande syfte. Man ansag att det antingen rérde sig om icke
avdragsgill representation eller likaledes icke avdragsgilla gavor. Lansratten vagrade yrkat
avdrag medan Kammarratten i Stockholm medgav det i sin helhet. RR, som beviljade
avdrag med halva det yrkade beloppet, gjorde i sina domskél viktiga principieila uttalan-
den om betydelsen av direkta motprestationer vid bedémning av avdragsratten for
sponsring. Férekomsten av motprestationer stilldes harvid mot gavobegreppet.

Ritten redogjorde inledningsvis fér de allmdnna bestimmelser i 20 § KL vilka avgran-
sar sjalva det skatterattsliga omkostnadsbegreppet. Harvid galler som bekant att omkost-
nader kdnnetecknas av att de har visst samband med intdkterna. Det skall narmare
bestimt réra sig om omkostnader “for intikternas forvirvande och bibehallande”.® Dir-
efter pekade man pa upprakningen i andra stycket av vad som inte ar avdragsgillt, dvs.
bl.a. levnadskostnader och gavor. Enligt RR:s domskal skall dessa avdragsfdrbud forstas sa,
att levnadskostnader och géavor inte ar avdragsgilla, &ven om de samtidigt utgér omkost-
nader. Avdragsforbudet utgor saledes i juridisk- teknisk mening lex specialis i forhallande
till bestimningen av nettoinkomstbegreppet i forsta stycket. Av detta kan dras den prin-
cipiellt mycket intressanta slutsatsen, att omkostnadsbegreppet och det skatterattsliga
gavobegreppet enligt RR delvis sammanfaller, och siledes inte avgransar varandra, var-
ken positivt eller negativt. En och samma kostnad kan vid sddant férhéllande samtidigt
utgdra omkostnad och gava.'

Vid bedémningen av avdragsratten for sponsring skall man, om den skattskyldige ar
ett aktiebolag, enligt ritten forst undersoka huruvida kostnaderna ifraga utgér omkost-
nader for intakternas férvirvande och bibehallande. Endast om det ir uppenbart att
det saknas samband mellan sponsring och intikter skall avdrag vagras pa denna grund.
En presumtion fér omkostnadsstatus kan saledes sigas foreligga. Denna tillimpades i
Pharmaciamalet och RR betraktade uttryckligen den aktuella sponsringen i sin helhet

8 Exempel p3 framstillningar som ingiende behandlar foretagsekonomisk teori med avseende pa marknads-
kommunikation ar Eckles, Robert W., Business Marketing Management, Marketing of Business Products and
Services, New Jersey 1990, Frain, John, Principles and Practices of Marketing, London 1986, Kotler, Philip och
Armstron, Gary, Principles of Marketing, 5™ edition, New Jersey samt Kotler, Philip, Marketing Management,
Analysis, Planning, Implementation and Control, 7 edition, New Jersey 1991.

9Se om historik avseende denna formulering Tipke, Klaus, The Demarcation between Professional Expenses
and Personal Expenses in Income Tax Law, Skatterett nr 2 1984 s. 144 ff. Lagrummet, som var gemensamt for
samtliga inkomstslag har inte ndgon motsvarighet i IL. I stallet har moderniserade formuleringar med samma
innebord tagits in vid avdragsregleringen for respektive inkomstslag, se for inkomstslaget naringsverksamhet
16 kap. 1 §.

1 Hirom nirmare i avsnitt 4 nedan.
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som sadana omkostnader for intakternas forvarvande och bibehallande, som omtalas i
20 § 1 st. KL.

Darmed aterstod fragan om dessa omkostnader samtidigt utgjorde gavor, och dérfor
trots allt inte var avdragsgilla."! Ritten gjorde hirvid flera principiella uttalanden om
inneborden av gavobegreppet, och knét dessa till férekomsten av motprestationer. RR
framholl att det inte finns nagot for alla férhdllanden enhetligt gavobegrepp, men att
alla former av gavor anda kannetecknas av att de tre s.k. gdvorekvisiten samtidigt ar upp-
fyllda. Dessa ar formogenhetsoverforing, frivillighet och gavoavsikt. Av detta fdljer enligt
RR, att ingen géva foreligger om mottagaren utfort motprestationer, och vardet av dessa
svarar mot den limnade ersittningen. Med “detta” syftar ratten troligen framst pd rekvi-
sitet formogenhetsoverforing, vilket ju inte ar uppfyllt nér ersattning och motprestation
har samma objektiva varde. Det framholls vidare att f6r avdragsrétt relevanta motpresta-
tioner kan vara av manga olika slag, saisom t.ex. reklam, men dven janster som mer indi-
rekt kommer sponsorn till godo kan tillerkdnnas relevans. Ratten sammanfattade sin
principiella syn pa betydelsen av motprestationer enligt féljande:

Slutsatsen av vad nu sagts ar att sponsring traffas av forbudet mot avdrag for gavor om mot-
tagaren inte tillhandahdller nagon direkt motprestation och ersattningen inte heller avser
en verksamhet hos mottagaren som har ett sadant samband med sponsorns verksamhet att
ersittningarna kan ses som indirekta omkostnader i denna.”

I det aktuella fallet gjorde RR darefter beddmningen att Pharmacias sponsorbidrag var
avdragsgilla till den del de utgjorde lokal-, representations-, personal-, eller reklamkost-
nader.’? Aterstoden motsvarades inte av nigra motprestationer och utgjorde saledes
gava. Eftersom det saknades mdjlighet att "med nagon storre grad av precision faststalla
hur stor del av sponsorersittningen som i enlighet med det sagda kan anses belopa sig
pa avdragsgilla respektive icke avdragsgilla utgifter”, medgavs skonsmassigt avdrag med
hilften av det yrkade beloppet.

Av RR:s tillimpning av omkostnadspresumtionen samt kopplingen mellan motpresta-
tioner och gava torde den slutsatsen kunna dras, att direkta motprestationer fran den
sponsrade till sponsorn ar en tillricklig betingelse for avdrag. Om adekvata motprestatio-
ner ar for handen prévar ritten inte det framtida PR/reklam-virdet av sponsringen. I
stillet prévas om motprestationernas varde svarar mot sponsorbidraget. Rattsfallet ger
dock inte nigon utforlig ledning nar det giller den narmare bedémningen av motpres-
tationerna.

Dessutom skall framhéllas att direkta motprestationer emellertid inte ar en ndédvindig
betingelse for avdrag. Om de forvantade effekterna pa den skattskyldiges verksamhet ar
av ett visst slag kan namligen avdrag medges med stod av Falconmalet, trots avsaknad av
direkta motprestationer.'® De krav som dérvid skall vara uppfyllda ir emellertid lingtga-
ende. Mot denna bakgrund framstar det som tveksamt om avdrag i dag skulle medges
for t.ex. avsattning till kulturpris eller fér sponsring av elitidrottsman pa det satt som
skedde i RA1965 fi 826-828 (Lakerolpriset) respektive RA 1970 fi 1556 (Brinnebrona
Gastis), dar nagra motprestationer inte synes ha uppmarksammats.

"' Det &r virt att notera att RSV i det rattsfallsprotokoll som publicerades pa hemsidan inte uppmérksammade
RR:s satt att se pa forhallandet mellan omkostnadsbegreppet och gavobegreppet. Verket anfor i sin kommen-
tar att "man forst maste ta stillning till om kostnad for sponsring ar en omkostnad for intidkternas forvarvande
och bibehallande, eller om den ar icke avdragsgill m.h.t. att den t.ex. utgdr privat levnadskostnad eller gava”
(min kursivering), se http://www.rsv.se/skatter/rattsprotokoll/00/protokoll200015.html#a.

'2 Det markerades dock att en stor del av representationskostnaderna dnda inte fick dras av pa grund av de sér-
skilda kraven pa skalighet och omedelbart samband vilka kommer till uttryck i 20 § anv. p. 1 st. 3 KL (16 kap.
2§1IL).

13 Se avsnitt 5 nedan.
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4  Pharmaciamalet och gavobegreppet

1. Avgorandet i Pharmaciamélet baserades som framgatt pa en presumtion om att gava
foreligger, nar virdet av den sponsrades direkta motprestationer inte motsvarar vardet av
sponsorbidraget. RR:s sitt att argumentera aktualiserar tvd fragor av mer skatteteoretisk
art, vilka skall diskuteras har. Den forsta fragan ar vilken betydelse bedomningens kopp-
ling till gdvobegreppet har for dettas inkomstskatterattsliga innebord. Vidare framgar av
RR:s motivering, att en kostnad samtidigt kan uppfylla kriterierna for avdragsgill
omkostnad respektive icke avdragsgill gava. Harigenom kan regelkonkurrens uppkomma
vilken, som visats i det foregdende, avgors med hjalp av principen om att speciell lag har
foretrade framfor allmén lag. Den andra fragan som skall diskuteras hir ar vad detta
synsatt medfor for de bada begreppens forhallande till varandra.

2. Det finns som bekant ingen legaldefinition av gavobegreppet, varken i civilritten
eller i skatterdtten. I stallet har begreppets innebord avgransats i rattspraxis och i den
omfattande akademiska diskussion som spanner 6ver mer an hundra ar. I svensk skatte-
rittslig litteratur har analyser utférts av bl.a. Bergstrém och Silfverberg.'*

Det rader enighet om att civilrattens begreppsapparat principiellt ligger till grund
ocksa for skatterdtten. Det ar darfor knappast ndgon tvekan om, att det som utgangs-
punkt ar det civilrattsliga gfwobegrepget som avses nar det i inkomstskattelagstiftningen
stadgas om avdragsforbud for gé’wor.1 Detta bekraftades nar RR, i Pharmaciamalet, vid
tolkningen av fédrbudet hanvisade till de tre traditionella gavorekvisiten:

"Det finns inte nagot for alla forhallanden enhetligt gavobegrepp. Alla former av gavor
torde dock kidnnetecknas av att tre rekvisit samtidigt ar f6r handen, namligen formogen-
hets6verforing, frivillighet och gavoavsikt.”

Det rekvisit som ar problematiskt i detta fall ar gavoavsikten. RR fortsatter:

”"Av detta foljer att det inte féreligger nagon géva ... i de fall da mottagaren utfért motpres-
tationer och virdet av dessa svarat mot den lamnade ersittningen.”

RR:s slutsats ar naturligtvis riktig, satillvida att det i de beskrivna fallen kan sigas saknas
en nettofdrmdgenhetsoverforing.'® Det intressanta for sponsringens del ar emellertid
att RR anvander forekomsten av motprestationer som ett kriterium for negativ avgrans-
ning av gavobegreppet. Enligt ritten foreligger namligen per definition en gava, si
snart motprestationer av det angivna slaget inte dr fér handen. Eftersom RR samtidigt
havdar att samtliga de tre gavorekvisiten alltid ar uppfyllda vid gavor, innebar detta att
ratten presumerar gavoavsikt hos sponsorn varje gang motprestationer inte férekommer
eller ar "for sma”.

Termen gavoavsikt avser allmansprakligt saval som i juridiskt sprakbruk ett psykiskt
forhallande, en vilja, hos nagon. Rekvisit av denna typ kallas darfor subjektiva. I klassisk
civilrattslig doktrin tog man detta mer bokstavligt dn vad som kommit att bli fallet i
modernare juridik. Silfverberg har visat hur utvecklingen under 1900-talet gitt mot att
man identifierar gavoavsikten pa mer objektiva grunder, man har alltmer forsokt att
“sluta sig till dverlatarens avsikter utifran objektiva hallpunkter.”'’

Det kan val konstateras att resan fran det subjektiva till det objektiva rimligen maste
vara fullbordad i och med RR:s motivering i Pharmaciamadlet. Det finns tydligen inte

14ge Silfverberg, Christer, Gavobeskattningen i nordiskt perspektiv, Stockholm 1992 s. 13 ff. samt Bergstrom,
Sture, Skatter och civilritt, Stockholm 1978 s. 142 ff. Deras framstillningar innehéller aven rikhaltigt med
hanvisningar till annan litteratur.

159 kap. 2 § 2st. IL.

1 Harvid kan dven papekas att RR uttryckligen framhéller att s.k. representationsgavor faller utanfér det skatte-
rattsliga gavobegreppet. Skilen hartill ar enligt ratten den ringa formogenhetsoverforingen och sambandet
med sponsorns naringsverksamhet.

17 Silfverberg 1992 s. 23.
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langre nagot utrymme for att tala om avsikt i subjektiv mening. Av rattsfallet kan dras
den slutsatsen att fdrekomsten av gévoavsikt bestims pa helt objektiva grunder. Det spelar
uppenbarligen ingen roll att sponsorns egentliga langsiktiga avsikt varit att 6ka och
bibehalla sina intikter. Sponsringen skall enligt ritten ses helt isolerad fran detta forhal-
lande. Aven om man accepterar denna uttolkning, och har har man ju inget val efter-
som det ar RR som bestimmer, ar det enligt min uppfattning vilseledande att som RR
har anvanda uttrycket gavoavsiks. Motiveringen i Pharmaciamalet klargér namligen att
denna inte langre ar relevant.

3. Det framgar av RR:s motivering i Pharmaciamaélet, att en kostnad samtidigt kan upp-
fylla kriterierna fér avdragsgill omkostnad respektive icke avdragsgill gava. Harigenom
uppkom i malet regelkonkurrens mellan huvudregeln om ratten till avdrag for kostna-
der for intikternas forvirvande och bibehillande, och specialregeln om avdragsforbud
for gavor. Regelkonkurrensen avgjordes i enlighet med principen att lex specialis legi
generali derogat, varvid alltsa gavoavdragsforbudet tillampades.

Jag tror att RR:s synsitt, med inneboérden att samma utgift kan utgéra saval omkost-
nad som gava, framstar som forvanande for manga bedémare. Det kan naturligtvis ligga
ndra till hands att helt enkelt utga fran att omkostnads- och gavobegreppen gransar mot
varandra pa ett sadant sitt att en utgift endast kan omfattas av det ena begreppet, och
inte av bada samtidigt. En sadan slutsats kan f6lja av att det verkar ologiskt att pasta att
viss sponsring ar gava p.g.a. utebliven motprestation, samtidigt som man uttryckligen
accepterar att sponsringen har kommersielit syfte och saledes ar féretagsekonomiskt
motiverad.'® Men det ir enkelt att pa ett teoretiskt hallbart sitt visa, att RR:s synsitt inte
behdver uppfattas som ologiskt.

En parallell kan dras med begreppet levnadskostnader. P4 detta omréade ar s.k. blan-
dade kostnader vanliga, dvs. kostnader som uppvisar drag av saval omkostnad som lev-
nadskostnad. Dessa blandade kostnader kan vara av principiellt tva olika slag. Ett fall ar
ndr en tillgdng anvinds privat savil som i férvirvsverksamheten, t.ex. den hemdator
som jag just nu skriver pd men som jag ibland spelar dataspel pd, och anskaffningen
dessutom har gjorts med bada dessa syften. Hir kan den blandade kostnaden beskrivas
som en uigift, vilken avser tvd dndamdl."®

P& motsvarande sitt kan det férhalla sig med sponsring. Ett syfte avtecknar sig da i for-
hallandet mellan sponsorn och den sponsrade, t.ex. en kulturinstitution, som inte lam-
nar nigon direkt motprestation. Om denna relation ses isolerad kan syftet sigas vara att
berika kulturinstitutionen utan att sponsorn far nagot i gengéld. I ett annat perspektiv,
pa lang sikt och i relationen till exempelvis framtida affirskontrahenter, avtecknar sig
emellertid det kommersiella syftet, stravan efter att 6ka och bibehalla intikter p.g.a. av
den positiva bild som féretagets marknadskommunikationsatgarder tillsammans férvin-
tas skapa. Dessa tvd syften och denna dubbla funktion ar vil egentligen just vad s.k.
branding och PR gar ut pa. Jag tycker att RR:s synsitt mot denna bakgrund framstar
som realistiskt.

Juridiska begrepp ar till for problemlésning, de skall vara verktyg och underlatta ratts-
tillimpningen. Om verkligheten “pressas” in i en konstruerad begreppsvarld riskerar
man att dstadkomma s.k. begreppsjurisprudens i verkligt negativ mening. Man kan und-
vika detta bl.a. genom att anvanda begrepp pa ett flexibelt sitt, naturligtvis inom konsti-
tutionellt och sprakligt acceptabla ramar. Och det ar just sadan flexibilitet som lett till
att manga skatterattsliga begrepp inte givits identiska innebdrder i alla skilda samman-
hang. RR faller har inte i fillan, utan visar att den skatterittsliga begreppsapparaten i

18 Detta var just vad RR ansdg i Pharmaciamalet.

¥Det andra principiella fallet 4r nir merkostnader uppkommer ovanpi en typisk levnadskostnad, t.ex. for
arbetaren som for sitt arbetes skull inte kan ndja sig med vanliga klider utan méste képa dyrare klader av
skyddskaraktir. Har ar friga fvd, atminstone i teorin, sarskiljbara uigifier som avser tvd olika dndamdl. Se vidare
Zimmer, Frederik, Laerebok i skatterett, Oslo 1993 s. 168 samt Pahlsson 1997 s. 128 ff.
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och for sig kan hantera den uppkomna situationen. Men det blir som jag ser det anda
problem, eftersom ratten inte drar ratt slutsatser av hur man avgransat omkostnads- och
gavobegreppen. Problemet kan beskrivas enligt foljande.

Av motiveringen i Pharmaciamalet kan, som papekats ovan, dras den slutsatsen att
forekomsten av gavoavsikt bestims pa helt objektiva grunder. Det spelar uppenbarligen
ingen roll att sponsorns egentliga langsiktiga avsikt ar att 6ka och bibehilla sina intak-
ter. Trots att RR uttryckligen erkdnner existensen av dven detta senare syfte tillerkanns
endast det forstnimnda relevans, dvs. det kortsiktiga och till den sponsrade isolerade
syftet. Sponsringen skall enligt ritten ses helt isolerad fran det langsiktiga marknads-
{oringssyfte som ratten dnda forefaller att erkinna existensen av.

Enligt min uppfattning borde den omstindigheten att samma utgift (enligt RR) sam-
tidigt utgor gava och omkostnad, lett till att avdrag medgavs for dtminstone en del av
denna utgift. Eftersom Pharmacias sponsring av Operan enligt foretaget, savil som
enligt RR, var foretagsekonomiskt motiverad och sannolikt skulle komma att bidra till
okade eller bibehallna skattepliktiga intékter, leder réttens slutsatser till bristande kongru-
ens. Om kongruens skall kunna uppritthallas maste referenspunkten for utgifternas rele-
vans vara intikterna, och inte det subjekt som rakar svara for betalningen av dem. Resulta-
tet blir annars lika orimligt som om man vid personbeskattningen skulle beskatta en
anstalld for en utbetalning till dennes (ej anstallde) narstiende, men vigra arbetsgivaren
avdrag pa den grunden att utbetalningen gjorts till en person som arbetsgivaren inte
stod i ett avtalsféorhallande med.?

Slutsatsen av RR:s begreppsanviandning borde mot denna bakgrund ha blivit att
avdrag i Pharmaciamalet medgavs, dels (naturligtvis) for hela den del av sponsorbidra-
get som motsvarades av direkta motprestationer, men dirutover ocksa for en del, t.ex.
halften, av aterstoden, dvs. f6r en del av vad som enligt RR:s resonemang samtidigt
utgjorde omkostnad och gava. I stillet medgav RR endast avdrag med halften av hela
sponsorbidraget, dvs. endast for den del som teoretiskt utgjorde endast omkostnad. Min
uppfattning uttryckt med lagtolkningsterminologi blir, att man borde ha avstatt fran att
avgora regelkonkurrensen med den trubbiga derogationsregeln, och i stillet latit prin-
cipen om kongruens mellan utgifter och inkomster fa betydelse for avgérandet.

5  Falconmalet

RR avgjorde samtidigt med Pharmaciamalet ytterligare ett mal om sponsring. I domen
2000-04-10 mal nr 2982-1996 (har kallat Falconmalet) hade bryggeriet Falcon yrkat
avdrag for miljévardande sponsring av projekt Pilgrimsfalk, vilket bedrevs av Svenska
Naturskyddsforeningen och Goteborgs Ornitologiska Forening. Syftet med projektet
var att sikra pilgrimsfalkens fortlevnad i Sverige. Aven i detta avgorande gav RR uttryck
for sin principiella syn pa virdet av direkta motprestationer. Avdrag medgavs emellertid
pa annan grund. Domen innebar, som jag laser den, att den direkta motprestationen
visserligen mojliggdr avdrag, eftersom nagon gava vid sadant forhillande inte anses
foreligga.”’ Den direkta motprestationen kan hirigenom utgdra en tillricklig betingelse
for avdragsratt. Daremot synes den direkta motprestationen inte vara en nédvdndig
betingelse for avdrag, eftersom sponsring enligt motiveringen dven kan utgéra en indirekt
omkostnad hos sponsorn, och pa denna grund vara avdagsgill.

I Falconmalet hade bryggeriet Falcon lamnat sponsorbidrag till de bida nimnda for-
eningarna om sammanlagt 100000 kronor. Falcon upplyste i bl.a. reklamkampanjer i
dagligvaruhandeln allmdnheten om det stod man lamnat. Man aberopade sirskilt att
forsaljningen 6kat under den period sponsringen dgt rum, och hivdade att ett aktivt

O Jamfér det s.k. traktormalet RA 1989 ref. 75 som dock inte rérde exakt denna fraga.
2l Harom avsnitten 3 och 4 ovan.
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miljéengagemang medfér spridning av en positiv bild av foretaget. Foretaget pekade
naturligtvis ocksa sarskilt pa den omstindigheten att dess namn och varumarke helt
baserades pa falken som symbol, och att varumarkets virde darfor var beroende av att
falkstammen inte utrotades i Sverige eller kraftigt decimerades. Nagra substantiella
direkta motprestationer fran de sponsrade foreningarna till sponsorn férekom dock inte.

RR, som medgav avdraget, hanvisade i domskélen till det ovan nimna Pharmacia-
malet och refererade vad som sagts 1 domskilen till detta. Ritten framholl harvid att
gavoavdragsforbudet inte ar tilldmpligt pa sponsring om “den som erhallit sponsorer-
sattning utfért motprestationer och virdet av dessa svarar mot ersittningen”. Vidare
anfordes att motprestationer kunde vara annat an direkta tjinster, och darvid dven besta
av "tjanster som mer indirekt kommer sponsorn till godo”.** Som exempel pa situationer
dar avdrag principiellt kan medges trots avsaknad av direkta motprestationer, angavs fall
dir “anknytningen mellan sponsorns och mottagarens verksamheter [dr] sa stark att en
av sponsringen mdjliggjord 6kning av den av mottagaren bedrivna verksamheten i sig
bér utesluta en tillimpning av forbudet mot avdrag for gavor”. I domskalen i Pharmacia-
malet anviandes harvid termen “indirekta omkostnader”, varvid ratten aven hanvisade
tll RA 1976 ref. 127 1.

RR anger har en alternativ mojlighet till sponsoravdrag. Tyvarr limnade ritten inte
nagon narmare motivering, dvs. det forklarades inte hur sakomstindigheterna i fallet
subsumerades under den citerade uttolkningen av lagen. RR forklarade lakoniskt att
det enligt rittens uppfattning forelag sadan anknytning mellan Falcons verksamhet och
det av féreningarna bedrivna falkprojektet, att sponsringsbidragen ifraga inte triffades
av gavoavdragsforbudet. Det r mot denna bakgrund mycket vanskligt att forsdka ange
de krav pd samband mellan sponsorns och den sponsrades verksamheter, som ritten
staller for att sponsringen skall kunna kvalificeras som indirekt omkostnad.

RR:s sprakbruk ir inte heller helt litt att analysera. Tydligen kan den angivna anknyt-
ningen med dartill f6ljande effekter pa intikterna "ldka” avsaknaden av direkta mot-
prestationer. Vad RR tycks mena ér att anknytningen och effekterna darvid ar sa patag-
liga att regelkonkurrensen mellan den allménna omkostnadsregeln och gévoavdragsfor-
budet inte, som annars, bor avgéras med hjilp av principen om lex specialis. Slutsatsen
méste da bli att trots att utgiften ifraga atminstone delvis utgor en giva, medges anda
avdrag med stod av den allménna bestimmelsen i 16 kap. 1 § IL. Harvid krivs alltsd att
anknytning mellan verksamheterna tar sig uttryck i positiva effekter pa intikterna.

Vad ar det da for slags anknytning mellan sponsorns och den sponsrades verksamhe-
ter det skall réra sig om? Det kan direkt konstateras att sponsorn och den sponsrade
inte behover dgna sig at samma slags verksamhet. Dryckestillverkning och miljovard ar
ju tamligen olika aktiviteter. I stallet forefaller det rora sig om ett krav pa beroende mellan
verksamheternas syften och resultat, i Falconmalet mellan framgangsrik miljévird och
framgangsrik dryckesférsiljning under namnet Falcon. Anknytningen skall siledes
besta i ett beroendeférhallande av det slaget, att framgangsrik verksamhet hos den
sponsrade betingar framgangsrik verksamhet hos sponsorn. Detta synsatt bekraftas av
motiveringen i det s.k. PLM-malet (RA 1976 ref. 127 1).2

PLM-malet gillde bidrag till en anti-nedskrapningskampanj. Har fanns visserligen ett
samband med foretagets produkter. Det var emellertid inte detta samband som RR hin-
visade till ndr avdrag medgavs, utan till den férbattrade renommé som férpackningstill-
verkaren PLM:s deltagandet kunde foérvintas innebara. PLM-fallet ar speciellt pa flera
satt. Det rorde sig inte om att allméant bygga upp en positiv bild av féretaget. Har var det
i stillet fraga om att "reparera”, eller motverka, den negativa bild av foéretaget som
kunde tinkas uppkomma nir dess produkter forvandlats till skrap ldngs vagar och i

2 8e citatet i avsnitt 3 ovan.

 Fragan om huruvida RR:s argumentation medfér att man bér se annorlunda pa ildre avgéranden etc. disku-
teras i de foljande punkterna 5 och 6.
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naturen. Denna negativa bild forvintades kunna uppsta genom att allminheten kunde
forknippa 6lburkar i dikesrenen med féretaget PLM. Den negativa bilden antogs vidare
kunna direkt paverka PLM:s resultat.?*

6 Avslutning

Sponsring ir en relativt ny féreteelse i svenskt ekonomiskt liv. En 6kad fokusering pa
marknadskommunikationens kognitiva faser, med uttryck som exempelvis "branding”,
har successivt lett till bredare satsningar i naringslivet. Den verklighetsuppfattning som
praglar nutida marknadsféring vilar pa tanken att inte bara reklam, utan dven detta
slags marknadsforing ar av stor betydelse for kommersiella framgéngar. Det ir egentli-
gen forst i och med Pharmacia- och Falconmalen som denna verklighet kommit att
inplaceras i skatteratten. Réttsldget har i och med domarna klarnat, men jag misstinker
inda att de som Gvervager att bli sponsorer inte ar sarskilt ndjda med klarheten i det
besked de fitt. Kanske far rattstillimparen tillfille att fortydliga sig. Till dess ar det vl
troligt att de skattskyldiga vid utformning av sponsringsavtal i mesta moéjliga mén foku-
serar pa direkta motprestationer, och darvid férsoéker vinnlagga sig om att dokumentera
dessas varde.

Krav pa direkt motprestation eller férvantade effekter maste, fér att vara anvandbara,
subsumeras under verkliga fall. Detta innebér konkret att en bedémning av verklighe-
ten maste gbras och inordnas under rittsregelns rekvisit, alternativt falla utanfér denna.
Bedémningen av verklighetens beskaffenhet kan vara minst lika vansklig som lagtolk-
ningen. Den ar dessutom inte av juridisk karaktar. Medan RR kan férvantas besitta sar-
skilt god kompetens att tolka lag, saknas sarskild anledning att anta att ratten ar battre
skickad 4n nagon annan att beddma verkligheten, t.ex. frigan om orsakssamband mel-
lan sponsring och framtida blomstrande affirer. Men dven om den enes verklighetsupp-
fattning ar sa god som den andres bygger rittstaten pa att det 4r domstolens uppfatt-
ning som skall gilla. Det sdger sig sjdlvt att detta monopol inte i langden endast kan vila
pa formell makt, utan dven maste baseras pa trovardiga och vilformulerade resone-
mang. Sadana forutsitter att ritten visar lyhordhet for de skattskyldigas verklighetsupp-
fattningar, men samtidigt beaktar mojligheten att man kan uppfatta virlden pa manga
satt. Detta kan mycket vl leda till att den utgift som igar inte antogs ha samband med
intakter idag kan uppfattas som avdragsgill. P4 motsvarande sitt kan en utveckling i
motsatt riktning vara realistisk.

Robert Péhlsson dr professor ¢ handelsriitt med inrikining mot skatterdtt vid Handelshogskolan,
Goteborgs universitet.

4] samma referat vigrades KF avdrag for bidrag till en liknande kampanj. I detta fall saknades anledning att
formoda att allmanheten skulle férknippa nedskripning med KF. Bidraget till stidning kunde darfor inte for-
véntas fa nagra effekter p KF:s renommé.





