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Ortsavdrag och existensminimum

I n:r 2 tidskriften Skattenytt, sid.
34, lases i slutet av en artikel om
beskattningen av sparandet bl. a.
f6ljande, i vilket en som sysslat med
taxeringsarbete i forsta (och till dels
dven i andra) instans i ett tjugutal
ar kan tillfullo instdmma: "Taxe-
ringsarbetet har blivit alltmer till-
krénglat, inte minst pad grund av
kéllskatten, och under de tio sista
dren ha taxeringsmyndigheterna
endast i rena undantagsfall haft tid
for systematiska aktioner mot skat-
teflykt. N&gon riktig ordning pa
taxeringsarbetet kan det nog ej bli,
om inte beskattningsreglerna férenk-
las.” S& langt artikeln. Isynnerhet
sista meningen i citatet torde bora
med all kraft understrykas.

Nésta artikel i tidskriften handlar
om ett forslag av sdrskilda sakkun-
niga, avsett att f4 nagon reda i det
virrvarr ifrdga om beskattningen
som uppkommit genom det i sam-
manhanget viktiga begreppet exis-
tensminimum. I artikelns inledning
pépekas mycket riktigt att meningen
med de s. k. ortsavdragen i skatte-
lagarna var att undandraga existens-
minimum fran beskattning, detta
och ingenting annat. Det forefaller
markligt att man icke d& helt enkelt
férordar att taga steget fullt ut och
for det forsta sidtter ortsavdragen
lika i bdde den kommunala och den
statliga beskattningen, och sedan so-
ker fixera detta avdrag till lampligt
belopp. Inte minst om man har f6r
6gonen nodvindigheten av forenk-
ling i Dbeskattningsreglerna, enligt
citatet harovan.

Vad ha nu de sakkunniga fore-
slagit? Jag behover ej upprepa detta,
men tar mig friheten citera ett av-
snitt, just darfor att det synes mig
direkt svira mot all tendens till f6r-
enkling, och langt ifrAn &r dgnat att
avskaffa  oenhetlighet och virr-
varr. Ur artikeln: ”For att icke olika
regler skola tilldmpas i skilda lands-

delar foresla de sakkunniga, att nor-
malbelopp for existensminimum
jimte anvisningar for tillampningen
skola faststéllas for hela riket. En
central, av Kungl. Maj:t utsedd myn-
dighet, som dger mojlighet att astad-
komma likformighet och rittvisa pa
detta omrade, bor handha denna
uppgift. Centrala uppbo6rdsndmnden
synes dirvid enligt de sakkunniga
nidrmast komma ifrdga. Normalbe-
lopp avses skola faststéllas f6r olika
orter, vésentligen med ledning av
ortsgrupperingen, och med olika be-
lopp for de variationer betradffande
forsérjningsbordan, som kunna fére-
komma.” Sa langt ma det vara hint,
om man nimligen ej vill g& den
enkla vigen med enhetliga ortsav-
drag till skiliga belopp, utan prompt
vid sidan didrom vill réra sig med
begreppet existensminimum. Men
sedan kommer ett avsnitt med mer
eller mindre vaga bestdmmelser om
undantag som onekligen Oppna vi-
gen, ja rent av tvingar taxerings-
nidmnderna in pa subjektiva bedoém-
ningar och gissningar, och alltsa
maste redan darfér vicka betink-
ligheter. Och arbetet med taxeringen
i forsta instans, vilket som kint ar
redan nu med hénsyn till den
stringt begridnsade tiden &r alltfor
omsténdigt och pafrestande, tilltrass-
las och invecklas ytterligare.

Nu kommer den del av citatet som
jag avsdg nir jag hdrovan papekade
att det gick stick i stdv emot all for-
enkling. Jag skall understryka en
del ord som vid en enkel eftertanke
gora tydligt vilka mdéjligheter till
ojamnheter och oreda som déar
skymta. "Med ledning av dessa nor-
malbelopp ha sedan taxeringsndmn-
derna att i det enskilda fallet prova
storleken av existensminimum. Det
dr dock avsett att normalbeloppen
icke skola fa Overskridas amnat dn
dda sdrskilda omstindigheter dértill
foranleda. Extra avdrag for nedsatt

131

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-25 03:54:23




skatteformaga avses icke skola utan
vidare ‘medgivas av den anledningen
att den skattskyldiges inkomster va-
rit sd ldga att mormalbeloppen for
existensminimum skulle ha under-
skridits, om full skatt uttagits & in-
komsten. Om sadlunda den skattskyl-
dige har formdgenhet — hir bortses
da fran sa obetydliga tillgdngar att
det av sociala skdl mdste anses obil-
ligt att forbruka desamma for gil-
dande av skatt — finnes enligt upp-
bordssakkunniga som regel ej anled-
" ning medgiva extra avdrag. Ej heller
bor sa ske, om den skattskyldige haft
ldgre levnadskostnader dn normalt,
t. ex. om han bott i sitt f6rdldrahem
och dér atnjutit fritt vivre eller om
anhoriga eller andra haft gemen-
samt hushall, vilket som regel ned-
bringar utgifterna f6r bostad och
kost, eller om den skattskyldige at-
njutit sédrskild féormén i form av
billig bostad eller andra liknande
formdner.” Hir hénvisas ju till en
massa omstdndigheter som avses
skola vara avgorande betriaffande
avdragens beviljande och dessas
storlek, omstédndigheter som det icke
star 1 nagon taxeringsmyndighets
makt att exakt kénna till, alltsa
tdmligen stora modjligheter till fel-
beddmningar, gissningar, godtycke,
— och virrvarr. Detta fransett den

ofrankomliga och mahinda ratt
stora Okningen i arbetsbérdan. Man
fragar sig ovillkorligen: Vart tager
den erkédnt nddvindiga forenklingen
i beskattningsreglerna vagen?

Att de sakkunniga &stadkommit
ett forslag som tilltrasslar taxerings-
arbetet dr icke i och for sig dgnat
att forvéna; nédr fick man se nagot
annat? I mitt tycke langt mera hap-
nadsvickande ar att TOR forklarat
sig ”icke ha nagon erinran frdn de
synpunkter férbundet har att fore-
trdda”. Det skulle vara hogst intres-
sant f4 taga del av herr Lanners sir-
skilda yttrande.

J. Svensson
sk

Herr Lanners yttrande var och ar
icke insént till férbundet.

TOR:s styrelse ansdg sig ha att
utga ifrdn det faktiska forhallandet
att nya ortsavdrag av viss storlek
beslutats av riksdagen och att det
gillde att avhjédlpa de missforhallan-
den som deras otillrickliga storlek
kunna foranleda. Hojning av dessa
avdrag skulle orsaka ny utredning,
nytt forslag och nytt beslut av riks-
dagen. Aven om de skulle bli hsjda,
maste enligt styrelsens mening négot
goras under tiden till dess.
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