
• Riksskattenämndens yttrande över 

investeringskonto :för skog 

Riksskattenämnden vill till en bör­
jan erinra, att taxeringsmyndighe­
ternas arbetsbörda sedan åtskilliga 
år oavbrutet ökat. Härtill ha bidra­
git åtskilliga omständigheter, såsom 
taxeringsma terialets kvantitativa 
tillväxt, de ekonomiska företeelser­
nas tilltagande komplicering och 
skattelagstiftningens på grund därav 
alltmera invecklade struktur samt 
det ökade skattetrycket. Vidare må 
framhållas att det ökade skattetryc­
ket föranlett, att de skattskyldiga 
numera i långt större utsträckning 
än tidigare söka genom olika åtgär­
der nedbringa sina skatter, vilket 
försvårar taxeringsmyndigheternas 
arbete med granskning, kontroll och 
besvärsförfarande. Från olika håll 
har uppgivits, att arbetet ökat och 
komplicerats i betydligt snabbare 
takt än som motsvarar de förbätt­
ringar i taxeringsorganisationen, 
som genomförts, och att resultatet 
av taxeringsarbetet i följd härav re­
lativt sett försämrats. Riksskatte­
nämnden har ännu icke hunnit göra 
några undersökningar, i vad mån 
taxeringsresultatet avviker från det 
taxeringsutfall, som borde erhållas 
vid en fullgod taxering, men uppen­
bart är att stor försiktighet måste 
iakttagas i fråga om att ålägga taxe­
ring,::myndigheterna nya eller ökade 
uppgifter. Ett motsatt handlingssätt 
kan leda till att ett nöjaktigt genom­
förande av nya åtgärder äventyras 
och att utförandet av redan befint­
liga arbetsuppgifter än ytterligare 
försämras. 

Ur anförda synpunkter är varje 
åtgärd, som i den omfattning varom 
här är fråga ökar eller komplicerar 
taxeringsmyndigheternas arbete, äg­
nad att ingiva betänkligheter. Om 
man trots dessa betänkligheter skall 
mera nämnvärt öka taxeringsmyn-
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digheternas arbete - vilket natur­
ligen i vissa lägen kan befinnas nöd­
vändigt - måste en oeftergivlig för­
utsättning härför vara dels att de 
nya åläggandena utformas med nog­
grant beaktande av möjligheterna 
till förenkling och dels att behovet 
a.v ökade arbetskrafter behörigen 
tillgodoses såväl i fråga om länssty­
relsernas taxeringsavdelningar som i 
fråga om beskattningsnärimderna. 
Riksskattenämnden vill i detta sam­
manhang framhålla att, även om det 
statsfinansiella läget nu kräver den 
strängaste återhållsamhet beträffan­
de nya utgifter, det likväl enligt 
nämndens mening icke bör komma 
i fråga att så begränsa anslagen för 
taxeringsväsendet - var~ ändamåls­
enliga funktion är av utomordentlig 
betydelse för statsfinanserna - att 
nettoresultatet blir för staten sämre 
än det skulle blivit vid något ökade 
anslag för taxeringsorganisationen. 

Under angivna förutsättningar och 
i nu rådande läge anser riksskatte­
nämnden de taxeringstekniska skä­
len icke böra föranleda ett avvisan­
de av förslaget om sterilisering av 
skogsinkomster. 

I princip innebära de föreslagna 
bestämmelserna, att idkare av skogs­
bruk skall vara skyldig att från och 
med år 1952 av varje års skogsin­
komst deponera viss del i riksban­
ken, i följd varav motsvarande be­
lopp skall upptagas såsom inkomst, 
icke för det beskattningsår, då belop­
pet kommit vederbörande till godo, 
utan för det senare beskattningsår, 
då deponerat belopp eller del därav 
enligt meddelade föreskrifter utbe­
talats till deponenten. 

Angivna skatterättsliga konse­
kvens av depositionsskyldigheten 
kan anses ansluta sig till kommunal­
skattelagens bestämmelse att in-

1 

Open access från www.skattenytt.se, 2026-06-25 06:55:58



komst - utom vid inkomstberäk­
ning enligt bokföringsmässiga grun­
der - skall tagas till beskattning 
för det beskattningsår, varunder in­
komst blivit tillgänglig för lyftning. 
Bestämmelsens tillämpning vållar ej 
heller avsevärt merarbete för be­
skattningsnämnderna, om densamma 
- såsom föreslagits beträffande lik­
vid för rotförsäljning av skog -
direkt anknytes till den intäkt, den 
skattskyldige har att i sin deklara­
tion uppgiva. 

Emellertid avses i förslaget, att de­
positionsskyldighet i vad avser för­
sålt virke och värdet å uttag av 
virke för förbrukning i egen rörelse 
skall beräknas icke å virkets försälj­
ningspris eller uppskattat saluvärde 
utan å dess beräknade rotvärde. Be­
skattningsnämnderna skall alltså ha 
att i ifrågavarande fall - och dessa 
äro som bekant mycket talrika -
verkställa en uppskattning av rot­
värdet i samma ordning, som skedde 
vid den för ett par år sedan avskaf­
fade taxeringen till skogsaccis. Så­
som skäl härför har anförts, att in­
sättningsskyldigheten borde beräk­
nas efter samma procentsats för allt 
virke. Riksskattenämnden kan icke 
finna detta skäl bärande. Enligt riks­
skattenämndens uppfattning kan de­
positionsskyldigheten mycket väl 
regleras på sådant sätt, att en pro­
centsats stadgas beträffande rotsåld 
skog och en annan - lägre - pro­
centsats för sålt eller till egen rö­
relse uttaget virke, i sistnämnda fall 
beräknad på virkets saluvärde. En­
ligt vad nämnden inhämtat torde 
sistnämnda procentsats lämpligen 
kunna sättas till hälften av den 
förstnämnda. Den schablonisering, 
som härigenom sker, måste anses 
vara av ringa betydelse med hänsyn 
till att det icke rör sig om bestäm­
mande av skattskyldighet utan alle­
nast om uppskov med skattskyldig­
het för visst belopp, kombinerat med 
skyldighet att tillfälligt å spärrkon­
to insätta motsvarande belopp. Att 
en sådan förändring i förslaget skulle 
medföra en avsevärd och för frågans 

bedömande betydelsefull minskning 
av beskattningsnämndernas av den 
föreslagna insä ttningssky ldigheten 
föranledda merarbete är uppenbart. 

I utredningspromemorian har fö­
reslagits, att insättningsskyldigheten 
skulle avse ett belopp motsvarande 
40 procent av rotvärdet. Riksskatte­
nämnden har ur de synpunkter, vil­
ka nämnden närmast har att beakta, 
ingen erinran mot den föreslagna 
procentsatsen, såvitt angår rotsåld 
skog. Godtages vad nämnden före­
slagit angående dubbla procentsat­
ser, skulle i enlighet härmed pro­
centsatsen för försålt eller till egen 
rörelse uttaget virke bestämmas till 
20 procent. 

Enligt förslaget skall insättnings­
skyldigheten fullgöras senast den 1 
april under taxeringsåret d.v.s. i re­
gel året efter det, under vilket skogs­
likvid uppburits eller virket uttagits. 
Tiden för insättningsskyldigheten 
kommer sålunda att i betydande ut­
sträckning infalla ett år eller mera 
efter det att det belopp, som med 
insättningsskyldigheten avses, upp­
burits av vederbörande fastighets­
ägare. Med hänsyn till åtgärdernas 
penningpolitiska innebörd måste 
detta betraktas som en olägenhet. 
Det kan även befaras att vissa 
skogsägare på grund av tidsavstån­
det mellan likvidens lyftande och 
insättningen skola få svårt att full­
göra sin insättningsskyldighet enär 
medlen hinna förbrukas före insätt­
ningen. Det är med hänsyn härtill 
önskvärt att insättningen förlägges 
till tidigare tidpunkt. På grund av 
att insättningen enligt förslaget icke 
skall överstiga nettointäkten av den 
förvärvskälla vari likviden influtit 
- vilken spärregel enligt riksskatte­
nämndens mening näppeligen kan 
undvaras - torde svårigheter dock 
föreligga att anknyta insättnin 
skyldigheten till den tid då likv 
uppbäres. Emellertid synas de sko 
ägare, som skola avlämna sin 
klarationer senast den 15 fe· 
- och detta gäller det helt •• 
gande flertalet - kunna ålä 
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sättningsskyldighet redan nämnda 
dag. Att insättningsskyldigheten för 
skogsägare, vilka åtnjuta anstånd 
med deklarationens avlämnande till 
senare dag, inträder efter den 15 
februari torde icke vålla olägenhet. 

Insättningsskyldighet inträder en­
ligt förslaget när rotvärdet inom viss 
kommun uppgår till 2 000 kronor. I 
detta avseende ger förslaget upphov 
till ett tröskelproblem, i det att ing­
en insättningsskyldighet föreligger 
vid ett rotvärde av 1 990 kronor men 
en ökning av detta rotvärde med en­
dast 10 kronor föranleder skyldig­
het att insätta 800 kronor. För und­
vikande av denna mindre tilltalande 
konsekvens kan ifrågasättas sådan 
ändring i förslaget att rotvärde intill 
2 000 kronor fritages från insätt­
ningsskyldighet beträffande alla 
skogsägare. Beträffande denna fråga, 
som icke påverkar de taxeringstek­
niska åtgärderna i samband med det 
föreslagna förfarandet, vill riks­
skattenämnden icke göra något be­
stämt uttalande. Emellertid vill 
nämnden framhålla, att den av ut­
redningsmannen föreslagna utform­
ningen av bestämmelserna kan tän­
kas påverka avverkningarna i in­
skränkande riktning, så att vissa 
skogsägare begränsa avverkningarna 
i sådan omfattning att insättnings­
skyldighet icke uppkommer. En dy­
lik begränsning bör givetvis undvi­
kas framför allt ur produktionssyn­
punkt men även med hänsyn till att 
virkespriserna därvid ytterligare 
kunna stegras och insättningsskyl­
dighetens inflationshämmande bety­
delse därigenom motverkas. 

Förslaget innebär att minimibe­
loppet för insättningsskyldigheten 
och därmed uppskovet med taxe­
ringen av motsvarande belopp tillika 
utgör maximibelopp. I följd härav 
".'\r skogsägare, även om han så ön­
åt-ar, icke uppskov med taxeringen 
hä'i: högre belopp än det, som insätt­
taxerskyldigheten omfattar. 
nad a:\ torde emellertid ur penning­
man trla synpunkter vara önskvärt, 
mera n;sägare, som önskar frivilligt 
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sterilisera större del av skogsintäk­
terna än som omfattas av den lag­
liga insättningsskyldigheten, beredes 
möjlighet att i viss begränsad om­
fattning verkställa frivillig insätt­
ning på enahanda villkor, som stad­
gats beträffande den obligatoriska 
insättningen. För medgivandet av en 
dylik rätt tala för övrigt icke blott 
de penningpolitiska synpunkterna 
utan även den omständigheten att en 
viss arbetsbesparing skulle kunna 
vinnas. Nämnden utgår nämligen 
från att, om skogsägarna medgåves 
rätt att i begränsad omfattning fri­
villigt öka insättningarna, någon 
återbetalning icke skulle, utan att 
skogsägaren så begär, ifrågakomma 
för den som på grund av felbedöm­
ning kommit att något överskrida 
det obligatoriska insättningsbelop­
pet. 

Emellertid vill riksskattenämnden 
i detta sammanhang understryka, 
att en eventuell rätt för skogsägare 
att i begränsad omfattning njuta 
uppskov med taxering av frivilligt 
spärrade medel icke i och för sig bör 
kunna från skogsägarehåll åbero­
pas som motiv för fortsatt lagstift­
ning om uppskovsrätt jämväl för tid 
efter det den föreslagna lagen om 
obligatorisk insättningssky ldighet 
upphört att gälla. 

Med författningsförslagens nuva­
rande utformning drabbar insätt­
ningsskyldigheten även sådana likvi­
der på grund av 1951 eller tidigare 
års avverkninger eller rotförsälj­
ningar, som influtit först under år 
1952. Författningarna få sålunda i 
viss mån retroaktiv verkan. Då reg­
ler av annat innehåll emellertid 
skulle komplicera förfarandet, vill 
riksskattenämnden icke framställa 
något förslag om ändring på föreva­
rande punkt. 

I fråga om vissa detaljer i författ­
ningstexten vill riksskattenämnden 
anföra följande. 

Enligt 1 § i lagen angående skyl­
dighet för idkare av skogsbruk att 
insätta medel å investeringskonto 
för skog omfattar insättningsskyl-
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digheten rotvärdet å under beskatt­
ningsåret dels genom upplåtelse av 
avverkningsrätt försåld skog och 
dels avyttrade eller för förädling i 
egen rörelse uttagna skogsprodukter. 
Riksskattenämnden utgår från att 
bestämmelserna även utan uttryck­
lig föreskrift därom skola tillämpas 
även för det fall att avverkningsrätt 
vederlagsfritt upplåtes till barn eller 
2nnan anhörig, vilken därefter verk­
ställer avverkningarna. 

InsättningsskyJ.digheten skall en­
ligt förslaget fl'.ilgöras genom insätt­
ning i riksbanken. Riksskattenämn­
den förutsätter att i Uivande till­
lämpningsföreskrifter bestämmelser 
meddelas om bekväma betalnings­
metoder genom tillhandahållande av 
lämpliga blanketter och möjligheter 
att verkställa insättningen genom in­
sättning å riksbankens postgirokon­
ton. 

Underlåtenhet att fullgöra insätt­
ningsskyldighet kan medföra före­
läggande vid vite att insätta medel å 
spärrat konto. Riksskattenämnden 
-!'örutsätter, att dylikt föreläggande 
icke meddelas om sådana särskilda 
omständigheter föreligga, som kun­
nat föranleda återbetalning, därest 
insättningsskyldigheten hade full­
gjorts. Erinran härom synes lämpli­
gen kunna införas i författnings­
texten. 

Förslaget till förordning med sär­
skilda bestämmelser angående taxe­
ring för inkomst av medel, som skola 

insättas å investeringskonto för 
skog, innehåller bestämmelser av in­
nehåll att taxeringsnämnd har att 
fastställa det belopp, för vilket 
skattskyldig skall åtnjuta uppskov 
med taxering. Däremot finnas i för­
fattningsförslagen icke några be­
stämmelser rörande meddelande av 
beslut angående det belopp, vilket 
skall insättas. Medgivande av avdrag 
vid taxeringen medför nämligen 
automatiskt insättningsskyldighet 
för motsvarande belopp. Med hän­
syn till angelägenheten av att de 
skattskyldiga icke skola riskera 
rättsförluster bör uttryckligen före­
skrivas att taxeringsmyndighet, som 
medgiver avdrag för insättning å 
spärrkonto med högre belopp än den 
skattskyldige yrkat, skall lämna den 
skattskyldige underrättelse härom. 
Vill den skattskyldige anföra besvär 
i fråga om insättningsskyldigheten, 
måste han nämligen göra detta i 
form av besvär över taxeringen med 
yrkande om avdrag med lägre be­
lopp än det av taxeringsnämnden 
angivna. Eventuellt bör särskild 
blankett upprättas för dylika under­
rättelser, i vars text finnes upptagen 
en erinran till den skattskyldige att, 
om han påkallar nedsättning av det 
belopp som skall insättas å spärr-­
konto, han har att hos prövnings­
nämnden yrka att bliva tillerkänd 
lägre avdrag än vad taxeringsnämn-
den bestämt. • 
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