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ALEXANDER TALE

Osiaker framtid for riktade
ranteavdragsregler
— En analys av mal HFD 2024 ref. 6

Den 22 januari 2024 meddelade Hogsta forvaltningsdomstolen dom i dnnu
ett mal avseende de riktade rinteavdragsbegrinsningsreglerna. Skatte-
rattsnamnden hade i ett forhandsbesked tidigare slagit fast att dven 24 kap.
19 § forsta stycket IL var oforenlig med etableringsfriheten, vilket nu dven
bekriftas av Hogsta forvaltningsdomstolen med stod av argumentationen i
Lexel-malet. Detta avgorande innebir att de riktade rinteavdragsreglerna
i 24 kap. 18-19 §§ IL inte lingre far tilldmpas for att neka avdrag pa rinte-
betalningar mellan bolag i intressegemenskap om bolagen, i en inhemsk si-
tuation, skulle kunna ldmna koncernbidrag med avdragsritt mellan varan-
dra. Denna situation hade dock aldrig uppstdtt om Skatterdittsndmnden och
Hogsta forvaltningsdomstolen bedomt att uppligget varit visentligen affirs-
mdssigt motiverat. Fragan som nu uppstdr dr om det fortfarande dr mojligt
att infora lagstiftning om riktade rinteavdragsbegrinsningar som dr forenlig
med etableringsfriheten, eller om riktade rinteavdragsregler overhuvudtaget
behovs efter inforandet av Skatteflyktsdirektivet.

1 INLEDNING
Den 22 januari avkunnade Hogsta forvaltningsdomstolen dom i ett 6ver-
klagat beslut' fran Skatterattsnamnden. Domstolen faststallde Skatteritts-
ndmndens beslut att ranteavdragsbegransningsreglerna i 24 kap. 19 § IL
utgor en otillaten inskrankning av etableringsfriheten, vilken inte kunnat
motiveras av ett tvingande hansyn till ett allménintresse.

Bestimmelsen i 24 kap. 19 § IL f6ljer som ett komplement till 24 kap.
18 § IL och anger ytterligare rekvisit som ska vara uppfyllda for att rénte-
utgifter ska medges avdrag i de fall d@ den uppkomna skulden avser for-
varv av deldgarrattigheter inom en intressegemenskap. Bestimmelsen i
24 kap. 19 § IL infordes redan 2009 i davarande 24 kap. 10 d § IL, vilken

1 Skatterdttsnamndens férhandsbesked 124-22/D meddelat den 31 maj 2023.
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med 2013 érs dndringar flyttades till 24 kap. 10 e § IL.> Bestimmelsen har
dven bendmnts som ventilen da lagstiftningen var utformad som ett un-
dantag till avdragsforbudet om det kunde bevisas att forvarvet av andelar-
na som lag till grund for ranteutgifterna var huvudsakligen affarsmassigt
motiverat. Den nuvarande lagstiftningen anger ddremot de forutséttning-
ar som kravs for att medge avdrag, forutom de som anges i 18 §, namligen
att forvarvet ar vasentligen affarsmassigt motiverat, vilket samtidigt inne-
bir en sankning av den grad av affirsmassighet som tidigare kravdes.?

Fragan i det aktuella malet var huruvida bestimmelsen i 24 kap. 19 §
forsta stycket IL ar forenligt med etableringsfriheten. Hogsta forvaltnings-
domstolen konstaterade att syftet med bestimmelserna i 24 kap. 18-19 §$
IL 4r att férhindra urholkning av den svenska skattebasen? och anség att
EU-domstolens avgorande i malet Lexel® var tillimpligt pd bestammelsen i
19 § forsta stycket IL. Detta berodde pa att bestimmelsen i praktiken riktar
sig mot gransoverskridande situationer och att det fér bolag med skatte-
rattslig hemvist i Sverige finns mojlighet att utbyta koncernbidrag, vilket
leder till en otillaten inskrdnkning av etableringsfriheten, fastin bestam-
melsen i24 kap. 19 § forsta stycket IL inte anger skatteforman som rekvisit
i ordalydelsen.

Det finns ett flertal fragor i detta mal som ér av intresse att analysera,
namligen skilen varfor att uppldgget inte ansdgs vara vasentligen affars-
massigt motiverat samt koncernbidragsreglernas roll vad avser foérhin-
drandet av att en skatteforman uppkommer. Den viktigaste fragan ar dock
huruvida det enligt radande praxis gar att ha en nationell lagstiftning, vars
syfte dr att motverka urholkning av skattebasen, vilken samtidigt ar foren-
lig med etableringsfriheten. Alternativet dr att Sverige och eventuellt andra
medlemsstater dr tvungna att enbart forlita sig pa de unionsrattsliga ratts-
missbruksreglerna eller riktade rdnteavdragsregler vilka inforts med stod
av sekundarrittslig lagstiftning.®

2 Se prop. 2008/09:65 Sankt bolagsskatt och vissa andra skatteatgirder for foretag och prop.
2012/13:1 Budgetpropositionen fér 2013.

Prop. 2017/18:245 Nya skatteregler for foretagssektorn, s. 193 och s. 366 f.

HFD 2024 ref. 6, p. 19-21.

C-484/19 Lexel, EU:C:2021:34.

Se exempelvis artikel 16(8) Réadets direktiv (EU) 2022/2523 av den 14 december 2022 om
sikerstéllande av en global minimiskatteniva fér multinationella koncerner och storskaliga
nationella koncerner i unionen, EUT, L 328/1, 22 december 2022.
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2 FORHANDSBESKEDET

2.1 Omstindigheterna i malet

Omsténdigheterna i malet 4r foljande.” X AB dr ett heldgt dotterbolag till
Y (koncernmoderbolag). Enligt ansokan till Skatterdttsndmnden ar det
av central betydelse for koncernens fortsatta drift att Y:s eget kapital &r pa
legal niv4, vilket i det konkreta fallet innebar att Y:s eget kapitel maste for-
bittras. Z, vilket indirekt framgér ar koncernens finansieringsbolag, har
fyra anstillda och bistar koncernen med en centraliserad finansforvalt-
ning och dr den enhet i koncernen som upptar extern finansiering i syfte
att uppnd en lagre total extern finansieringskostnad. Kortfristig utlaning
och finansiering i form av likvidhantering sker via Y.

Koncernen 6verviger, i syfte att forbattra Y:s eget kapital, en omstruk-
turering enligt f6ljande. X AB avser att lana kapital fran Z till marknads-
madssig ranta, erhalla kortfristiga lan fran Y samt motta aktiedgartillskott
fran Z. Direfter, eller samtidigt, avser X AB att kopa aktierna i koncern-
bolaget A AB fran koncernbolaget B AB till ett virde som verstiger bok-
fort virde, men understiger marknadsvardet. X AB kommer att ha en
skuld till Z hanforlig till forvérvet av aktiernai A AB.

Koncernbolaget C tar samtidigt ett lan fran Z eller alternativt ett kort-
fristigt lan fran Y. Dérefter séljer Y en andel av aktierna i B AB, vilket salt
aktiernaiA AB och har sdledes erhallit likvid, till C till marknadsvérde och
vilket finansieras av lanet i foregaende steg. Darefter lamnar B AB utdel-
ning till bade C och Y som dess enda aktiedgare. Efter erhallen utdelning
koper Cresterande aktier i B AB fran Y till marknadsvirde. Slutligen kom-
mer B AB att limna ytterligare utdelning i syfte att fora 6ver eget kapital
och likviditet uppét i koncernstrukturen.

Ovanstaende forvérv och utdelningar kommer att leda till att Y:s eget
kapital, i form av att fritt eget eller bundet eget kapitel 6kar genom erhallna
(skattefria) utdelningar och kapitalvinster pa niringsbetingade aktier.

2.2 Fragestillningen och parternas argument

Det sokande bolaget stéllde fyra fragor till Skatterattsndamnden.® Forst ville
bolaget veta om de rintekostnader som ar kopplade till skuldforhallandet
med anledning av forvarvet av aktierna i A AB omfattas av ranteavdrags-
begransningsregeln i 24 kap. 18 § andra stycket IL. Skatteverket instimde i

7  Skatterittsnimndens forhandsbesked 124-22/D meddelat den 31 maj 2023, s. 2-4.
8 A.a,s. 4-6.
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att bestimmelsen i 24 kap. 18 § andra stycket IL ér tillamplig och att rante-
avdragen skulle nekas, men att detta skulle strida mot etableringsfriheten.

Dartill ville bolaget veta om forvirvet av A AB kan anses vara affars-
massigt motiverat i den mening som avses i 24 kap. 19 § forsta stycket IL.
Av Skattenamndens beslut framgar att bolaget anfort att motivet for upp-
lagget ér att realisera 6vervirden inom koncernen och darmed 6ka eget
kapital och likviditeten. Bolaget menade att omstruktureringen betingas
av andra skdl @n att minska skattekostnaden och att omstruktureringen
ar driven av reella kommersiella skil. Dartill betonade bolaget att extern
upplaning hade kunnat dkat bolagets och koncernens likviditet men inte
haft paverkan pa eget kapital, da en 6kad skuldsattning leder till minskad
soliditet. Enligt bolaget ar alla skatteformaner som uppstar bade begrin-
sade och kortvariga.

Skatteverket ansag att uppldgget inte dr affirsmissigt motiverat. En-
ligt Skatteverkets uppfattning har det avsedda forvarvet inte foregatts av
nagot externt forvarv och far da, enligt vad som foljer av praxis, anses ha
initierats av organisatoriska skal. Skatteverket tillade att kontantreglerade
forvarv av delagarrittigheter, dar kopeskillingen dverstiger bokfort varde,
alltid far effekter vad gller eget kapital, men att uttalanden i varken praxis
eller forarbeten ger stod att det ar affarsmassiga skal.

Vad giller 24 kap. 19 § forsta stycket IL anforde Skatteverket att lagtex-
ten inte stiller nagot krav pa att skuldférhallandet ska medféra en skatte-
forman for intressegemenskapen. Det saknas dirmed betydelse om de
berdrda bolagen kan lamna koncernbidrag med avdragsritt till varandra.
Eftersom regeln omfattar dven inhemska uppldgg ansag Skatteverket att
det inte foreligger ndgon skillnad i behandlingen mellan inhemska och
gransoverskridande koncerner och darmed foreligger inte en otillaten in-
skrankning av etableringsfriheten.

Om avdrag for ranteutgifter inte kan medges med stod av antingen
24 kap. 18 § andra stycket IL eller 24 kap. 19 § forsta stycket IL ville bolaget
veta om detta var en otillaten inskrankning av etableringsfriheten. Bolaget
anforde att ranteavdragsbegransningsreglerna i 24 kap. 19 § forsta stycket
IL har samma syfte som bestimmelserna i 24 kap. 18 § andra stycket IL,
vilka prévades i HED 2021 ref. 68, ndmligen att motverka skatteplanering
i fraimst gransoverskridande situationer, och vilka ansags vara oféren-
liga med etableringsfriheten. Detta berodde pa mojligheten for svenska
bolag att anvinda sig av koncernbidrag for att forbiga ranteavdragsregeln
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i 24 kap. 19 § forsta stycket IL, vilket dock inte dr majligt i gransoverskri-
dande situationer.

Bolaget ville dven veta om Skatteflyktslagen eventuellt skulle kunna till-
lampas i situationen. Bolaget anforde att upplagget inte syftar till att uppna
en skatteforman samt att vare sig upplagget eller de enskilda transaktio-
nerna anses strida mot lagstiftningens syfte. Skatteverket h6ll med om bo-
lagets uppfattning i denna fraga och med tanke pa Skatterdttsnimndens
svar pa ovanstaende fragor saknades anledning att 6verhuvudtaget prova
fragan, vilket kommer att framga nedan.

2.3  Skatterdttsnaimndens bedomning
Skatterattsnamnden konstaterar att samtliga rekvisit i 24 kap. 18 § forsta
stycket IL dr uppfyllda och att rantekostnaderna ddrmed dr avdragsgilla,
dock under forutsittning att villkoren for lanet och rantenivan ar mark-
nadsmadssiga. I bedomningen huruvida rantekostnaderna dnda inte far
dras av enligt 24 kap. 18 § andra stycket, lyfter Skatterattsnimnden inte
fragan om skuldforhallandet uppkommit for att intressegemenskapen ska
fa en vasentlig skatteforman. I stallet aberopar Skatterattsnaimnden tidigare
praxis, nimligen Lexel och HFD 2021 ref. 68, och konstaterar att de inblan-
dande bolagen, om de skulle haft skatterdttslig hemvist i Sverige, kunnat
ldmna koncernbidrag med avdragsritt. Darmed kan avdrag for rantekost-
naderna med stod av 24 kap. 18 § andra stycket ej vagras, da detta skulle i
enlighet med tidigare praxis vara oforenligt med etableringsfriheten.’
Skatterdttsnamndens beddmning huruvida avdrag for rantekostnader-
na kan nekas med stod av 24 kap. 19 § forsta stycket IL dr intressevackan-
de.!? Initialt anfor Skatterattsnamnden att bolagets forvarv av aktiernai A
AB inte utgor ett sadant fall som bestimmelsen dr avsedd att traffa, ndmli-
gen fall som inte dr genuina.!! Vidare konstateras att av uttalandena i for-
arbetena samt av senare praxis'? framgar att atskillnaden mellan organisa-
toriska och affdrsmassiga skdl, vilket foljde av den tidigare lagstiftningen,
dven fortsattningsvis ska galla vid aktuell provning. Samtidigt konstateras
att Hogsta forvaltningsdomstolen i HFD 2022 ref. 49 uttalat att bestdm-
melsen i 24 kap. 19 § forsta stycket IL har syftet att traffa rena missbruks-

9  Skatterdttsndmndens forhandsbesked 124-22/D meddelat den 31 maj 2023, s. 10 f.
10 Aa,s. I1f

11 Aa,s. 11

12 Se HFD 2022 ref. 49.
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fall, vilket enligt Skatterattsnamndens uppfattning ar en uppluckring av
tidigare praxis av vad som utgor affirsmissiga skél. Utan nidrmare analys
av huruvida upplédgget i det aktuella fallet ar affairsmissigt motiverat, kon-
staterar Skatterdttsnamnden att forvarvet av aktierna inte foregatts av ett
tidigare externt forvirv och att forvarvet dirmed, enligt praxis “och med
beaktande av omstidndigheterna i 6vrigt” inte kan anses vara affarsmais-
sigt motiverat. Avdrag for rantekostnaderna ska ddrmed nekas med stod
av24 kap. 19 § forsta stycket IL.

Skatterdttsndamnden fortsitter darefter med provning huruvida be-
staimmelsen i 24 kap. 19 § forsta stycket IL ar forenlig med etableringsfri-
heten. I sin analys utgér Skatterattsnamnden fran malet Lexel och HFD
2021 ref. 68 och stiller fragan huruvida bestimmelsen innebér en in-
skrankning av etableringsfriheten, som inte kan motiveras, om den till-
limpas pa rantebetalningar till bolag i andra medlemsstater, om de inblan-
dade bolaget haft skatterittsligt hemvist i Sverige och dirmed omfattats
av koncernbidragsreglerna. Skatterattsnamnden anfor att utgangspunkten
ar forekomst av skatteférmaner i en gransoverskridande situation och att
regelverket inte ér tillamplig mellan svenska foretag som omfattas av kon-
cernbidragsreglerna.’

Skatterdttsnamnden lyfter ddrefter fragan om ordalydelsen i 24 kap.
19 § forsta stycket IL dér begreppet skatteforman inte ndmns. Skatteratts-
namnden framfor dock att regelns syfte ar att motverka skatteplanering,
vilket skulle krdva en avvdgning huruvida uppligget har vidtagits pa
grund av affarsmissiga skél, da som indikation pa att uppldgget inte ar rent
konstlat, eller om uppldagget tillkommit for att intressegemenskapen ska fa
en skatteforman.

Skatterdttsndmnden anfor att det inte finns anledning att ha en annan
utgangspunkt vid prévningen av regeln i 24 kap. 19 § forsta stycket IL dn
den av 24 kap. 18 § IL och konstaterar att bestimmelsen riktar sig i prakti-
ken mot granséverskridande situationer, da det for bolag med skatteratts-
lig hemvist i Sverige finns méjlighet att utbyta koncernbidrag. Darmed
anser Skatterdttsnamnden, med hianvisningen till EU-domstolens bedom-
ning i Lexel, att finns skillnader i behandlingen av jamférbara situationer
som enbart kan motiveras av tvingande skil av allménintresse.

Anmarkningsvirt dr att Skatterdttsnimnden slutligen konstaterar att
bestimmelsen i 24 kap. 19 § forsta stycket IL, i likhet med 24 kap. 18 § andra

13 Skatterattsnamndens férhandsbesked 124-22/D meddelat den 31 maj 2023, s. 11-13.
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stycket IL, kan komma att omfatta uppldgg vilka, "som detta drende visar,’
genomforts pa marknadsmassiga villkor och som inte utgor rent konst-
lade eller fiktiva upplagg.'* Av detta foljer att klassificeringen av ett upp-
lagg utfort pa grund av “organisatoriska skal’, inte nodvéandigtvis betyder
att ett upplagg ér rent konstlat eller fiktivt enligt unionsratten. Da Skatte-
rattsnamnden redan konstaterat att syftet med bestimmelserna i 24 kap.
18-19 §§ ar identiskt, kan en annan bedémning i fragan om skillnaderna
i behandlingen av gransoverskridande situationer som kan réttfirdigas av
tvingande skdl i allméanintresset dn den som gjorts i malet Lexel och HFD
2021 ref. 68 inte goras. Da bestimmelsen i 24 kap. 19 § forsta stycket IL
strider mot etableringsfriheten, kan avdrag ej viagras med stod av denna
bestimmelse.

3 HOGSTA FORVALTNINGSRATTENS DOM

3.1 Fraganimalet
Skatteverket 6verklagade Skatterattsnamndens beslut och yrkade att Hog-
sta forvaltningsdomstolen skulle forklara att bolagets forvérv av delagar-
rittigheterna i B AB inte dr affairsméssigt motiverat och att det inte utgar
néagon inskrankning av etableringsfriheten att vagra avdrag for rantekost-
naderna pa den grunden. Bolaget yrkade att ett forhandsbesked skull in-
himtas fran EU-domstolen, vilket dock Hogsta forvaltningsdomstolen
avslog, men dndrade i 6vrigt inte sina tidigare yrkanden.

Frégan i malet blev saledes huruvida det 4r férenligt med etablerings-
friheten' att vigra avdrag for ranteutgifter med stod av 24 kap. 19 § forsta
stycket IL, om forvérvet inte dr visentligen affirsmassigt motiverat.'s

3.2 Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning

Hogsta forvaltningsdomstolen ansag som tidigare namndes att EU-dom-
stolens praxis ger tillracklig ledning fér tolkningen, och att det ddrmed
saknas anledning att inhdmta ett forhandsavgorande.'” Domstolen kon-
staterar ddrefter kort att Skatterdttsndmndens bedomning stér fast och att
domstolen inte har en annan bedémning an att bolagets forviarv av B AB,

14 Skatterittsnimndens forhandsbesked 124-22/D meddelat den 31 maj 2023, s. 12.

15 Artiklar 49 och 56 Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (konsoliderad version),
EUT C 326/47, 26 oktober 2012.

16 HFD 2024 ref. 6, p. 7.

17 HFD 2024 ref. 6, p. 12.
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med stod av tidigare praxis'® inte ar affirsméssigt motiverat utan tillkom-
mit av organisatoriska skal, och att avdrag ddrmed ska vigras med stod av
24 kap. 19 § forsta stycket IL."

Vad avser Skatterattsnaimndens slutsats att 19 § forsta stycket IL utgor
en otillaten inskrankning av etableringsfriheten gor Hogsta forvaltnings-
domstolen ett antal 6verviaganden. Med hinvisningen till malet Lexel och
HED 2021 ref. 68 anfor Hogsta forvaltningsdomstolen att det enligt be-
stimmelsen i 24 kap. 18 § andra stycket inte far goras avdrag for rante-
utgifter om skuldforhallandet uteslutande eller sa gott som uteslutande har
uppkommit for att intressegemenskapen ska far en visentlig skatteforman.
Hogsta forvaltningsdomstolen anfor vidare:

”[...] Bestimmelsen gor enligt sin ordalydelse ingen skillnad mellan réntor
som betalas till svenska respektive till utlindska mottagare. Att bestimmelsen
dnda anses innebéra en inskrankning av etableringsfriheten beror pd att den,
enligt vad som uttalas i forarbetena, inte dr avsedd att triffa rantebetalningar
mellan bolag som omfattas av bestimmelserna om koncernbidrag. En sddan
rantebetalning anses namligen inte ge upphov till nagon skatteférman efter-
som samma resultat kan uppnéds med koncernbidrag (prop. 2012/13:1 s. 254
och 334 samt HFD 2021 ref. 68, punkt 29 med hénvisning till Lexel, punk-
terna 35-44)%0

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen ar den huvudsakliga fragan nu
huruvida det finns anledning att bedéma bestimmelsen i 24 kap. 19 § for-
sta stycket IL pa ett annorlunda sétt. Domstolen konstaterar att det enligt
ordalydelsen inte gors nagon skillnad mellan rantor som betalas till svens-
ka respektive utlindska mottagare.?! Vidare anfors att avdragsforbudet i
24 kap. 19 § forsta stycket IL, till skillnad fran 18 § andra stycket IL, inte
beror pa forekomsten av en eventuell skatteférman, utan av vad det lanade
kapitalet anvants till, ndmligen i detta fall ett forvarv av delagarrittigheter
som inte dr vasentligen affirsmassigt motiverat. Hogsta forvaltningsdom-
stolen anfor vidare:

”[....] Aven om bestimmelsen inte anger nagot uttryckligen om skatteforméner
kan enligt Hogsta forvaltnings-domstolens mening inte bortses frén att den
ingar i ett regelsystem som har som 6vergripande syfte att motverka skatte-

18 HEFD 2011 ref. 90 I-V; HFD 2022 ref. 49.
19 HEFD 2024 ref. 6, p. 14.
20 HFD 2024 ref. 6, p. 17.
21 HEFD 2024 ref. 6, p. 18.
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planering med ranteavdrag. Av forarbetena framgér klart att &ven bestdmmel-
seni19§ forsta stycket har detta syfte (prop. 2017/18:245 s. 193 och 366 £.)7%

Direfter konstaterar Hogsta forvaltningsdomstolen, genom negation,
att bestimmelsen i 24 kap. 19 § forsta stycket IL inte heller 4r avsedd att
triffa rantebetalningar som inte medfor nagon skatteforman, vilket ar fal-
let ndr bolagen omfattas av bestimmelserna om koncernbidrag, och detta
medfor en skillnad i behandlingen av inhemska och gransoverskridande
situationer.”

Hogsta forvaltningsdomstolens bedomer vidare att den skillnad i be-
handling som foljer av bestimmelsen i 24 kap. 19 § forsta stycket IL inte
kan motiveras av ett tvingande skl av allménintresse och anger samma ar-
gument som Skatterdttsnimnden i sina skal.* Slutligen konstaterar Hog-
sta forvaltningsdomstolen att bestimmelsen i 24 kap. 19 § forsta stycket IL
innebir en otilldten inskrdnkning av etableringsfriheten om den tillimpas
pa rantebetalningar till bolag i andra medlemsstater och de inblandade
bolagen skulle ha haft skatterattslig hemvist i Sverige och da omfattats av
koncernbidragsreglerna.”®

4 DEN VERKLIGA FRAGAN: AFFARSMASSIGHET ELLER
INSKRANKNING AV ETABLERINGSFRIHETEN

4.1 Affdarsmissigt motiverat

Enligt forarbetena till 2009 ars lagstiftning innebdr “affarsméssigt motive-
rat” att det ska ligga sunda foretagsekonomiska och affirsmassiga over-
vaganden — utéver eventuella skatteeffekter — bakom de transaktioner som
ska bedomas, och att en samlad bedomning ska goras dér alla relevanta
faktorer ska beaktas.”® Da Hogsta forvaltningsdomstolen delar Skatterétts-
namndens bedomning att avdrag ska vigras med stod av 24 kap. 19 § for-
sta stycket IL dr det sarskilt viktigt att beakta Skatterattsndmndens initiala
bedémning, namligen att bolagets forvarv av aktierna i B AB inte utgor
ett fall som 24 kap. 19 § forsta stycket IL dr avsedd att triffa, dvs. rena
missbruksfall som inte dr genuina. Detta 6verensstimmer enligt min be-
démning med uttalandena i forarbetena till 2009 ars lagstiftning. Skatte-

22 HFD 2024 ref. 6, p. 19.
23 HFD 2024 ref. 6, p. 20.
24 HFD 2024 ref. 6, p. 21.
25 HFD 2024 ref. 6, p. 22.
26 Prop. 2008/09:65 Sankt bolagsskatt och vissa andra skattedtgarder for foretag, s. 68.
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rattsndmnden konstaterar att forvarvet av aktierna inte dr vésentligen af-
farsmdssigt motiverat, men enbart eftersom tidigare praxis, vilket Hogsta
forvaltningsdomstolen tidigare klargjort ska gilla dven avseende 2019 érs
lagstiftning, kréver att forvirvet av aktierna i B AB ska foregas av ett ex-
ternt forvarv. Detta leder dock till slutsatsen att 24 kap. 19 § forsta stycket
IL i det aktuella malet triffar ett uppldgg, som enbart pa grund av tidigare
praxis anses vara genomfort av organisatoriska skal, vilket inte kan likstal-
las med att upplagget var ett rent missbruksfall. Det ar svart att argumen-
tera for att enbart ett tidigare externt forvérv ér bevis eller indikation pa
att ett upplagg inte ar ett missbruksfall som tidigare praxis antyder, vilket
troligtvis blir en fraga for den pagaende utredningen av rdnteavdragsreg-
lerna att ta stéllning till.

Frigan om huruvida bestimmelsen 24 kap. 19 § forsta stycket IL dr
forenlig med etableringsfriheten hade aldrig uppstatt om uppldgget be-
domts vara vasentligen affirsmassigt motiverat. Detta ledde till att HFD
fick prova den frigan och om maélet Lexel var tillimpligt dven avseende
den hér aktuella bestimmelsen. Genom att konstatera att den prévade be-
stimmelsen ingar i ett regelsystem vars 6vergripande syfte ér att motverka
skatteplanering med ranteavdrag, anser Hogsta forvaltningsdomstolen att
en annan bedémning dn den som f6ljer av Lexel och HFD 2021 ref. 68 inte
ar mojlig, da bestimmelsen medfor en otillaten skillnad mellan granséver-
skridande situationer och inhemska situationer dar bolagen har mojlighet
att utbyta koncernbidrag.

I den skiljaktiga meningen till Hogsta forvaltningsrattens dom anfors att
ordalydelseni24 kap. 19 § forsta stycket IL ar tillimplig oavsett om det upp-
kommer en skatteforman av upplagget eller ej och att bestimmelsen dar-
med inte gor nagon atskillnad mellan gransoverskridande och inhemska
rantebetalningar.”” Detta talar for att bestimmelsen inte utgor en otillaten
inskrankning av etableringsfriheten.?® Enligt min uppfattning 4r Hogsta
forvaltningsdomstolens bedémning avseende den provade bestimmelsens
oférenlighet med etableringsfriheten korrekt. For detta talar att bestim-
melsen som provas i det aktuella malet ingar i ett regelsystem vars syfte ar
att motverka skatteplanering med rédnteavdrag, vilket onekligen kan kring-
gas om de inblandade bolagen omfattas av koncernbidragsreglerna. Ett
annat skal som talar for att bestimmelsen i 24 kap. 19 § forsta stycket IL ar

27 HEFD 2024 ref. 6, Leif Géverth, skiljaktig, p. 4.
28 HEFD 2024 ref. 6, Leif Gaverth, skiljaktig, p. 6.
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oférenligt med etableringsfriheten 4r EU-domstolens praxis. Det ar nam-
ligen tillrackligt att en bestimmelse kan leda till en otillaten sarbehandling
av gransoverskridande situationer® samt att till synes icke-diskrimineran-
delagstiftning kan bedomas vara oforenlig med etableringsfriheten om det
i praktiken leder till en sirbehandling av gransoverskridande situationer.*
Av vad som anforts ovan vore det svart att argumentera for att bestim-
melsen 24 kap. 19 § forsta stycket IL inte utgor eller skulle kunna utgora en
otillaten sdrbehandling av granséverskridande situationer.

4.2 Behovs (riktade) rinteavdragsregler?
Rénteavdragsbegransningsregler dr ingen ny foreteelse inom skatterétten
och dessa regler fanns redan fore BEPS-projektet och Skatteflyktsdirekti-
vet. Ett skél som vanligtvis anges for inforandet av sddan lagstiftning ar att
reglerna ska forhindra urholkning av den nationella skattebasen genom
att ranteutgifter som ér skattemassigt avdragsgilla. Vad avser Sverige, bor
det tillaggas att gransdverskridande rantebetalningar inte medfor beskatt-
ning med kallskatt, vilket ytterligare 6ppnar méjligheten for bade oonskad
och otillaten skatteplanering.

Ranteavdragsregler har inforts i olika skepnader, allt ifrdn allmént till-
lampliga kvotbaserade regler, regler som tar hdnsyn till kvoten mellan ett
foretags skulder och eget kapital till mer riktade ranteavdragsregler vars
syfte dr att begrdnsa avdragsratten for ranta betald pa koncerninterna
lan. Syftet med riktade ranteavdragsregler har dven varit att forhindra att
allmidnna ranteavdragsregler inte kringgas, saisom den allménna rénte-
avdragsregeln vilken foljer av artikel 4 Skatteflyktsdirektivet, eller for att
forhindra annan urholkning av den nationella skattebasen.

Av vad som anforts ovan, och med beaktande av den allminna av-
dragsritten for ranteutgifter i 16 kap. 1 § IL, finns det argument som talar
for att behovet riktade rdnteavdragsregler kvarstar, atminstone sa linge
ranta i inkomstslaget naringsverksamhet ar avdragsgill.

4.3 Riktade rinteavdragsregler och etableringsfriheten
Med utgangspunkt i unionsritten, finns det tva tillvigagangssitt att forhin-
dra att rdntebetalningar med avdragsritt urholkar den nationella skatte-

29 (C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, EU:C:2007:161, p. 62; C-231/05 Oy
AA, EU:C:2007:439, p. 42.
30 Jfr C-35/11 Test Claimants in the FII Group Litigation, EU:C:2012:707, p. 50-54.
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basen. Detta kan antingen ske genom lagstiftning vars syfte r att genom
allménna eller riktade ranteavdragsregler forhindra o6nskade rianteavdrag,
eller genom att medlemsstaterna forlitar sig pa den unionsréttsliga ratts-
missbruksdoktrinen. Det senare innebér att rantebetalningar avseende en-
bart rent fiktiva eller konstlade upplagg kan nekas avdrag.

Lexel var inte det forsta malet som EU-domstolen prévade avseende
riktade rdnteavdragsregler och forenligheten med etableringsfriheten. I
malet Lankhorst-Hohorst fann EU-domstolen att de provade ranteavdrags-
reglerna utgjorde en otillaten inskrdnkning av etableringsfriheten vilken
inte kunde motiveras av ett tvingande hénsyn till ett allmanintresse. Till
skillnad fran det foregaende malet konstaterade EU-domstolen att de pré-
vade reglerna i Thin Cap, SIAT och Masco Danmark kunde motiveras av
antingen motverkandet av skatteflykt,! behovet att uppritthalla en effek-
tiv skattekontroll,* eller for att sikerstilla bibehéllandet av en vil avvigd
fordelning av beskattningsritten mellan de berérda medlemsstaterna,®
men reglerna var dock inte proportionerliga i férhallande till lagstiftning-
ens syfte. Enligt EU-domstolen bedomdes inte lagstiftningen vare sig tréf-
fa enbart rent konstlade upplagg, ge skattebetalarna méjligheten att bestri-
da skattemyndigheternas pastaenden eller uppna kravet pa réttssikerhet.
Det bor tillaggas att EU-domstolen redan i Eurowings Luftverkehr** och
Skandia & Ramstadt™ konstaterade att 14g beskattning i sig inte kan for-
anleda en mer ofordelaktig behandling av foretag i gransoverskridande
situationer. Hogsta forvaltningsdomstolens senaste avgérande, och med
beaktande av EU-domstolens tidigare praxis, har gjort det ytterst svart att
infora en lagstiftning vars syfte ar att forhindra skatteplanering med rante-
avdrag. Atminstone om lagstiftningens syfte inte ir att enbart triffa rent
konstlade och fiktiva upplagg. Det finns olika forslag i doktrinen,*® men
skulle kréva en storre dndring av regelverket avseende ranteavdrag.

31 C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, EU:C:2007:161, p. 71-77;
C-318/10 SIAT, EU:C:2012:415, p. 48.

32 C-318/10 SIAT, EU:C:2012:415, p. 48.

33 C-593/14 Masco Denmark, EU:C:2016:984, p. 38; C-318/10 SIAT, EU:C:2012:415, p. 48.

34 C-294/97 Eurowings Luftverkehr, EU:C:1999:524, p. 44.

35 (C-422/01 Skandia and Ramstedt, EU:C:2003:830, p. 52.

36 Monsenego, Targeted Measures Against Intra-Group Debt Financing: What Needs and Design
Options in Light of the ATAD, Transfer Pricing Rules, and Pillar 2? Intertax, Volume 51,
Issue 10 (2013), s. 682-696.
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4.4 Rénteavdragsregler och koncernbidrag

Dethar debatterats flitigt om koncernbidragsreglernas roll i férhéllande till
ranteavdragsbergriansningsreglerna.’” Fragestallningen har varit huruvida
en skatteformén kan uppsta mellan tvéa foretag inom en intressegemenskap
vilka har ritt till att ta emot och ge koncernbidrag med avdragsritt. Aven
efter detta senaste avgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen och Lexel
rader det fortfarande osdkerhet om sambandet mellan koncernbidrag och
ranteavdragsregler efter inforandet av 2019 ars riktade rdnteavdragsregler
och de allménna rénteavdragsbegransningsreglerna i 24 kap. 21-29 §§ IL.
Detta beror pa att koncernbidraget numera kan anvéindas dven for att pa-
verka EBITDA och ddrmed det allménna rinteavdragsutrymmet, vilket
EFTA-domstolen i PRA% konstaterade utgor en otillaten inskrankning av
etableringsfriheten, dd samma mojlighet inte finns i en granséverskridan-
de situation.

5 SLUTKOMMENTAR

Det aktuella avgorandet innebiér att bestimmelsen i 24 kap. 19 § forsta
stycket IL dr oférenlig med etableringsfriheten. Ddrmed omfattas inte
langre bolag i en intressegemenskap, och som har skatterittslig hemvist
inom EES, av de riktade ranteavdragsreglerna i 24 kap. 18-19 §§ IL, om
de i en inhemsk situation skulle kunna Iamna koncernbidrag till varandra
med avdragsritt. Hade dock bolagets forvirv av aktier i ett annat foretag
inom intressegemenskapen ansetts vasentligen affirsmassigt motiverat
hade dock prévningen av forenligheten med etableringsfriheten aldrig
skett. I detta fall ledde Hogsta forvaltningsdomstolens tidigare praxis till

37 Se Dahlberg, Sveriges rinteavdragsbegransningar och EU-domstolens avgorande i mal
C-484/19 Lexel AB mot Skatteverket, SkatteNytt 2021, s. 279-292; Brokelind, PRA Group Eu-
rope AS v Norwegian Government. Combination of limited interest deduction rules and group
contribution rules may infringe the freedom of establishment, Hilights & Insights on European
Taxation, 9(2022), s. 13-17; Kofler m.fl., Opinion Statement ECJ-TF 3/2022 on the EFTA
Court Decision of 1 June 2022 in PRA Group Europe (Case E-3/21), on the Discriminatory In-
teraction between the “Interest Barrier” and Group Contributions, European Taxation, January
2023, s. 27-34; Tale, New Targeted Interest Deduction Limitation Rules Post Lexel, Intertax,
Volume 51, Issue 4 (2023) s. 335-348; Brokelind och Kleist, Interest Deduction Limitations in
Sweden Post-Lexel: The Relevance of the Free Movement of Capital, European Taxation, June
2023, s. 234-246; Monsenego, Targeted Measure Against Intra-Group Debt Financing: What
Need and Design Option in Light of the ATAD, Transfer Pricing Rules, and Pillar 2? Intertax,
Volume 51, Issue 10 (2023) s. 682-696. Se Tale, Slutet pd den nordiska koncernbidragsmodel-
len? - En analys av mél E-3/21 PRA i EFTA-domstolen, SkatteNytt 2023, nr 5, s. 527-543.

38 E-3/21 PRA, EFTA-domstolen, dom av den 1 juni 2022.
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att Skatterattsnaimnden inte hade annat val én att konstatera att upplagget
inte var vasentligen affirsmassigt motiverat, enbart pa grund av att forvar-
vet av aktierna inte foregicks av ett annat externt forvarv.

I tillaggsdirektivet till den pagédende utredningen om ranteavdrags-
bestimmelserna anfor regeringen att de riktade ranteavdragsbegréins-
ningsreglerna ska anpassas for att vara forenliga med unionsrétten och
samtidigt forhindra skatteundandraganden.’® Enligt direktivet ska behovet
av lagstiftningen inte provas, utan regelverket ska behallas i nuvarande om-
fattning och enbart anpassas med unionsritten. Detta synes vara en dnnu
svarare uppgift for utredaren i dagsldget an vad jag anforde i september
2023 med tanke pa utfallet i mélet PRA.*

Den egentliga fragan som foljer av detta avgérande dr huruvida det
behovs, och om det dr mojligt, att behalla eller infora en lagstiftning om
ranteavdrag vars syfte dr att forhindra skatteundandraganden och som
samtidigt dr forenlig med etableringsfriheten. Bade EU-domstolens
och Hogsta forvaltningsdomstolens praxis talar emot och det skulle tro-
ligtvis kriavas mer langtgaende fordndringar av de nuvarande riktade
ranteavdragsbestimmelserna for att de ska anses vara férenliga med eta-
bleringsfriheten.

Alexander Tale dr doktorand i beskattningsrdtt vid Ekonomihogskolan i
Lund.

39 Kommittédirektiv 2022:28 av den 7 april 2022, s. 4-7; Se dven Kommittédirektiv 2023:107 av
den 29 juni 2023.

40 Tale, Slutet pa den nordiska koncernbidragsmodellen? - En analys av mal E-3/21 PRA i EFTA-
domstolen, SkatteNytt 2023, nr 5, s. 527-543.
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