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C-60/23, Digital Charging Solutions

- vigledande forhandsavgorande fran
EU-domstolen

EU-domstolen har ldmnat ett forhandsavgorande avseende moms vid ladd-
ning av elfordon. Forhandsavgorandet dr vigledande for momshanteringen
under vissa omstindigheter, men enligt forfattaren kvarstar en del oklarhe-
ter. Dessutom anser forfattaren att vissa av EU-domstolens bedomningar
kan ifragasdttas och att omstindigheterna i det enskilda fallet kan medfora
att utgangen blir en annan dn den som EU-domstolen ndadde i forhands-
avgorandet.

1 BAKGRUND
Bolaget Digital Charging Solutions GmbH (DCS) hade site i Tyskland och
saknade fast etablering i Sverige. DCS tillhandaholl svenska anvéndare
av elfordon tillgang till ett laddningsstationsnatverk. Tillgdngen till nit-
verket gjorde det mojligt for anvandarna att ladda elfordon, men de gavs
aven lopande prisinformation och information om laddningsstationernas
tillgdnglighet. Anvandarna hade ocksa majlighet att soka och hitta ladd-
ningsstationer och att planera sina rutter. Enligt avtalet skulle DCS édven
fakturera anvandarna for den forvarvade elen, nagot DCS ocksa gjorde.

DCS hade ingatt avtal med ett antal laddningsstationsoperatorer, har
kallade CPO:er,' om laddning av elfordon och fakturering. Av avtalen
framgick att DCS inte hade étagit sig att sjdlvstandigt och oberoende av
anvindarnas beslut képa nagon el fran CPO:erna. DCS hade dven ingatt
avtal med anvidndarna och forsett dem med ett kort och en app som méj-
liggjorde laddning av elfordon. CPO:erna och anvandarna hade inte ingatt
nagra avtal med varandra.

Nir anvindarna hade autentiserat sig hos en CPO med anvindning
av sitt kort eller sin DCS-app, kunde anvandarna ladda sina elfordon.?
CPO:erna fakturerade manatligen DCS f6r de laddningar av el som skett

1 Charge Point Operator.
2 Bolag med DCS:s roll i laddningsniatverk kallas ofta for eMSP:er (eMobility Service Providers).
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under en viss period och DCS fakturerade forst dérefter, ocksa ménatligen,
anviandarna. DCS fakturerade anvindarna for laddningarna, men aven for
tillgdngen till laddningsnitverket med tillh6érande tjanster. Faktureringen
for tillgangen till laddningsnitverket och tillhérande tjanster skedde oav-
sett om anvandarna hade laddat nagra fordon under perioden eller inte.
Det var inte heller mojligt att kopa el pa detta sétt utan att samtidigt betala
for tillgdngen till natverk och tillhérande tjanster. Anvandarna initierade
laddningarna av el och styrde ensidigt 6ver nir, var och till vilken kvantitet
som el skulle levereras.

DCS hade ansokt om forhandsbesked hos Skatterdttsnamnden och
fragat om dess tillhandahallanden utgjorde ett sammansatt tillhandahal-
lande eller tva separata tillhandahéllanden, och i det fall det rorde sig om
ett sammansatt tillhandahallande, om det skulle anses utgora en leverans
av en vara ur momssynpunkt.’

Skatterattsnamnden fann att DCS tillhandaholl anvandarna bade ladd-
ning av el och tillgang till laddningsnatverket. Det rorde sig enligt Skatte-
rattsndmnden om ett sammansatt tillhandahéllande dar laddningen (dvs.
leveransen av el) var den del som huvudsakligen efterfragades av anvén-
darna. Tillgangen till laddningsstationsnétverket med tillh6rande tjanster
var endast ett medel for att ge anvandarna majlighet att ladda sina elfor-
don. Tvé av Skatterdttsndmndens ledaméter var skiljaktiga och anforde att
DCS inte kunde anses kopa in och sélja el vidare till anvdandarna, utan att
elen i stillet levererades direkt fran CPO:erna till anvandarna och att DCS
tillhandaholl anvandarna ett sammansatt tillhandahallande, vilket bestod
av tillgang till laddningsnatverket med tillhérande tjanster samt viss kre-
ditgivning. De skiljaktiga ledamoterna ansag att det rorde sig om en admi-
nistrativ huvudregelstjanst, dvs. inte en undantagen finansiell tjanst eller
en elektronisk tjanst.*

DCS och Skatteverket 6verklagade Skatterdttsnamndens forhands-
besked till Hogsta forvaltningsdomstolen som begirde ett forhands-
avgorande fran EU-domstolen. Hogsta forvaltningsdomstolen bad EU-
domstolen svara pa om ett tillhandahallande som bestod i att méjliggora
laddning av ett elfordon anségs vara en leverans av en vara och, om det var

3 DCS fragade aven Skatterdttsndmnden om dess tjanster, i det fall det var friga om separat
tillhandahéllna tjanster, skulle beskattas i Sverige som elektroniska tjanster. EU-domstolen har
inte uttalat sig i denna fraga varfor jag inte har kommenterat den vidare. HFD:s kommande
dom skulle dock kunna aktualisera fragan.

4 Skatterattsnimndens forhandsbesked den 8 april 2022, dnr 9-21/1.
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fallet, om en sadan leverans skulle anses foreligga mellan CPO:erna och
DCS och mellan DCS och anvéndarna, ndr det endast var anvdndarna som
forfogade 6ver omstandigheter som kvantitet, tidpunkt och plats for ladd-
ningen, samt hur elen skulle anvindas.”

Den 17 oktober 2024 meddelade EU-domstolen sitt férhandsavgo-
rande. Malet avgjordes av Hogsta forvaltningsdomstolen forst efter att
denna artikel hade fardigstallts (HFD 2025 not. 9). Malet aterforvisades till
Skatterattsnamnden for fortsatt prévning.

2 EU-DOMSTOLENS FORHANDSAVGORANDE
EU-domstolen konstaterade inledningsvis att artikel 14.1 i mervérdesskatte-
direktivet® anger att leverans av varor avser dverforing av ritten att sdisom
agare forfoga 6ver materiella tillgangar. EU-domstolen hénvisade dérefter
till ett tidigare forhandsavgorande och anforde att begreppet leverans av
varor ska anses innefatta samtliga overforingar av materiell egendom fran
en part till en annan, vilka ger mottagaren befogenhet att faktiskt forfoga
6ver egendomen som om han var dgare till densamma. Vidare konstate-
rade domstolen att transaktionen att 6verfora el till batteriet i ett elfordon
utgjorde leverans av vara samt att el ska likstallas med materiella tillgangar
enligt artikel 15.1 i mervérdesskattedirektivet.” EU-domstolen besvarade
darefter Hogsta férvaltningsdomstolens forsta fraga med att verféringen
av el till batterier i elfordon utgjorde leverans av vara.®

Direfter konstaterade EU-domstolen att det var mojligt att en och
samma vara kan vara foremal for tva pa varandra féljande leveranser, dven
nér varan 6verfors fran den forsta parten direkt till den tredje parten i en
transaktionskedja och att detta dven gillde leveranser av el. Den ekono-
miska verkligheten, som f6ljde av avtalen, beh6vde dock beaktas for att
det skulle kunna avgoras om CPO:erna levererade el till DCS och om DCS
levererade elen vidare till anvidndarna.’

Eftersom anvdndarna enligt eget gottfinnande tog initiativ till leveran-
sen av el, pa den plats, vid den tidpunkt och i den kvantitet de dnskade och

5 Hogsta forvaltningsdomstolens protokoll den 3 februari 2023, mél nr 2678-22.

6  Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervar-
desskatt.

7 C-60/23 Digital Charging Solutions” p. 20 och 21 med hénvisning till C-282/22 "Dyrektor
Krajowej” p. 33 och 38.

8  C-60/23 "Digital Charging Solutions” p. 22 och 23.

9  C-60/23 "Digital Charging Solutions” p. 28, 29 och 30.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-11 06:16:30



2025 « SKATTENYTT

DCS inte hade atagit sig att sjalvstandigt, och oberoende av operatorerna,
kopa nagon el, ansdg dock EU-domstolen att DCS tycktes vara en mellan-
hand.!” EU-domstolen anség saledes att CPO:erna inte kunde anses leve-
rera el till DCS, utan att leveranserna i stéllet gjordes direkt till anvandarna.

Enligt EU-domstolen kunde DCS emellertid inte anses tillhandahalla
finansiella tjanster (kreditgivning) till anvdndarna. Omstindigheterna
i det hér aktuella fallet skiljde sig, enligt EU-domstolen, namligen fran
de omstandigheter som forelag i de tidigare forhandsavgorandena "Auto
Lease Holland™"! och ”Vega International”*? pa foljande sitt:

- Affirsmodellen for att ladda elfordon &r inte den samma som vid
tankning av bransle. Laddning av ett elfordon férutsitter medlem-
skap i ett laddningsnatverk medan brénsle kan kdpas pa valfri ben-
sinstation med anvindning av ett drivmedelskort, nagot annat kort
eller med kontanter. Kort och appar for elfordon dr inte heller betal-
ningsmedel."?

- "Auto Lease Holland” avsag forséljning av bréansle inom ett leasing-
forhéllande, och den betalning som slutkunden erlade var endast
ett forskott, eftersom slutligt pris faststalldes efter arets slut. ”Vega
International” avsag ett moderbolag som beslutade att brinsle till
dess dotterbolag skulle levereras med hjélp av ett bensinkort som
moderbolaget tillhandaholl dotterbolagen och som kunde anvéindas
vid bensinstationer hos leverantorer som moderbolaget angett.'

- Det forelag inte nagon kreditmekanism for att forfinansiera inkop
av el, vilket framgick av att DCS inte tog ut en erséittning motsva-
rande en procentandel av den fakturerade elkonsumtionen, utan en
fast avgift som var oberoende av den méngd el som levererats till
anviandaren och antalet laddningstillfillen.'

EU-domstolen ansdg att det i stdllet skulle prévas om DCS var kommis-
siondr i ett kommissionsavtal didr DCS salde eller kopte in el for kommit-
tenternas rakning. I ett sadant fall skulle artikel 14.2 ¢ i mervardesskatte-

10 C-60/23 "Digital Charging Solutions” p. 36.

11 C-185/01.

12 C-235/18.

13 C-60/23 "Digital Charging Solutions” p. 32 och Generaladvokatens forslag till avgorande p. 39.
14 C-60/23 "Digital Charging Solutions” p. 33.

15 C-60/23 "Digital Charging Solutions” p. 34.
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direktivet medfora att DCS ur momssynpunkt andé skulle anses kopa in
elen fran CPO:erna och silja den vidare till anvindarna. Detta forutsatte
dock att DCS hade fullmakt att medverka i leveransen for kommittenter-
nas rakning och att de varor som DCS skulle forvirva var identiska med de
varor som saldes vidare.'¢

Direfter konstaterade EU-domstolen att det var forenligt med karak-
taren hos kommissionsavtal om kop av el for laddning av elfordon att det
var anvandarna som valde kvalitet, kvantitet, inkdpstidpunkt och hur elen
skulle anvandas.”

EU-domstolen 6verldt till Hogsta forvaltningsdomstolen att avgora om
det faktiskt var fraga om ett kommissionérsforhallande, men anforde att
villkoren for att tillimpa artikel 14.2 ¢ i merviardesskattedirektivet tycktes
vara uppfyllda. Vidare angav EU-domstolen att det inte kunde uteslutas att
det var fraga om ett kommissionérsforhallande med CPO:erna som kom-
mittenter (forsdljningskommission), men att forbindelserna i malet under
alla omstdndigheter dven kunde kvalificeras som kommissionsavtal om
kop med anvindarna som kommittenter (inkpskommission).'

EU-domstolen uttalade dven att de tjanster som DCS tillhandaholl till
anviandarna (tillgdng till laddningsnétverket med tillhorande tjanster)
inte kunde anses vara en del av ett sammansatt tillhandahallande med den
levererade elen, eftersom det skulle bortse fran den ekonomiska verklig-
heten. Anvandarna var namligen skyldiga att betala den fasta avgiften for
tjdnsterna dven de manader da nagon el inte levererades och da avgiftens
storlek inte varierade med kvantiteten el som levererades eller med antalet
laddningstillfillen."

3 KOMMENTARER

EU-domstolen har tidigare provat om brénsle levereras till mellanmén
eller direkt till slutkunder. I "Auto Lease Holland” bedomde EU-domsto-
len att bransle inte kunde anses ha levererats till en mellanman, eftersom
det var utrett att slutkunderna kunde forfoga Gver branslet som dgare da
dessa mottog brinslet direkt vid en bensinstation och mellanmannen inte

16 C-60/23 "Digital Charging Solutions” p. 37, 38 och 39 och Generaladvokatens forslag till avgo-
rande p. 52.

17 C-60/23 ”Digital Charging Solutions” p. 40.

18 C-60/23 ”Digital Charging Solutions” p. 42, 43 och 44.

19 C-60/23 ”Digital Charging Solutions” p. 54 och 55.
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vid nagot tillfille hade befogenhet att bestimma pa vilket sétt och till vad
brénslet skulle anvandas.?

I ”Fast Bunkring Klaipéda™ fann EU-domstolen att bransle inte
kunde anses ha salts till mellanman och darefter vidare till slutkunderna,
nér den forsta sdljaren direkt fyllde pé brénslet i slutkundernas tankar och
darefter fakturerade mellanménnen, eftersom det var forst nar tankningen
var avslutad som den exakta mingden levererat briansle kunde faststllas.
Trots att dganderitten overgick till mellanméannen forfogade aldrig mel-
lanménnen 6ver branslet som édgare och brénslet kunde darfor inte anses
ha levererats till mellanméannen. Branslet ansags darfor ha levererats direkt
till slutkunden.”? EU-domstolen uttalade dock aldrig vad mellanménnens
aktiviteter utgjorde; aktiviteter som mellanménnen uppbar betalning for.

I ”Vega International” fann EU-domstolen att en mellanman inte for-
fogade over brénsle sasom &gare, eftersom branslet koptes av slutkunden
direkt fran leverantdren efter eget gottfinnande. Det var slutkunden som
bestamde hur bréansleinképen skulle ga till, eftersom slutkunderna kunde
vilja fran vilken bensinstation, bland de som angetts av mellanmannen,
brinslepafyllningen skulle ske, och fritt bestimma kvalitet, kvantitet, typ
av brénsle och tidpunkt f6r ink6p samt hur brénslet skulle anvandas.?

Enligt min mening f6ljde EU-domstolen, i hir aktuellt férhandsavgo-
rande, sa langt de tidigare forhandsavgorandena. Det dr i sammanhanget
vart att notera likheten i motivering i har aktuellt férhandsavgérande och i
”Vega International”. I bagge malen anfordes att leverans gjordes efter slut-
kundernas eget gottfinnande och att slutkunderna bestamde bl.a. kvantitet
och tidpunkt for leveransen.?*

Bedomningen ér dock inte sjalvklar. Mervirdesskattekommittén ytt-
rade sig 2019 enhalligt och anférde att CPO:er skulle anses leverera el till
eMSP:er och eMSP:er skulle anses leverera el i enlighet med artikel 14.1
och 15.1 i mervérdesskattedirektivet.”

Med anledning av EU-domstolens forhandsavgorande bedomer jag att
el inte kan levereras fran en CPO till en eMSP och sedan fran en eMSP till

20 C-185/01 "Auto Lease Holland” p. 34.

21 C-526/13.

22 (C-526/13 “Fast Bunkring Klaipéda” p. 47, 50, 51 och 52.

23 (C-235/18 ”Vega International” p. 36.

24 Jfr C-60/23 "Digital Charging Solutions” p. 36 och C-235/18 ”Vega International” p. 36.

25 P. 11 Guidelines resulting from the 118th meeting of 19 April 2021, document C
taxud.c. 1(2021) 6657618—1018. Se not 2 angdende forkortningen eMSP.
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en anvindare, med mindre an att eMSP:en delvis har kontroll dver leve-
ransen av el. Det dr enligt min mening inte heller omdjligt att en eMSP styr
over bl.a. kvantitet och laddningstidpunkt vid vissa former avladdning av
elfordon. Det skulle t.ex. kunna vara fallet om anvdndaren onskar att ladd-
ning ska ske till forménligast mojliga pris under en viss tidsperiod och en
eMPS sikerstiller att sa sker.

Enligt min mening kan EU-domstolens motivering till varfér DCS inte
ansags tillhandahélla undantagna finansiella tjanster (kreditgivning) till
CPO:erna ifragasittas, atminstone delvis.

EU-domstolen anférde (med hanvisning till generaladvokatens forslag
till avgorande) att affirsmodellen for att ladda elfordon inte dr densamma
som for tankning av bransle. For det forsta kan jag inte se att aktuell affars-
modell, i sig, skulle oméjliggora ett tillhandahallande av finansiella tjans-
ter. For det andra har Europaparlamentet och radet beslutat att anta den
s.k. AFIR (Alternative Fuels Infrastructure Regulation).?® Enligt AFIR ska
slutanvandare ges mojligheten att engangsladda sina elfordon. Fran den
13 april 2024 ska darfor alla nya elfordonsladdare som ér 6ppna for all-
ménheten ha kortldsare (eller liknande) och fran den 1 januari 2027 ska
alla befintliga elfordonsladdare som &r 6ppna for allmianheten ha kort-
lasare (eller liknande). Enligt min mening kan saledes affairsmodellen for
elfordonsladdning inte generellt anses skilja sig fran affirsmodellen for
tankning av fordon. I vart fall inte i framtiden.

De yttre omstidndigheterna i har aktuellt forhandsavgorande skiljer sig
uppenbarligen fran omstandigheterna i "Auto Lease Holland” och ”Vega
International”. Att en leverans sker fran en leasegivare till en leasetagare
eller fran ett moderbolag till ett dotterbolag eller att slutkundens betal-
ningar endast ar forskott som reglerades efter arets slut, borde enligt min
mening, i sig, inte indikera att det ar fraga om kreditgivning.

Att betalning for tillgang till laddningsnétverket med tillhérande tjéns-
ter utgick oavsett om nagon el hade levererats eller inte borde, enligt min
mening, dock vara avgorande. En betalning kan svarligen avse en kredit
om nagon kredit aldrig har lamnats. Enligt min bedomning ér det sale-
des inte omdjligt att EU-domstolen hade kommit till en annan slutsats om
DCS hade tagit betalt for sina tjanster endast for de perioder dé el hade

26 Europaparlamentet och Radets forordning (eu) 2023/1804 av den 13 september 2023 om
utbyggnad av infrastruktur fér alternativa drivmedel och om upphévande av direktiv 2014/94/
EU (AFIR).
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levererats. Det dr i sammanhanget vért att notera att EU-domstolen i rub-
ricerat avgorande forst bedomde om det var fraga om kreditgivning lik-
nande den som bedomdes foreligga i "Auto Lease Holland” och ”Vega In-
ternational”. Dérefter fastslog EU-domstolen att DCS hade stallning som
mellanman och inledde beddmningen avom art. 14.2 c i mervérdesskatte-
direktivet var tillimplig.>”

Att betalning for tillgang till laddningsnatverket med tillhorande tjéns-
ter utgick, oavsett om négon el hade levererats eller inte, forefaller vidare
vara det barande argumentet for att tjinsterna inte skulle anses vara del av
ett ssmmansatt tillhandahallande med leveransen av el.® I annat fall torde
tjansterna, som i tidigare forhandsavgérande,” kunna ha varit underord-
nade leveransen av el.

Enligt min mening ger EU-domstolens férhandsavgérande, pa samma
satt som tidigare forhandsavgoranden,® ledning for nér en mellanman i
en forséljningskedja inte kan anses kopa in och sélja en vara vidare enligt
art 14.1 i mervirdesskattedirektivet. Forhandsavgorandet tydliggor dven
ndr en 6verforing av en vara under ett kommissionsavtal ska anses utgora
en leverans av en vara. I denna del torde forhandsavgorandet ha ett vidare
tillimpningsomrade an just vid forsdljning av el.

Déaremot anser jag inte att forhandsavgorandet medfor att mellanman i
leveranser av el, inte kan anses vara kreditgivare till slutkunder pa samma
satt som i tidigare férhandsavgérandena om forsaljning av brinsle.”’ Det
ar enligt min mening dven troligt att AFIR kommer leda till en fordndring
av affirsmodellerna for elfordonsladdning och att situationer som mer
liknar dem i "Auto Lease Holland” och ”Vega International” kommer bli
vanligare.

EU-domstolens férhandsavgérande medfor inte heller att tillgang till
laddningsnatverk med tillhorande tjanster alltid ska ses som separata till-
handahéllanden. Avgorande for bagge fragor forefaller vara nir och hur
mellanmannen tar betalt for sina tjénster.

27 Se C-60/23 "Digital Charging Solutions” p. 34, 35 och 36.

28 Se C-60/23 ”Digital Charging Solutions” p. 54 och 55.

29 Se C-282/22 "Dyrektor Krajowej” p. 32 och C-60/23 "Digital Charging Solutions” p. 53.

30 C-526/13 "Fast Bunkring Klaipéda”, C-185/01 "Auto Lease Holland” och C-235/18 ”Vega Inter-
national”.

31 C-185/01 "Auto Lease Holland” och C-235/18 "Vega International”.
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Det édr ocksa virt att notera att Hogsta forvaltningsdomstolen dnnu
inte bedomt om det, i det aktuella fallet, faktiskt ror sig om ett sédant kom-
missiondrsforhéllande som avses i art 14.2 ¢ i mervardesskattedirektivet.

Enligt min mening kan omstédndigheterna i det enskilda fallet och av-
talsvillkoren mellan inblandade parter saledes leda till hogst olikartade
utfall. Momshanteringen far dven fortséttningsvis avgoras fran fall till fall.

Martin Carlsson dr verksam som skattejurist vid EY.
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