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Leif Mutén

a)italinkomstbeskattning
under 50 ar

Nar Skattenytt startade var de grundliggande idéerna bakom 1928 drs KL
dannu levande. Visst hade vi haft omldggningay, somliga ganska betydande.
Men i fragan om vad som var skattepliktig inkomst av kapital hade inte
mycket hant. Realisationsvinstreglerna blev snart nagot mer pdverkade av
fordndringar, men fortfarande gallde det att de foll under inkomst av till-
fallig forvarvsverksamhet och alltsd utgjorde ndgonting annat dn inkomst
av kapital.

1 Inkomst av kapital enligt 1928 ars KL

Inkomst av kapital var ett av de sex inkomstslagen och bildade med ett undantag en for-
varyskilla. Undantaget var att den som hade fastighet eller drev rérelse i utlandet som
var sjilvstindig gentemot eventuella liknande aktiviteter hemma i Sverige, beskattades
for rorelsevinsten under inkomst av kapital. Idén var att man inte skulle f& avdrag fran
sin svenska inkomst for underskott i sddan verksamhet, men 1988 modifierades regeln
och 1990 blev reglerna fér naringsverksamhet tillimpliga. I gengéld har vi nu att under
inkomst av kapital redovisa uthyrning av privatbostad.

Det var ett enkelt och praktiskt grepp man lade pa fastighetsinnehav i utlandet:
beskattning av inkomsten och sa avdrag med en gang bade f6r ny- och ombyggnad, men
utan mdijlighet till férskjutning mellan ar. Eftersom man inte kunde gbra avdrag for
underskott gick det an att vara generés med avdragen. Virdeminskningsavdrag, som
hade kunnat komma till de skattskyldigas nytta, fick inte berdknas. De fall dir detta slags
inkomst redovisades torde ha varit ganska fa, och samma gillde rorelse i utlandet. Fore-
kom sadan, och deklarerades den, var det sikert nastan alltid i féorbindelse med rorelse
bedriven ocksa i Sverige.!

Vad som férstods med inkomst av kapital var i princip rantor och utdelningar. Rinta
pa utlanat kapital och pa bankinsattningar horde naturligtvis dit, liksom ranta pa obliga-
tioner och liknande vardepapper. Men som vi strax skall se var definitionen av vad som
skulle anses utgbra ranta langtifran solklar. Likasa kom utdelningar att hanforas till
inkomst av kapital, men aterigen fanns det definitionsproblem, exempelvis i fraga om
atskillnaden mellan utskiftat belopp i samband med likvidation eller nedséttning av
aktiekapital och utdelad vinst. Det var inte heller alitid sa litt att skilja mellan intikter
och utgifter som skulle hinforas till inkomst av rérelse (som naringsverksamhet hette

! Nils Mattsson har i SN 2000s. 476 f. ifrigasatt om den gamla regeln faktiskt permanentats genom IL 2:23 2 st.
eller om ratten till avdrag for underskott har utvidgats eftersom man inte gjort nagot undantag for dessa fall
i IL 40:2. Han ifragasitter pa goda grunder att dvergangen fran termen “forvarvskalla” till "néringsverksam-
het” skulle sakna betydelse i sammanhanget.
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pa den tiden), jordbruk eller inkomst av annan fastighet och sidana som f6ll under
inkomst av kapital.

Ett karakteristiskt problem for inkomstslaget kapital har alltid varit att intikterna har
kunnat reduceras genom olika slags skattearbitrage, medan ratten att gora avdrag
(numera skattereduktion) for ranteutgifter som medfort underskott i férvirvskallan har
utnyttjats flitigt, alldeles sarskilt pa den tid, fram till 1982, da avdragen medforde full
skattelattnad enligt de hoga marginalskattesatser som géllde fore 1990 érs skattereform.
Aven efter den stora skattereformen har man riaknat med att inkomst av kapital ger ett
nettounderskott for statskassan.? Sjilvklart vore det ett missforstand att av detta dra slut-
satsen att fiskus skulle vinna pa att befria alla inkomster av kapital fran skatt — skatte-
arbitraget bade pa intdkts- och utgiftssidan skulle knappast avsatta nigra positiva resultat
for budgetens del.

2  Realisationsvinster

Hur var det da med realisationsvinsterna, de som nu under det reviderade namnet kapital-
vinster gar in i beskattningsunderlaget som inkomst av kapital? Lagstiftningen vilade pa
ett killteoretiskt inkomstbegrepp. Det innebar att det bara var kapitalets avkastning som
skulle beskattas, med andra ord tradets frukt, men inte tradet sjilvt. Inkomstskatten var
en skatt pa inkomst, medan kapitalvinster lamnades utanfor skatteunderlaget och kapital-
forluster inte fick dras av.

Ett alternativt inkomstbegrepp skulle ha varit det som i Sverige férordades redan
1889 av David Davidson, och som pa kontinenten anbefallts av Georg von Schanz i en
banbrytande artikel 1896. Numera brukar dessa namn namnas bara i Sverige och
Tyskland, medan de stora namnen i USA ar Haig (1920) och Simons (1938).® Gemensam
for dessa fyra ar tanken att som inkomst i princip bor beskattas vad den skattskyldige
kunnat gora av med under aret utan att dirigenom minska sin nettoférmégenhet.
Sedan ar det en annan historia att man naturligtvis kan méata formogenheten och dess
forandringar pé olika sitt, t.ex. genom att ta (eller inte ta) hansyn till penningvirdets
forandringar. Just realisationsvinsterna ar ju speciellt kidnsliga for inflationseffekterna,
eftersom de i forsta hand mats som skillnaden mellan nominell avyttringslikvid och
nominell anskaffningskostnad — en nominell vinst kan matt i reella termer vara en for-
lust.* Det allomfattande inkomstbegrepp som de fyra citerade pionjirerna tinkt sig bor
for att vara konsekvent inkludera ocksa orealiserade vinster med motsvarande avdrag
for orealiserade forluster. De praktiska svarigheterna darvidlag ar emellertid stora. Det
tillhor ocksa den ekonomiska allmanbildning som mingder av aktieigande svenskar
numera tillagnat sig, att en borsuppgang fér ens papper inte ger nagon bas fér ostron
och champagne forran den realiserats.’ Och om det ar si osikert att vinsten skall sta sig,

2 Aterstillningen av skattesatsen fran 25 till 30 % (prop. 1994/95:25 s. 72) bedémdes i Gverensstimmelse hir-
med medfora en liten nettominskning av de budgeterade statsinkomsterna.

3Davidsson, D., Om beskattningsnormen vid inkomstskatten, Uppsala 1889, v. Schanz, G., Der Einkommens-
begriff und die Einkommensteuergesetze, Finanzarchiv 1896, s. 1, Haig, R.M. "The Concept of Income” i The
Federal Income Tax, ed. RM. Haig, New York 1921, och Simons, H., Personal Income Taxation, Chicago
1938.

] argumentationen framhélls ibland mot inférandet av en reell beskattningsprincip for realisationsvinster att
en nominell beskattning av inkomster av tjanst skulle vara lika orittvis. Det ligger sa mycket i detta som att
inflationsjustering av grundavdrag och skiktgranser i den progressiva skatteskalan naturligtvis kan motiveras
med hansyn till de genom inflationen andrade forutsittningarna, men fortfarande ar realisationsvinstfallet
speciellt i den meningen att man hér ofta nog finner situationen vara den att en nominell vinst utgor en reell
forlust.

5Fér ordningens skull bor det medges att man fortfarande kan lina mot det ev. hogre belaningsvirdet, men
med inflationen ndra noll och avdragsritten ersatt med en betydligt njuggare skattereduktion ar detta inte
alls lika lockande som det var fore skattereformen. Denna foljdes tvirtom av en amorteringsvag.
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att man inte bor festa upp den, ar det naturligtvis inte mycket mera acceptabelt att
betala skatt for den.’

Om man emellertid ndjer sig med att beskatta realiserade vinster, blir det I6nsamt att
folja den gamla regeln “let your profits run but cut your losses short”. Det kan déarfor
finnas skl att snala med behandlingen av forluster, och det har vi alltid gjort i Sverige,
forst i den formen att realisationsforluster fick dras av enbart mot realisationsvinster,
och bara under de begransande forutsittningar som géllde for beskattningen av vinster,
senare genom den reduktion till 70 % av foérlusten som nu giller fér nettofoérluster pa
aktier mm och for bruttoférluster av andra slag.

Till en borjan var forstds regeln snarare att halla kapitalvinsterna helt och héllet utan-
for inkomstbegreppet. Redan tidigt ville dock lagstiftaren halla méjligheten 6ppen for
beskattning av vinster som i sjilva verket inte var dkta kapitalvinster utan snarare utflodet
av en vinstinriktad ekonomisk aktivitet, nimligen spekulation.” Eftersom spekulations-
motivet inte var praktiskt anvindbart som skatterattsligt rekvisit fick man ga till yttre krite-
rier. Dessa var tva: dels skulle fanget vara oneroést, dvs. kop eller byte, dels skulle inne-
havstiden vara forhallandevis kort, fem ar for 16s egendom, tio ar for fastighet. Om
nagon fatt egendomen genom arv eller gava kunde man inte presumera spekulations-
syfte, och om egendomen innehafts langre tid férsvagades presumtionen for spekulativt
syfte.

Man maste hir lagga marke till att beskattningen av realisationsvinst inte betraktades
som ett led i beskattningen av inkomst av kapital. Om realisationsvinsterna alls skulle
beskattas, var anledningen till detta att den skattskyldige bedrivit en spekulativ verksam-
het, och att vinsterna utgjorde inkomst av denna verksamhet. Darfor inrangerades realisa-
tionsvinsterna tillsammans med andra inkomster av tillfalligt slag, fram till 1955 ocksa
tillfilliga arbetsinkomster, under inkomstslaget tillfallig forvarvsverksamhet. Det ar en
lang vag fran detta tillstand fram till den punkt dar vi med storre eller mindre konsekvens
ser vinster vid avyttring av aktier som ett alternativ till utdelning och i borsspalterna
miéter realavkastningen pa aktier genom att summera utdelning och kursstegring.

Efterhand justerades reglerna. Man konstaterade att makar och andra nérstaende
gjorde egendom fri fran realisationsvinstskatt genom en mellankommande benefik
overldtelse innan den saldes. Losningen hos oss liksom pa en del andra hall var att det
vid sadan 6verlatelse fran 1951 blev det gamla, onerosa forvarvet som dikterade beskatt-
ningen, numera IL 44:21. Litet pinsamt kunde det kanske bli, om en gavotagare maste
ta reda pa av gavogivaren vad presenten egentligen kostat honom eller henne, men den
kallsinnige svenske lagstiftaren menade att det fick vederbdérande sjalva klara upp. I
USA har man faktiskt anvisat en mera taktfull vig genom att tillita gavotagaren att be
skattemyndigheterna om hjilp med den pinsamma fragan. I gengéld har amerikanerna
behdllit den skattefria uppriakningen av anskaffningsvirdet pa arvfangen egendom, en
lucka i lagen som avhaller manga gamlingar fran avyttring av sina papper.

Vad som ocksa skedde 1951 var att man mjukade upp gransen mellan korta, beskattade
innehav och langa innehav som ledde till skattefrihet. Det blev en avtrappning med
25 % om aret de sista tre innehavsaren innan full skattefrihet intridde. Det var praktiskt
men knappast grundat pa principer.

Forst vid 60-talets slut var man redo att ta bort skattefriheten for de langa vinsterna.
Forst skedde det med fastigheter, och da i samband med en indexering av ingangs-
vardet som sedermera skulle férsvinna. Nésta steg var evig realisationsvinstbeskattning

°I min avhandling "Inkomst eller kapitalvinst”, 1959, visade jag vissa teoretiska sympatier for detta vida
inkomstbegrepp. I sitt tal pa disputationsmiddagen retades min handledare, den store ekonomen professor
Erik Lindahl, med mig och gjorde gillande att jag knappast skulle se med nagon storre sympati pa en skatte-
lagstiftare som i samband med disputationen skulle avkriva mig skatt pa den drastiska uppgang av forvant-
ningsvardet pa framtida inkomster som jag upplevt den dagen. Naturligtvis hade han ratt.

" Naturligtvis skulle a fortiori vinster i av den skattskyldige bedriven handel med virdepapper beskattas som
inkomst av rorelse, men i praxis blev det aldrig fraga om att betrakta en fysisk person som vardepappershand-
lare, daremot sjélvfallet bankirfirmor och liknande nir de drevs av juridiska personer.
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ocksa for aktier. I bada fallen stadgades hjalpregler fo6r dem som inte kunde utreda det
faktiska ingangsvardet. For virdepapperens del kan man inte betrakta hjalpregeln som
sarskilt generos, nar det i brist pa utredning godtas att man anvinder 20 % av forsiljnings-
summan som fingerat ingdngsvirde (numera IL 48:15).® Det blev ocksé nodvindigt att
ta itu med problemet att identifiera vilket ingdngsvirde som skulle berdknas for vilka
aktier. Tillkomsten av VPC och avskaffandet av de gamla aktiebreven gav vissa forutsatt-
ningar fér en genomsnittsberakning. Fortfarande ar det naturligtvis komplicerat att
efter ett antal ny- och fondemissioner och en mangd forsiljningar och nyinkép rakna
fram ett korrekt ingangsvirde.’

Det ar ocksa intressant att man, for allt i varlden innan retroaktivitetsféorbudet grund-
lagsfastes, ansag sig kunna infora evig realisationsvinstbeskattning ocksa av sddana vinster
som nir lagstiftningen infordes skulle ha kunnat realiseras skattefritt. I manga andra
lander som genom éren infdrt skatt pa tidigare obeskattade kapitalvinster har 6vergangs-
reglerna inkluderat en "D-day provision” som gett de skattskyldiga ritt att som ingangs-
viarde anvinda egendomens virde vid den tidpunkt da skatten inférdes. I Australien
gick man annu langre och lat kapitalvinstskatten nar den var ny omfatta bara sidan
egendom som forvarvats efter dess inférande, medan gamla innehav fick fortsitta att
skattefritt vixa i vairde. Resultatet blev naturligtvis inlasningseffekter, men ocksa diverse
knep att lagga in vinster pa nya investeringar i bolag vilkas aktier dgarna hallit sedan
fore den nya lagen.

Det som kvarstod av den gamla distinktionen mellan inkomst och kapitalvinst var
med detta egentligen bara de restriktioner for avdragsritten for realisationsférlust som
vi redan talat om, liksom den distinktion mellan driftforlust och kapitalforlust i rorelse,
som efterhand forlorat det mesta av sin mening och nu ar helt borta. Det ar ocksa vart
att notera att den nya inkomstskattelagen utmonstrat termen realisationsvinst och i stallet
i Avd. VII anvander uttrycket kapitalvinst utan minsta ambition att dirmed bevara den
traditionella gransdragningen mellan 16pande avkastning och kapitalvinst.

Samtidigt ar det viktigt att halla i minnet att denna distinktion mellan l6pande avkast-
ning och kapitalvinst inte féorsvunnit i andra sammanhang. Om nagon till familjens
svarta far bara testamenterat avkastningen pa ett visst kapital, inte kapitalstocken, som i
stallet far g vidare till nagon skotsammare efterarvinge, behover tolkningen av vad som
civilrttsligt skall anses vara avkastning och tillfalla det svarta faret och vad som skall
anses hora till kapitalet och ga till efterarvingen inte pa nagot satt influeras av vad som i
skatterattsligt hinseende anses utgéra inkomst av kapital.

Pa samma satt giller detta for sadana stiftelser, som enligt stiftelseurkunden inte far
gora av med kapitalet utan bara med dess avkastning. Nar stiftelsebeskattningskommittén
hirom aret ville utstricka fullfoljdsrekvisitet till 80 % av den skattemassiga avkast-
ningen, varigenom stiftelser som gjort vinstgivande omplaceringar skulle behdva
anvinda 80 % av denna avkastning fOr sitt skattefrihetsgrundande andamal for att
behallas vid sin skattefrihet, blev oppositionen stark.!” Det gjordes helt klart av remiss-
instanserna, att detta skulle forsatta en mangd betydelsefulla stiftelser i ett oldsligt

8 Regeringsritten har till provning en friga om skattetilligg dir en skattskyldig som slt irvda aktier for en
halv miljon trott sig inte behova fylla i K1 och K4-blanketterna nar bruttosumman fanns med pa den for-
tryckta deklarationen och han fyllnadsbetalat skatt pa de 400000 han enligt schablonregeln skulle skatta for.
Skattetilligg utdomdes, av linsritten med 40 %, av KR med 20 % Samtidigt ar det uppenbart att nagot skatte-
tillagg aldrig skulle blivit aktuellt om lagen skrivits sa att vinsten skulle beraknas till 80 % av bruttot om inte
den skattskyldige begarde nagot annat. Den faktiska inneborden av nu gallande lag ar dock just denna. Jfr
SvST 1998 s. 599.

?Som en kuriositet kan nimnas att DN nir den eviga realisationsvinstskatten pa aktier hade féreslagits ord-
nade en tavlan. Det géllde att efter en rad olika transaktioner rikna fram vad som med gallande regler var det
korrekta ingangsvardet pa aktierna for en tinkt aktiedgare. Jag fick argumentera mig till priset eftersom den
tavlingsledare som engagerats, en advokat, hade missat ett rittsfall dir RegR gjort skillnad mellan olika aktie-
slag vid en nyemission. Moralen av det hela var sjalvfallet att utrakningen av ingangsvarde var en fér hard nét
att knécka for de stackars skattebetalarna. Lagstiftaren lyssnade dock inte till det budskapet.

19SOU 1995:63 s. 141 ff.
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dilemma. Antingen skulle de behéva bryta mot stiftelseurkunden genom att dela ut mer
an vad som civilrittsligt utgjorde avkastning, eller ocksa skulle de forlora sin skatte-
frihet. Kammarkollegium lat i sammanhanget forsta att ndgon permutation inte skulle
medges bara for att av skatteskal tillata berérda stiftelser att anvinda sina kapitalvinster
for sina skattefrihetsgrundande dndamal.

Det ar en intressant fraga i vilken man lagstiftaren har kidnt sig bora respektera de
skattskyldigas 6nskemal att halla sitt kapital intakt. Fram till 1947, da den separata for-
mogenhetsskatten infordes, kan man férmoda att det bara varit undantagsvis som
nagon sadan tvangssituation kunde uppsta. Formogenhetsskatten tog sig da formen av
ett tilligg till den skattepliktiga inkomsten med 1/60 av den taxerade formogenheten,
och férmégenhetsskattebelastningen blev med den tidens progressiva skatteskala progres-
siv bade med hénsyn till férmoégenheten och till inkomsten, medan en ligavkastande
formoégenhet i de fall annan inkomst dn férmégenhetens avkastning saknades blev for-
hallandevis lagt beskattad.

Nir formogenhetsskatten 1947 gjordes till en separat skatt vid sidan om inkomst-
skatten, ville man fortfarande ta atminstone viss hansyn till de lagavkastande férmégen-
heterna. Det skedde genom den sa kallade attioprocentsregeln, enligt vilken den totala
inkomst- och formogenhetsskatten inte skulle fa gd upp till mer 4n 80 % av den skatte-
pliktiga inkomsten, dock med det férbehallet att férmogenhetsskatt alltid skulle berdknas
pa halva férmégenheten. Det dar innebar naturligtvis att en del personer med formogen-
het placerad i lagavkastande tillgingar kunde tvingas att antingen ta lan eller ocksa silja
tillgangar for att betala skatten. Detta utgjorde inte nagot problem for skattelagstiftare
som vant sig vid att tinka i termer av att alla kapitalvinster ar inkomst och att man egent-
ligen borde ligga skatt inte bara pa de realiserade vinsterna utan ocksa pa de orealise-
rade. Problem av moralisk art uppkom dock foér de skattebetalares del som vuxit upp i
en annan tidsanda. En gammal dam med ett djupt kdnt ansvar for att féra familjens
kapital ograverat over till kommande generationer maste inte sallan ha reagerat pa
tvinget att silja en del papper med samma indignation som om skattemyndigheten
foreslagit henne att tjdna pengar till skatten genom att ga pa gatan.

3  Vad ar ranta?

Vad som ar ranta har inte alltid varit si solklart. Den som siljer en obligation under 16p-
tiden ar enligt handelsbruket berittigad till ersittning av kdparen foér upplupen ranta
fram till avyttringen, och skattelagstiftaren har foljsamt forklarat (3 § 6 mom. 2 st. SIL,
numera IL 42:8 och 41:11) att siljaren far skatta for ersittningen medan képaren far
avdrag.!' Men om obligationen r nédlidande gér det inte att rikna ut nagot viarde, och
regeln giller d4 inte heller. Genom att kapitalvinst genomgaende beskattas ar distinktio-
nen emellertid inte ldngre av samma betydelse.

Pa samma sitt moéter det problem nér rantekompensationen tar sig en ovanlig form,
t.ex. i frigan om nollkupongobligationer. Den effektiva rantan tar sig uttryck i atskillna-
den mellan emissionskurs och inlésenskurs. Formellt ir obligationen rintelds. Vi hade
sarskilt under andra varldskriget och nagra ar darefter ett slags obligationer, “sparobliga-
tioner”, som sdldes for en emissionskurs under inlésenskursen, medan nagon nominell
ranta inte utgick. De var forst helt skattefria, men fran 1945 lade man skatt pa den effek-
tiva avkastningen, nagonting som var sa mycket littare att effektuera som sparobligatio-
nerna var personliga och inte kunde 6verlatas. Fran 1960 skdrptes reglerna ytterligare
genom att upplupen rinta blev beskattad varje ar. Efter detta upphérde i stort sett all-
madnhetens intresse for dessa obligationer.

1T samband med den stora skattereformen dndrades regeln 1990, men den Aterstilldes av tekniska skal tre ar
senare. Jfr prop. 1993/94:50 s. 278.
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Motsvarande problem uppkommer aven vid rintebarande papper, om en del av den
effektiva férrantningen tar sig formen av en kapitalrabatt vid emissionen och/eller en
bonus vid inlésen. I och med att man inférde evig realisationsvinstbeskattning elimine-
rades mycket av detta problem, atminstone fér placerarnas del, eftersom det blev
samma skatteresultat oavsett om kursdifferensen mellan inlésens- och emissionskurs
behandlades som ranta eller som realisationsvinst. Problemet kan emellertid tinkas
komma upp nir en gildenar utan att bedriva naringsverksamhet till vilken ldnet hin-
fors har en kostnad genom kursdifferens mellan emissions- och inloésenskurs, och
denna kostnad inte hanfor sig till valutakursférandringar. Och det ar, som vi strax skall
aterkomma till, inte sjalvklart hur man skall hantera denna kursdifferens nar den reflek-
teras i kursen vid avyttring eller forvarv under loptiden.

Regeringsritten var kanske litet oforsiktig, nar den for forsta gangen behandlade
indexobligationer, alltsa sadana obligationer dar inlosensvardet varierar med en pris-
index. Lagstiftningen vilade pa den tiden fast pa grundvalen av principen att "en krona ar
en krona”. Inflationen som hallits i strama tyglar genom krigstidens harda priskontroll
tog fart i femtiotalets borjan med 1949 ars devalvering och den f6ljande Koreainflationen.
Den skulle sa smaningom avsitta en del frukter i skattelagstiftningen, men nar fragan
langt tidigare kom upp om innehavaren av en indexbaserad obligation (med motsva-
rande lagre nominell ranta) skulle slippa undan med skatten pa den nominella rantan,
blev domen att aven indexkompensationen skulle beskattas som ridnta. Hur det sedan
skulle ga till att kombinera den regeln med franvaron av en berdkning och beskattning
av upplupen indexkompensation vid avyttring under 16ptiden, var det ingen som kunde
svara pa. Man gissar att de som satt pa de omfragade indexobligationerna sag till att de
silde undan fore inldsen till ndgon som handlade med virdepapper och kunde gora
avdrag for sin anskaffningskostnad mot inlésenssumman. Utslaget (RA 1943 ref. 19)
stoppade lange alla nya forsok att ge ut mdexobllgauoner

Principen att betrakta avkastningen pa en nollkupongare som rinta bekriftades med
RSV/FB Dt 1983:3 och RA 1988 ref. 2. Sedan 29 § 2 mom. SIL 1990 kodifierat grund-
principen att realisationsvinst och realisationsforlust pa marknadsnoterade fordringar
skulle behandlas som ranteintdkt (numera "ranteinkomst”) eller ranteutgift om det inte
gillde premieobligationer konfirmerades principen igen med RA 1994 ref. 19.

Den komplicerade karaktiren av frigan kom emellertid till alldeles sérskilt klar belys-
ning med de tre rattsfallen under RA 1995 ref. 71, som handlade om lesgaldskontorets
realranteobligationer. Dessa garanterar en viss realranta, men samtidigt ar de konstrue-
rade som nollkupongare. Kursférdndringar under innehavet kunde darfor tillskrivas tre
faktorer, namligen foér det forsta upplupen rinta enligt realrintesatsen, for det andra
upplupen nominell virdeférandring som tillsammans med den upplupna rantan mot-
svarade upplupen realranta, och for det tredje kursférandring motsvarande dndrat
marknadsriantelage.

Det vore for mycket sagt att med dessa tre rattsfall alla 6ppna fragor skulle ha 16sts.
Framfér allt kan man — som Niclas Virin gjorde i sina dissenser i SRN i méilen'? - stilla
fragan om inte kursvinster och kursforluster hanfoérliga till forskjutningar i marknads-
ranteldget nar de realiseras under innehavstiden borde betraktas som kapitalvinster
resp. kapitalforluster och alltsa inte raknas in som ranta under inkomst av kapital. De
tekniska problem som atféljer en kompromisslos kategorisering som ranta av allt som
hiander realranteobligationerna ar minst sagt besvarliga. SRN sdg i overensstimmelse
med RA 1994 ref. 26 II (som gillde aktieindexobligationer) att behandling som rinta
skulle gora det svart att tillimpa den genomsnittsmetod som 27 § 2 mom. SIL angav fér
realisationsvinstberdkning (nu IL 48:7) och samtidigt behandla kursférindringen pa
detta slags obligationer som ridnta. Dissidenterna i SRN pa den punkten, Gunnar
Johansson och Peter Melz, fick dock sina synpunkter bekraftade av RegR.

"2 Virins rittsfallskommentar i SYSKT 1996 s. 84-95 belyser detta ytterligare.
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Nir var nya lagkodifikation kom till blev det inget gehdr for sadana subtiliteter. I stallet
foreslogs den text som nu aterfinns i IL 48:23, som stadgar att "kapitalforluster pa andra
marknadsnoterade svenska fordringsratter an premieobligationer skall dras av i sin hel-
het.” Genom denna formulering har man gett uttryck it den radikala uppfattning av
inkomstbegreppet som inte gor skillnad pa inkomst och kapitalvinst utan tvirtom uppfat-
tar kapitalvinst som inkomst. Det blir alltsd inte nagon distinktion mellan sidan avkast-
ning av kapitalet som tar sig form av rinta, och saidan formogenhetsférandring, som tar
sig form av kapitalvinst.

En intressant konsekvens harav ar att det i praktiken nu blivit utomordentligt komplice-
rat att dterga till en differentierad behandling av kapitalvinster i traditionell mening. Det
ar ocksd uppenbart att den civilrittsliga bedéomningen av vad som ar avkastning nu inte
kan ta ndgon som helst ledning av inkomstskattelagstiftningen och dess anvandning av
termen kapitalvinst. Den anvinds i IL urskillningslost biade fér vad som civilrittsligt
klart 4r kapitalvinst till skillnad fran avkastning och foér sadan avkastning pd nollkupong-
obligationer som i likhet med t.ex. vixeldiskonto dven civilrattsligt rimligtvis maste assimi-
leras med ranta.

Egendomligt nog har man intill denna dag inte betraktat forvintningsvardet av premie-
obligationsvinster som rianteinkomst utan i stallet tagit ut lotterivinstskatt pa vinsterna
nar de utdelas. I éverensstimmelse med detta betraktelsesdtt har man i 29 § 2 mom. SIL
(IL 48:23) avstatt fran att hinfora forluster vid avyttring av premieobligationer till rdnte-
utgift (medan vinst vid deras avyttring i vanlig ordning beskattas som kapitalvinst). Logi-
ken i detta satt att behandla avkastningen pd premieobligationer ar naturligtvis latt att
se om man betraktar statens kamerala intresse av billig upplaning, men i sak r forfaran-
det naturligtvis inte listigare an det skulle vara att tillata hugade léntagare att fi ut en
del av sin 16n skattefritt i penninglotter. Att premieobligationsvinster liksom lotteri-
vinster i princip borde ligga inom det nu faststillda inkomstbegreppets ram bekraftas
med stadgandet i IL 42:25. Det vore intressant att se vad EG-domstolen skulle siga om
denna diskriminering av utlindska premieobligationer och lotterier, men det lar inte
hora till vanligheten att detta slags vinster alls deklareras for beskattning, s vi skall kan-
ske inte vanta oss att fragan snart eller alls kommer under prévning.

Frigan om vad som skall férstds med ranta uppkommer sjalvfallet ocksa pa avdrags-
sidan. Hir kommer vi till en atskillnad mellan vad som utgér rdnta i trdngre mening
och vad som utgor kapitalanskaffningskostnader. De senare kan om de hanfér sig till en
forvarvskilla betraktas som avdragsgilla alldeles oavsett om de ar hanférliga till ranta
eller inte. Men i de fall dir kostnaden foér uppldningen ar avdragsgill enbart i sin egen-
skap av rinta, en regel som har en lang historia men som pa senare tid naggats betydligt
i kanten, géller avdragsritten inte annat an vad som i ganska tring bemarkelse utgor
rinta. Ligg dock marke till RA 1999 ref. 14 dir kostnaden for en rintegaranti betrakta-
des som en forskottsranta, nir garantin var anknuten till laneavtalet medan kostnaden
for en fristiende rintegaranti inte var avdragsgill som riantekostnad."

Definitionen av ranta spelar ocksa en roll {6r kreditivkostnader vid ny- och ombygg-
nad. Rinta utbetald under byggnadstiden ar i princip rinta och borde som sidan vara
avdragsgill med motsvarande ratt till skattereduktion vid underskott. Men skall rantan
redovisas som kostnad i naringsverksamhet, kan det tinkas att den hellre skall ses som
en del av investeringskostnaden och aktiveras for att bilda grund for framtida varde-
minskningsavdrag. Giller kreditivkostnaden en privatbostad fir frigan naturligtvis
bedémas enligt reglerna for inkomst av kapital. Bedomningen i RA 85 1:14 I var valvillig.

En intressant rattsutveckling agde rum i samband med att nagra listiga skattebetalare
kommit pa att ge rantebdarande reverser som gava till sina barn. Réintan ville man ha
avdrag for, vilket med hansyn till férdldrarnas hoga marginalskatt och barnens sa
mycket lagre skattesats skulle vara formanligt. Nagot avdragsgillt periodiskt understdd

BJfr ocksa RA 1997 ref. 63.
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kunde man ju inte ge till barnen. Det hela slutade i plenimalet RA 1956 ref. 11 med att
rantan bedémdes utgora periodiskt understod och diarmed inte vara avdragsgill. Malet
diskuterades mycket som ett exempel pa relationen mellan civilritt och skatteritt. Det
fanns de som menade att rdntan pa benefika skuldebrev civilrattsligt inte kunde vara
nagonting annat an ranta, medan de regeringsrad som dikterade utgangen hade upp-
fattningen att ranteutbetalningarna ocksa civilrittsligt var ett led i gavotransaktionen.
Till dessa domare hérde regeringsradet Hedfeldt, som kort darefter fick flytta over till
Hégsta Domstolen, en utndmning som knappast hade kunnat bli verklighet om HD:s
6vriga ledaméter funnit honom brista i civilrdttsliga kunskaper.

Vi maste se den obegriansade ritten till avdrag for rinta som ett utflode av det
inkomstbegrepp, som fister principiellt avseende vid inkomstens periodicitet. Pa samma
satt som ranteinkomst ar ett typexempel pa vad man menar med inkomst i meningen av
periodiskt inflytande intdkt, utgor rinteutgiften som en periodiskt infallande belastning
en negativ inkomst. Samma sitt att tinka gav ocksa upphov till regeln om avdrag for
periodiskt understdd, som likaledes linge var utan begransning i andra hinseenden an
de bada undantagen for periodiskt understod till hushallsmedlem och fér undervisning
eller uppfostran. Man behévde varken for rinta eller periodiskt understéd fora nagot
resonemang om att utgiften skulle ha gjorts fér férvarvande av intikt. Aven ranta pa
konsumtionslan var avdragsgill, liksom ocksa periodiska understéd utan nagon dom pi
underhall eller nigon separationséverenskommelse i bakgrunden.

4  Aktieutdelning

Till inkomst av kapital hor ocksa utdelning pa aktier. Hir har vi upplevt en inte helt linje-
rat utveckling. Ett dr, 1994, var den ckonomiska dubbelbeskattningen ju faktiskt upp-
hivd. Dessforinnan hade vi sedan 1960 haft Annellagen med dess regler om littnad pa
bolagssidan fér utdelning pa nyemitterade aktier och 1996 fick vi bestimmelserna om
lattnadsbelopp (nu i IL 43 kap.) som gav lattnaden till utdelningsmottagaren. I huvud-
sak har man emellertid hallit kvar tanken att aktiebolaget har att skatta f6r sin inkomst,
och att utdelning i sin tur dr inkomst for aktiedgaren. Kombinationen av en 6ver 50-
procentig bolagsskatt och en hég marginalskatt p& utdelningsinkomst gjorde vinstned-
plojning i bolagen till en rationell politik, ocksa nir de egna investeringsprojekten var
mattligt lovande. Skatten utgick ju ocksa bara pd framtagen vinst. De fran 1938-51 stad-
gade fria avskrivningarna pa inventarier och de generoésa lagervarderingsreglerna innebar
en enastaende frihet f6r bolagen att sjilva bestimma hur mycket skatt de ville betala,
samtidigt som utdelningshungriga aktiedgare holls i schack med en till skatteredovis-
ningen kopplad bokféring. Det gick i princip att visa att investerare i héga marginal-
skatteskikt borde placera sina pengar i bolag som lovade att inte ge nigon utdelning.
Principen slog dock inte igenom i ndmnvérd grad. En anledning kan ha varit att det
inom naringslivet ansags lampligt att genom ett visst utdelningskrav sitta press pa
bolagsdirektérerna.'

Si linge realisationsvinster pa aktier var skattefria efter fem ars innehav (eller efter
benefikt férvarv frdn annan in narstdende) var det en frestelse att byta skattepliktig
utdelning mot skattefri realisationsvinst. Tekniken kunde variera, men vad som pa engel-
ska kallas ”dividend stripping” fick i Sverige namnet "Lundin-transaktioner” efter den
ryktbare revisorn Lundin. Han lit sina bolag "Odora” och "Mandarinverken” ta hand
om for tdbmning dgnade bolag. Efter en viss initial framging i det s.k. Nordback-malet
(1953 ref. 10) blev forst genom stopplagstiftning, bibehallen i IL 24:18, och sedermera
genom skatteflyktsklausulen detta slags transaktioner mindre 16nsamma.

1] alla fall var detta den forklaring jag fick av Marcus Wallenberg, nir jag vid ett IUl-seminarium 1960 for-
sokte bevisa att utdelningar var en dalig affdr.
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Vi skall inte syssla med hela den problematiken nu, men det som har kan ses som
intressant ar att i detta sammanhang utbytbarheten mellan utdelning och kapitalvinst
pa aktier kom till klart uttryck. Lagstiftaren kdnde sig bora ingripa, nar vad som borde
beskattats som utdelning blev skattefritt som lang kapitalvinst. Man kom sedermera att
vinda pa sammanhanget och stalla fragan vad som borde handa med realisations-
vinsterna pa aktier, nar utdelningen gjordes skattefri. Om ackumulerad vinst skulle ha
varit den enda forklaringen till kursstegring pa aktier, hade sammanhanget varit sjélv-
klart och vi hade 1994 inte bara fatt skattefrihet for utdelning utan ocksa for realisa-
tionsvinst pa aktier. Nu kan emellertid kursvariationerna ha andra orsaker, och sedan
man nagot angsligt nosat pa den ldngt ifran littillimpade om an teoretiskt valmotive-
rade norska JIK-metoden med justering av ingangsvardet for innehallen vinst stannade
man provisoriskt for att halvera realisationsvinstskatten. Aterinforandet av den klassiska
dubbelbeskattningen gjorde fragan mindre aktuell, men den lever kvar nar det galler
beskattningen av aktievinster realiserade av bolag som ju for att inte kedjebeskattning
skall uppkomma i stor utstrackning atnjuter skattefrihet for aktieutdelning.

5 Den cedulira beskattningen efter 1990 ars reform

Det blev efterhand klart att beskattningen av inkomst av kapital ndrmast var en férlust-
affar for fiskus. De skattskyldiga sag till att intakterna i mdjligaste man fick formen av
skattefria realisationsvinster eller premievinster eller lades in i pensionsforsikringar.
I gengald kunde kostnaderna for upptagen kredit i form av ranteavdrag reducera den
totala inkomsten, pa vars oversta skikt marginalskatten efter 1947 och senare ars reformer
efterhand sprang upp till nidra 80 % (periodvis 4nnu mer) fér dem som definierades
som hoginkomsttagare. Foreteelsen mottes till en borjan med en dimpad reaktion:
regeln blev 1982 den att underskott av kapital inte skulle fa paverka den slutliga skatten
med mer dn 50 % av sitt belopp. Med den stora skattereformen kom ett mera radikalt
grepp, som vi skall dterkomma till strax.

Pensionsforsakringarna behandlades linge enligt principen att premierna fick dras
av och den ackumulerade avkastningen pa kapitalet var skattefri, medan utbetalade
pensioner beskattades i sin helhet. Kapitalférsdkringar var da som nu en nagot mindre
lysande affar, sa gott som utan avdragsratt fér premierna, med en lag skatt pd den acku-
mulerade avkastningen och ingen skatt pa utfallande belopp. Situationen har seder-
mera drastiskt andrats. Pensionssparandet ar inte langre obegrinsat avdragsgillt, och
samtidigt har avkastningsskatten utstrackts till pensionsférsakringsanstalterna, medan
utbetalade pensioner fortfarande beskattas fullt ut.

Den stora skattereformen 1990 medférde betydande andringar, sarskilt uppdelningen
av inkomsten i inkomst av kapital och férvarvsinkomst. Det ar i internationell jaimforelse
litet komiskt att tinka sig, att vi i decennier sag ner pa de underutvecklade ”ceduldra”
skattesystemen i exempelvis Medelhavslanderna och Belgien och betraktade det som en
senkommen men valbehovlig modernisering nar allt fler av dessa lander gick 6ver till en
beskattning av hela inkomsten oavsett fran vilken férvarvskilla den harflutit. Sjalva hade
vi ju gatt over till en global inkomstbeskattning redan nar den gamla bevillningen
avskaffades.

Nar denna reform blivit genomférd i néstan alla linder som haft ceduldrskatt var det
emellertid dags for oss att ateruppfinna hjulet och splittra inkomsten i tva delar, en pro-
gressivt statligt och proportionellt kommunalt beskattad forvarvsinkomstdel, och en
proportionellt statligt beskattad kapitalinkomstdel. Hur kunde detta ske?

Det grundliggande monstret var den irriterande egenskapen hos inkomst av kapital
att ga med forlust. Dértill kom att man vid tiden for skattereformen inte kunde férutse
att inflationsutvecklingen skulle upphdra. Om man raknade med 4 % inflation och
10 % nominell ranta, betydde 30 % skatt pd den nominella rintan att den reella netto-
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avkastningen blev 3 %. Om man i stillet gjorde en indexjustering och beskattade bara
den reella rantan, alltsa 6 %, men detta med samma skattesats av 50 % som drabbade
férvarvsinkomst 6ver brytpunkten, blev resultatet detsamma eller 3 % reell forrantning.
I det laget kunde man betrakta en skattesats av 30 % utan indexreglering som en prak-
tisk approximation till en femtioprocentig beskattning av den reella rintan.'®

Dessutom var det en praktisk forenkling att i praktiken lata den kallskatt pa inkomst
av kapital, som gjordes nast intill generell, ocksa bli definitiv.

Sedan vi vil fatt detta nya system har en del ovantade forandringar intrétt. For det forsta
har inflationen ddmpats till nistan ingenting. Inflationsargumentet for den lagre skatten
pa inkomst av kapital i jamforelse med skatten pa férvarvsinkomst har dirmed drastiskt
forsvagats. For det andra har av allt att doma en hel del sparande sokt sig utanfor landet.
Beskattningen dar lar ofta ligga vasentligt under vara 30 %. Den internationella
anstrangningen att undvika skadlig skattekonkurrens om sparandet har koncentrerat
sig pa en internationellt stadgad minimiskattesats lagre dn de 30 % vi tillampar. For det
tredje har det visat sig att inkomstslaget inkomst av kapital fortfarande fiskalt sett gar
med underskott.

Vad vi ocksa fatt uppleva ar en betydande komplikation i samband med distinktionen
mellan inkomst av kapital och forvarvsinkomst. Famansbolagsreglerna liksom reglerna
om positiv och negativ ranteférdelning har kommit in som gravt komplicerande element
i skattelagstiftningen, och detta darfor att differentieringen av inkomsterna gor det till
ett intresse for de skattskyldiga att fa positivinkomst klassificerad som inkomst av kapital
och negativ inkomst som avdragsgill fran inkomst av niringsverksamhet.

Skattereformen 1990 medférde ocksa en principiellt viktig andring i fraga om
avdragsratten vid negativ inkomst av kapital. Det forsta steg som tagits 1982, da den
effektiva skattelattnaden vid nettounderskott av kapital begrinsades till 50 %, f6ljdes nu
av ett andra steg, som innebar att man vid underskott av kapital fick atndjas med en skatte-
reduktion, begrinsad till 30 % av underskottet upp till 100000 kr och 21 % av resten.
Detta hoppades man skulle innebéra att kapitalinkomstbeskattningen i varje fall inte
skulle gd med underskott. Det hade efter utlindskt monster, t.ex. USA, varit mojligt att
skilja mellan rantor pa lan tagna fér finansieringen av investeringar vilkas avkastning var
skattepliktig, bostadslan — dar fastighetsbeskattningen utgdr ett slags schabloniserad
beskattning av den uppskattade inkomsten av fastighetsinvesteringen — och andra kon-
sumtionslan. "Sparningen” av for vilket andamal ett lan tagits ar emellertid langt ifran
enkel. Aven om ett 1an fran boérjan utgor ett bostadslan, kan underlatenheten att betala
av lanet ha sin bakgrund i att lantagaren valt att gora annat fér de pengar han kunnat
amortera lanet med. Om han kopt bil, segelbat, konst eller konjak for pengarna ar rinte-
avdraget inte lika behjartansvart som det tidigare bostadslanet, men for skattemyndig-
heten vore uppgiften narmast hopplds att urskilja vad som i fortsattningen egentligen
borde betraktas som ranta pa konsumtionslan.

Med skattereformen broéts alltsd det globala (ibland kallas det det syntetiska) systemet.
Dessutom valde man av goda skal att géra beskattningen av inkomst av kapital formellt
lagre dn beskattningen av férvarvsinkomst. Det kan tyckas en smula forvanande. I stater
utan formogenhetsskatt, t.ex. i Storbritannien, hade man linge en cedular beskattning
som innebar hogre skatt pa inkomst av kapital dn pa forvirvsinkomst, en foreteelse som

!> Rakneexemplet dr hamtat fran Inflationskorrigerad inkomstbeskattning”, SOU 1989:36 s. 44. Huvudbetin-
kandet, "Reformerad inkomstbeskattning”, SOU 1989:33 s. 68 f., exemplifierade bland annat med 7 % nominal-
ranta och 3 % real ranta, och med den beridkningen blev skatten 70 % av den reala rintan. P4 s. 125 i
betankandet sags det emellertid att vid 30 % skattesats "skatteuttaget for real kapitalavkastning da ar likvardigt
med skatteuttaget for arbetsinkomster vid en mattlig inflationstakt pa cirka 4 %”, och har maste det vara den
andra utredningens siffror som spokat. Att inflationen i framtiden skulle bli sa obetydlig som nu hade man
uppenbarligen inte drémt om.
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vi brukat se som en motsvarighet till den i Norden och pa kontinenten liangre tillim-
pade formogenhetsskatten.'® Men en ligre skatt pa inkomst av kapital reste nya
problem.

I och med detta kom det ndmligen att bli fordelaktigt att kategorisera som utdelning
och ranta vad man tidigare forsokt att fa in som “fortackt utdelning” under andra
inkomstslag (eller naturligtvis gdrna utan nagon skatt alls). Om man tidigare hdjt ett
varningens finger infor 6verdrivna loneférmaner i famansbolag, blev stravan fran fiskus
sida nu den motsatta, alltsa att begriansa vad famansbolagsigarna kunde ta ut som
inkomst av kapital for att i stallet beskatta utbetalningen eller i férekommande fall realisa-
tionsvinsten som forvarvsinkomst.

Det vasentliga i sammanhanget ar att astadkomma en fordelningsregel som Kklart
atskiljer vad av en foretagares inkomst som utgor avkastning pa hans kapital och vad
som utg6r forvirvsinkomst. Om foretaget visar ett sidant resultat att nagon positiv
inkomst av kapital inte kommer till synes, utan i stallet situationen ar den att ett reellt
underskott pa kapitalsidan kan reducera férviarvsinkomsten, blir ranteférdelnings-
regeln inte en férdel utan i stallet en nackdel for den skattskyldige.

Réntefordelningen har blivit ett utmarkt exempel pa hur lagstiftarens produkter gar
efter den i Gronkoping utarbetade variationen av Viktor Rydbergs ord: "Vad ritt du
tankt om ocksa det var fel.” Det ar naturligtvis alldeles riktigt att féretagsinkomsten i
princip bestar av bade kapitalavkastning och férvarvsinkomst, och att det bor sta fore-
tagaren fritt att sobka den gynnsammare skattesatsen. Men det gar inte att komma ifran
att manga smaforetagare finner utrakningen av vad som ar det ena och det andra orimligt
komplicerad. Det ar inte heller sd att rantefordelningen konstruerats som en options-
ratt for en foretagare, som ar fri att avsta fran den om det blir f6r komplicerat att géra
utrakningen. Tvartom ar regeln sddan att féretagaren ar tvungen att gora sig reda for
om foérdelningsregeln sldr till hans nackdel eller hans fordel. Om han inte tillampar den
i det forra fallet kan det bli skattetilligg.

6 Internationella aspekter

Den internationella sidan av kapitalinkomstbeskattningen tilldrog sig kanske inte sa
mycket uppmarksamhet fér femtio ar sedan. Valutakontrollen var sidan att de som ville
placera sina pengar utomlands i regel fick utnyttja olagliga vagar. Inte heller var Sverige
kant som nagot eldorado for utlaindska placerare, aven om vi redan fran boérjan etablerat
vad som borde vara en attraktiv regel for dem: ingen svensk skatt tas ut pa rantebetal-
ningar fran Sverige till en mottagare bosatt utomlands. Skalet till denna férvanande
aterhallsamhet ar att lagstiftaren frdn borjan insett att en utlindsk placerare skulle dik-
tera sina utlaningsvillkor i termer efter svensk skatt och darmed overvaltra skatten pa
den svenske lantagaren.

Nar vi nu ser hur EU:s finansministrar forsoker etablera ett system i vilket alla lander
tillampar en modest killskatt pd rantor, alternativt ett system for notifikation fran kall-
staten till hemstatens skattemyndigheter, kan det forefalla naturligt att vi opterar for det
senare alternativet. Det dr inte bara det system vi i princip redan har, utan dessutom ett
system som atminstone i teorin skulle mojliggora for oss att ta hand om skatten pa

18 Formogenhetsskatten verkar i allmdnhet att vara pa avskrivning. I Tyskland blev den av Bundesverfassungs-
gericht forklarad forfattningsstridig i det skick den hade, och forbundsregeringen fann det enklare att lata
den l6pa ut an att ga till den reform av bl.a. fastighetstaxeringen som domstolen skulle ha kravt for ett god-
kannande. Danmark och Nederlinderna har avskaffat den. I Sverige ar formogenhetsskatten en parodi, med
undantag for nagra utvalda miljardarer, med undantag for en del aktier, dar gransen skér rakt igenom O-listan
och Attract-listan, med undantag for féretagsbunden egendom liksom med vittgaende undantag i form av
laga taxeringsvarden for en del fastigheter. Om grundlagen hade stillt krav pa att skatten skulle vara likformig
och rattvis, hade uppenbarhetsrekvisitet varit uppfyllt med rage och skatten snart ogiltigférklarad.
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svenskars placeringar i utlandet. Och dessa har efter valutaregleringens upphérande
kommit upp i en storleksordning som gor dem i hogsta grad intressanta fran budget-
synpunkt.

Man kan sedan fraga sig pa vilket sitt Sverige egentligen kan leva upp till en genom
EU-6verenskommelsen generaliserad regel om notifikation av hemlindernas skatte-
myndigheter. Det galler ju hér ett otal personer, som saknar svenskt personnummer.
Inférandet av ett svenskt identifikationsnummer for utomlands bosatta bankinsattare
vore inte meningsfullt i detta sammanhang, dven om USA av nagon anledning ansett en
sadan vag gangbar. For de svenska bankerna skulle det a andra sidan vara tekniskt utom-
ordentligt komplicerat att rapportera utbetalningar med angivande av insittarens
utlindska personnummer.'” Dels ir bankernas datorer programmerade for att spotta ut
som ogiltiga alla nummer som inte uppfyller kriterierna fér svenska personnummer,
dels har andra lander oftast andra typer av nummer an vi, i en del fall har de for 6vrigt
inte nagra nummer. Har de samma nummertyp maste det naturligtvis flaggas for natio-
nalitet efter monster frin momsnumren for att inte forvaxlingar skall intraffa. Informa-
tioner utan nummer blir i praktiken narmast virdelosa for det mottagande landet.

Vi har ocksa ett betydande bekymmer med verkstilligheten av den princip vi haller pa
for har bosatta personers del, namligen att skatt skall betalas i bosattningslandet. Skyldig-
heten att till RSV anmadla privata utlindska bankkonton iakttas langt ifran alltid, i sjalva
verket bara i ganska fa fall. Det krav som stélls att den utlindska banken skall utfasta sig
att notifiera de svenska myndigheterna enligt samma normer som svenska banker upp-
fylls &n mera sillan — i vissa linder kan en sddan utfastelse inte utfirdas utan att det blir
frdga om straftbart brott mot bankhemligheten. Férhoppningar maste naturligtvis stillas
till det internationella samarbete som tagit fart pa den har punkten, men det ar en lang
vig att ga.

Nar det géller utdelningar har den svenska attityden varit en annan. Ett beskattnings-
ansprak stalls inte bara mot de hir bosatta dgarna av utlindska aktier, som forvantas
deklarera sina utlandska utdelningar som inkomst, utan ocksd mot utlinningar som tar
emot utdelning frdn Sverige. Sedan 1943 har detta krav manifesterats i kupongskatten,
som historiskt sett for ovrigt ocksd ansags innefatta ett element motsvarande svensk for-
mogenhetsskatt pa aktieinnehavet. Genom den omfattande svenska aktiviteten pa skatte-
avtalsomradet har kupongskatten nastan genomgaende reducerats och i vissa fall, nar
det giller bolagsigande, helt avskaffats.'”® Det var alltsi for Sveriges del inte friga om
mer an en latt justering, nar EU:s moder/dotterbolagsdirektivimplementerades.

Realisationsvinster ar ju ofta ett alternativ till utdelning, och dnda har vi for de
inskrankt skattskyldigas del i stort sett nojt oss med att beskatta utdelningarna, medan
de enligt vanliga regler varit fria fran svensk skatt pa realisationsvinster, om inte varde-
papperen varit nedlagda i ett fast driftstille har. Det finns emellertid tva undantag, bada
exempel pa det nagot halvhjartade i genomfoérandet av viara ambitidsa principer.

Det ena undantaget galler aktier i bolag med fastigheter som huvudsakligt inslag pa
balansrakningens tillgdngssida. I en lang rad skatteavtal har vi férhandlat oss till detta
undantag fran huvudregeln i Art. 13. Det dr ovisst hur mycket det kostat oss i eftergifter
av annat slag. Man far hoppas att det inte kostat mycket, eftersom vinsten med denna
klausul an sa linge torde ha uteblivit. Vi har ju inte i skattelagstiftningen (numera IL
3:18) infogat det undantag som stdr i avtalen, och resultatet ar att den inskrankta skatt-
skyldigheten inte innefattar nagon skattskyldighet till realisationsvinstskatt pa aktier i
svenska fastighetsbolag.

17 Cecilia Gunne och Kerstin Nyquist framhéll detta i en skarp reservation till Skattekontrollutredningens slut-
betankande, SOU 1988:12 s. 455 f.

'® Det kan tjina som belysning av situationen att nir kupongskatten pa sin tid héjdes frin 20 till 30 % proposi-
tionen (prop. 1956:27 s. 10) citerade ett remissutlaitande av kupongskattenamnden dar det framholls att det
statsfinansiella resultatet skulle bli ringa och nistan uteslutande emanera fran “en enda skattskyldig, nimligen
en i Mexico bosatt person”, m.a.o. finansmannen Axel Wenner-Gren.
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Det andra undantaget ar nagot mera konsekvent i genomférandet Det giller vinster
pa svenska aktier realiserade av nagon som under de senaste tio dren varit oinskrankt
skattskyldlg i Sverige. Andamalet med denna regel, nu 1nfogad i IL 3:19, ar latt att f6r-
sta. Det var inte sdllan sa att man i férmoégna dodsbon sag till att med latent realisations-
vinstskatt belastade aktier (mot limplig kompensation — mdjlig utan inkomst- och arvs-
skattekonsekvenser) tillskiftades en emigrationsberedd dédsbodeliagare, som tog med
sig aktierna ut och didrmed undgick dtminstone den svenska realisationsvinstbeskatt-
ningen. Immigrationslandet kunde naturligtvis viljas med en sidoblick pa reglerna om
kapitalvinstskatt.

For att stivja detta missbruk utstracktes skattskyldigheten for realisationsvinst i tio ar.
Men man kan stélla sig fragan hur effektiv denna skatteregel varit. For det forsta ir den
oférenlig med Art. 13 i modellavtalet, och det har darmed varit de svenska férhandlarnas
uppgift att i avtal efter avtal sikra Sverige ritten att tillimpa denna regel. Aven efter
sega forhandlingar har det oftast varit oméjligt att behalla ratten hela tio ar. Fem ar
mera vanligt. Det ar sjilvfallet inte bekant vilka eftergifter i andra hinseenden de
svenska forhandlarna mast ga in pa for att sakra det svenska skattekravet i dessa fall.

Men nir vi sedan kommer till praktiken uppticker vi att verkstilligheten av denna
regel knappast ar sirskilt effektiv. Aven om aktierna ligger kvar i en depa hos en svensk
bank, ar i och med 2 agarens utrikes bosittning banken enligt nu gillande regler befriad
fran skyldighet att pa eget initiativ underratta de svenska skattemyndigheterna om even-
tuell forsiljning.'" Om den utflyttade inte har annan egendom i Sverige som féranleder
svensk deklarationsskyldighet, besviras han inte av nigot svenskt deklarationsformular.
Om han gir till sin dator och vill ta ut ett formular far han veta att huvudblanketten inte
levereras elektroniskt. Om han ber nagon i Sverige att ga till Skattehuset for att fa ut ett
formulir, ir erfarenheten den att svaret blir att nagot formulir inte behdvs, eftersom
den utflyttade ar bokférd som utflyttad. Det behovs veterligen en del évertalning for att
alls fa ut en blankett. Hur det under siadana forhallanden blir med laglydnaden kanske
man inte skall ha for optimistiska tankar om.

Den korta slutsatsen av dessa internationella aspekter dr att det dr viktigt att anpassa
beskattningsanspraken och beskattningsreglerna efter vad som ar praktiskt moéijligt. Jag
har i annat sammanhang betonat detta och da fatt kommentaren att det vore mera posi-
tivt att ge anvisning fér hur skattelagstiftningen skulle kunna goras mera effektiv.?’ Den
synpunkten ar sjilvfallet virdefull. Ett sidant positivt férslag skulle kunna vara att man
kanske skulle fa in mer om man koncentrerade beskattningsanstringningen pa de fall
dar pengarna finns i Sverige och kan tas i anspradk hir. Med andra ord vore killskatte-
alternativet att foredra framfor informationsalternativet i kombination med hemstats-
beskattning. Men i det laget skulle det sannolikt vara kontraproduktivt att sitta skatte-
satsen for hogt — man finge hélla sig vid det minimum EU-staterna kan komma éverens
om.

En annan positiv synpunkt vore en uppfdljning av latent skatteskuld i samband med
registrering av utflyttning, naturligtvis girna med ett tréskelbelopp. En utflyttad person
som vid utflyttningen innehar betydande svenska aktieposter skulle féljas upp, méjligen
med depatvang, absolut med informationsskyldighet fran bankens sida, och for egen
del med kvarstiende deklarationsskyldighet till dess den tid gatt ut under vilken Sverige
kunde gora ansprak pa realisationsvinstskatt.

Sen ir det en annan fraga om det verkligen ar vart att ddsla sa mycket krut pa en sa
pass obetydlig foreteelse. Vi har emellertid tyviarr genom relativt hoga skatter inte minst
pa kapital lyckats vinda den strém som kunde konstateras ga hemat de forsta aren efter

YLSK 3:63 dverliter 4t RSV att bestimma for vilka utrikes bosatta personer uppgift skall limnas. Det 4r bara
for de uppgifter (betriffande rantor) som anges i LSK 3:22-26 som uppgiftsskyldigheten 4r generell.

21 Rattsvetenskapliga studier tillignade minnet av Knut Rodhe, Stiftelsen MercurIUS, Stockholm 1999 s. 237~
249 och i SvSKT 2000 s. 44-53. Kommentaren dr Peter Sundgrens i SvSkT 2000 s. 636.
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skattereformen. Att vinda den strémmen genom littnader p4 hemmaplan vore sjilvfallet
battre och skulle pa sikt ge mycket mer skatteintikter. Men om fordelningsambitio-
nerna far ta Gver maste man sjalvfallet préva andra vagar.

Det vore emellertid direkt oldmpligt redan med hansyn till de manskliga rattigheterna
att gora sjilva utflyttningen till en handelse som utléser skattskyldighet f6r latenta vinster
pa medforda tillgangar. Och naturligtvis bor vi inte heller ta nagon annan lardom an
avskrackningens av den modell som utvecklats i USA. Dar har man inte bara ett beskatt-
ningsansprak som stracker sig till alla medborgare, oavsett bosittningen, utan dessutom
ett forlangt skatteansprak stillt mot dem som ger upp sitt amerikanska medborgarskap,
om vederborande inte ar i stind att bevisa att det varit andra skil 4n skatt som foranlett
expatriglringen, och om inkomst och féormégenhet dverskrider vissa trosklar (Sec. 877
LR.C).

Leif Mutén dr professor emeritus i internationell skatterdtt vid Handelshogskolan i Stockholm.

2l Mer om detta i rapporten “Taxation Caused by or After a Change in Residence” av Sanford H. Goldberg och
16 andra, daribland Bertil Wiman, i Tax Notes International, 7 August 2000 s. 643-59 och 14 August 2000
s. 741-766. Sarskilt tinkvart ar uttalandet pa s. 657: "The U.S. system is exceedingly complex and is, like other
trailing tax regimes, to a large extent unenforceable.” Med "trailing” avser rapporten just ett sidant system
som vi har fér utvandrade svenskars realisationsvinster pa svenska aktier.
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