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Bertil Wennergren

Taxering under hundra ar

Taxeringsforfarandet borjade ta modern form mot slutet av 1800-talet och
har successivt utvecklas till vad det ar idag. Att folja utvecklingen under de
senaste hundra dren dr inte bara av historiskt intresse utan ocksd av betydelse
for forstaelsen av vad taxering star for i vara dagar.

Den sprakliga aspekten

Ordet taxering (latin taxare=vardera, uppskatta) har anor ldngt tillbaka i tiden i svenska
spraket. I 1861 ars instruktion for taxeringsforrattningarna definierades taxering som
“uppskattning av varje fast egendoms varde och varje skattskyldigs arliga inkomst”.
Numera lyder definitionen i 1 kap. 1 § taxeringslagen (1990:324) faststillelse av under-
laget for att ta ut skatt eller avgift (taxering)”.

Taxeringsforfarandet vid 1900-talets bérjan

Saval forfarandet hos beskattningsndmnderna (taxeringsnimnderna och prévnings-
namnderna) som processen hos kammarritten och regeringsratten vilade sedan 1800-
talet pa grunder, vilka till férebild hade det skriftliga rattegangsforfarandet enligt 1734
ars rattegangsbalk. I praktiken férekom dock atskillig formlds muntlighet i en taxerings-
namnds arbete. Den skattskyldige var vidare tillforsakrad en ratt till personligt foretrade
infér nimnden. I och med telefonens intdg blev det allt vanligare att en taxerings-
namndsordférande eller ett kronoombud stillde kompletterande fradgor muntligen per
telefon under granskningen av den skattskyldiges deklaration i stallet for att tillskriva
denne med begiaran om upplysningar. Och de skattskyldiga horde givetvis ocksa av sig
muntligen, telefonledes eller vid personliga besok. Atskilligt av taxeringsarbetet tilldrog
sig alltsa pa ett formldst sitt. Men givetvis forekom ocksa skriftliga anmaningar, mot-
svarande var tids foreligganden, och vitesforeldgganden. Vanligast var anmaningar att
deklarera.

En anmaning att lamna kompletterande upplysningar lydde pa foljande sitt. Den
skattskyldige anmanades att fullstindiga sin deklaration genom upplysningar i vissa
angivna hanseenden.Det tillades att, om anmaningen inte hérsammades, paféljden blev
att den skattskyldige gick forlustig ritten att hos prévningsnimnden 6verklaga den taxe-
ring, for vilken deklarationen skulle ligga till grund. Hotet fungerade, trodde man, som
ett mycket verksamt medel for att f6rma en skattskyldig att deklarera och att lamna
begarda upplysningar. Det férorsakade emellertid en méingd 6verklaganden av proces-
suell beskaffenhet. Inte desto mindre beholls det for 6verklaganden till domstolarna
anda fram till 1958.
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Var forsta taxeringsférordning

Nar en obligatorisk deklarationsskyldighet inférdes 1902 (ett forsta forsok 1810 hade
misslyckats), blev behovet av ett enhetligt taxeringsférfarande uppenbart. Bestimmel-
ser hade funnits sedan linge om taxeringsmyndigheternas organisation, befogenheter
och dligganden, om uppgifter till ledning for taxeringen och om proceduren i besvars-
mal angdende taxering men de hade varit intagna i bevillningsférordningarna (senast
forordningen 1883:51) och 6vriga skatteforfattningar. 1910 brots forfarandereglerna ut
ur skattefoérfattningarna och sammanfordes i forordningen (1910:117) om taxerings-
myndigheterna och férfarandet vid taxering. Nagra egentliga nyheter i sak innebar
omldggningen inte. Innehallsmassigt var det endast fraga om en omstrukturering och
ett forenhetligande av det som var gallande ratt vid sekelskiftet. Nagon befogenhet att
gora granskning av en skattskyldigs bokféring togs t.ex. inte med. Det enda i raken-
skapsvag, som kunde granskas ex officio, var bokslut och revisionsberattelser. Daremot
kunde en skattskyldig naturligtvis dlaggas att med uppgifter ur sin bokforing styrka t.ex.
yrkade avdrag.

I princip utspelade sig taxeringen vid darhundradets borjan pa sa sitt att taxerings-
namndens ordférande eller kronoombudet granskade de skattskyldigas sjalvdeklarationer,
stimde av dem mot inkomna kontrolluppgifter och inom nimnden kianda férhallanden,
stallde fragor skriftligen eller muntligen till den skattskyldige och/eller en uppgiftslam-
nare, taxeringsnaimnden sammantradde och taxeringarna beslutades. Sjalvdekarationerna
skulle vara avlimnade den 1 mars och taxeringarna vara avslutade senast den 15 maj
(i Stockholm den 15 juni) under taxeringsaret. En taxeringsnamndsordférande hade
alltsa inte mycket tid pa sig for att under sin fritid vid sidan av sitt vanliga arbete sortera
deklarationerna, infordra saknade deklarationer, granska materialet, halla sammantra-
den, langdfora besluten och skriva underrittelser om avvikelser.

Eftergranskning vidtog hos linsstyrelsen och prévningsndmnden sammantradde for sin
proévning av arets taxeringar och prévning av de skattskyldigas och landskamrerarens
besvar 6ver dem Arbetet med ett ars taxering skulle vara avslutat den 30 juni aret efter
taxeringsaret. Taxeringarna skulle harefter betraktas som lagakraftvunna men efter-
beskattning kunde ske i friga om inkomst- och féormogenhetstaxeringen.

Over provningsnamnds beslut fick besvdr anforas hos kammarrdtten av kronans ombud,
dvs. landskamreraren, och kommun. Skattskyldig, som inte forlorat sin rétt att 6verklaga
pa grund av deklarationsférsummelse m.m., fick anféra besvar, om prévningsnamndens
beslut gatt honom emot. Besviren skulle anforas senast den sista helgfria dagen i
december. Enligt d& gillande praxis saknade den skattskyldige ritt att anféra besvar
med annat yrkande dn sadant, som beloppsmadssigt f6ll inom ramen for hans hos prov-
ningsndmnden gjorda yrkanden eller av prévningsnamnden beslutade hdjningar. Den
skattskyldige kunde ocksd anfora besvar i extraordinir ordning hos kammarratten, om
han blivit taxerad pa fel ort eller blivit taxerad for samma inkomst pa mer 4n en ort.
Sadana besvar skulle ges in inom natt och ar efter det att utskylderna avfordrats. Hade
misskrivning eller annan sadan felaktighet forelupit vid taxeringsférfarandet, kunde
enligt praxis rattelse sokas nir som helst genom besvar hos kammarritten.

1928 ars taxeringsférordning

1910 ars forfattning om taxeringsmyndigheterna och forfarandet vid taxering var en
imponerande forfattning for sin tid och juridiskt sett foredémlig. Riksdagen vilade dock
inte linge pa sina lagrar. Redan 1928 var tiden inne for en annu modernare taxerings-
forfattning, nimligen den klassiska taxeringsforordningen (1928:379). Atskilliga nyhe-
ter sig har dagens ljus till fraimjande av en effektivare taxering, bl.a. en befogenhet att
granska de skattskyldigas bokforing. Efterbeskattning déptes om till eftertaxering. Den
gemensamma taxeringsnamnden inrattades i Stockholm for skattskyldiga, som saknade
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hemortskommun i riket eller som skulle taxeras for gemensamt kommunalt dndamal
och den mellankommunala prévningsnimnden tillkom som en for riket gemensam
provningsnamnd for handlaggning av beskattningsfragor, som angick flera prévnings-
distrikt. De skattskyldiga fick ritt att under alla férhallanden, dven om de gjort sig skyl-
diga till deklarationsforsummelse m.m., 6verklaga hos prévningsnimnden men inte hos
kammarratten och regeringsritten, om de inte hade fullgjort sina skyldigheter. Skatt-
skyldigs ritt att soka dandring genom besvir i extraordinar ordning utvidgades och preci-
serades. En formlig ratt inférdes att anféra besvar vid felrdkning, misskrivning eller
annat uppenbart forbiseende.

Den mest genomgripande forandring som skedde under 1928 ars taxeringsforord-
nings tid dgde rum 1943, da provningsndmnden upphdrde som ett organ for eftergransk-
ning och blev en ren klagoinstans och landskamrerarens roll som kronans ombud vid
taxeringarna fordes oOver till taxeringsintendenten i linet, vilken skulle fungera sjalvstan-
digt under landshovdingen. En viktig nyhet var ocksd att riksskattendmnden inrattades
1951 och mojlighet 6ppnades till forhandsbesked i skattefragor.

1928 ars taxeringsféorordning kompletterades och dndrades sedan kontinuerligt. Den
bestod dnda till 1958, da taxeringsforordningen (1956:623) tradde i kraft.

1956 ars taxeringsforordning

Denna utmérktes av en stravan att modernisera och harmonisera forfattningstexten i
1928 ars lappade och lagade forfattning och att effektivisera taxeringen. Manga dndringar
skedde under forfattningens tid.

Inférandet av skattetilliggen, som skedde 1972, var en ingripande hindelse i taxeringens
historia. Namnas bor ocksa inrdttandet av Riksskatteverket och nimnden for rattsaren-
den 1970, tillkomsten av betalningssdkringslagen 1972 och bevissakringslagen 1975. 1956 ars
taxeringsforordning blev mer dn 30 ar gammal och gick inte i graven forrdn den 1 januari
1991, da den nu gallande taxeringslagen ( 1990:324) tog Over.

Taxeringens egen laglighetsprincip

Vid studiet av taxeringsfoérfattningarna faller sarskilt i 6gonen vilken vikt som lagstiftaren
fast vid att taxeringarna skulle vara forfattningsenliga. 52 § i 1910 ars forfattning och 109 §
i 1928 ars taxeringsforordning alade ordférande och ledamot i beskattningsnimnd att
stdlla sig till ovillkorlig efterrattelse de foreskrifter taxerings- och skatteférfattningarna
inneholl. For att ytterligare stryka under vikten av hérsamhet foreskrevs att foreskrif-
terna skulle lasas upp sarskilt vid varje beskattningsndmnds forsta sammankomst for
arets taxering ungefir som en trosbekdnnelse. Grundregeln var en reminiscens fran den
tid, da ledaméterna av taxeringsnamnd och prévningsnidmnden skulle avldgga en ed,
innan de boérjade utdva sina varv. De skulle lova och svéra att varje skattskyldig person
skulle paforas den beskattning, som han borde vidkannas, sa att, under ett noga iaktta-
gande av foreskrifterna i den gillande bevillningsstadgan, varken Kronan eller den
skattskyldige fornarmades i deras tillstindiga ratt. Denna forbindelse skulle pad heder
och samvete, utan ensidig avsikt och mannaman, redligen uppfyllas. En sarskild anled-
ning for riksdagen att pa detta sitt markera betydelsen av lojalitet mot riksdagen och
dess bud var att enligt 113 § regeringsformen taxeringsman hade att tillimpa riksdagens
bevillnings foreskrifter G dess vdgnar och darfor inte fick stallas till nagot ansvar. Med taxe-
ringsmidn menades ordférande och ledaméter i beskattningsnamnderna. Eftersom
dessa alltsa var befriade fran juridiskt ansvar (ambetsansvar) for sina taxeringsbeslut och
som ’riksdagens stallféretradare” bara hade ett moraliskt ansvar, fanns det anledning
for riksdagen att som deras huvudman i taxeringsférfattningarna skriva in en ed och
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senare en hederskodex. I 1910 ars forfattning hette det till och med efter forebild i taxe-
ringseden att beskattningsndmnderna skulle pa heder och samvete bestimma och faststilla
taxeringarna. Korrespondens erhélls pa detta sitt ocksa med den skattskyldiges forsak-
ran pa heder och samvete i sjdlvdeklarationen.

Laglighetsprincipen vid taxering hade alltsa en mycket speciell bakgrund och motive-
ring. Den grundades alls inte pa nagot rattsstatligt tinkande utan hade med riksdagens
beskattningsmakt att géra. I 1956 ars taxeringsférordning skrevs helt kort bara in att vid
taxering skall iakttas att taxeringarna skall bli 6verensstimmande med skatteférfattning-
arna och i 1991 ars taxeringslag sigs inget sdrskilt om kravet pa forfattningsméssighet.
Kravet foljer redan av regeringsformens stadgande att all offentlig makt utévas under
lagarna, ett stadgande som givetvis giller ocksd beskattningsmakten och tillimpningen
av skattelag. Vid det laget var ocksa taxeringsmins frihet fran straffansvar avskaffad.

Jamlikhet och rittvisa

Respekten inte bara for riksdagens beskattning utan ocksa for de skattskyldigas likhet
infor lagen och rdttvisan stilldes upp som riktmérken i de forsta taxeringsforfattning-
arna. En i mojligaste matto jagmlik och rittuis taxering skulle efterstravas. Forebild fanns i
1883 ars bevillningsforordning, som i sin tur byggde pa 1861 ars bevillningsstadga, dar
det stod att provningskommittéerna skulle ratta och dndra de bevillningsavgifter, som
taxeringskommittéerna pafort, nar sa pékallades “av rattvisa och billighet samt en for-
fattningsenlig och jimlik beskattning”. 1956 ars taxeringsférordning féreskrev att det
skulle iakttas att taxeringarna blev i mojligaste matto likformiga och réttvisa. Nar 1990 ars
taxeringslag formulerades fanns redan i 1:9 regeringsformen grundsatsen om likhet infoér
lagen fastslagen och den ansags innefatta saval likformighet som rattvisa och billighet.

Grundsatsen om samvetsgrann provning

131 § 1910 ars taxeringsforfattning angavs att en taxeringsnamnds ordférande skulle vara
foredragande hos namnden och vid taxeringen efter sorgfillig beredning goéra de
anmarkningar och framstallningar, vartill han fér en behdrig taxering fann sig dga anled-
ning. I 52 § forfattningen foreskrevs efter forebild av 1883 ars bevillningstérordning att
taxering skulle asattas efter bdsta forstand efter en samvetsgrann provning av meddelade uppgifter
och for Gurigt upplysta eller kinda forhdllanden. Foreskriften foljde med till 109 § 1928 ars
taxeringsforordning. I 1956 ars taxeringsférordning finner man daremot inte nagon mot-
svarighet till detta principiellt viktiga stadgande, trots att det gallt som en ledande grund-
sats i sjuttiofem ar. Detta ter sig som ett beklagligt forbiseende. I 1991 ars taxeringslag
star det t.o.m. bara att skattemyndigheten skall se till att arendena blir tillrdckligt utredda.

Besvarssakkunniga hade i sitt forslag till lag om forvaltningsférfarandet (SOU 1964:27)
foreslagit inte bara att en myndighet skulle se till att ett drende blev sa fullstindigt utrett
som dess beskaffenhet fordrade, utan ocksa att genom utredningen i ett drende de
omstindigheter skulle klarliggas vilka var av betydelse for dettas avgorande. De sakkunniga
menade med utredning att det material samman- och férebringas, pa vilket avgérandet
av saken skall grundas. Sedan utredningen avslutats skulle det beslutande organet med
ledning av materialet samt 4 saken tillampliga ritts- och erfarenhetssatser m.m. bedéma
och avgéra saken.

De sakkunnigas tankegang liknade den som introducerades 1883. Samma grund-
tanke aterfinns i 35 kap. 1 § rattegangsbalken, som foreskriver att det efter samvets-
grann provning av allt som férekommit skall avgoras vad som ar bevisat i malet. Det
maste beklagas att 1990 ars taxeringslag inte har ndgon motsvarighet.
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Underrittelse om avvikelse eller skonstaxering och om skilen
for taxeringsbeslutet

I det enligt 1910 ars forfattning av Kungl. Maj:t faststillda formularet for underrdttelse om
avvikelse fran deklaration m.m. stod det att taxeringsnamnden for — taxeringsdistrikt har
med awvikelse fran Eder lamnade uppgift till ledning vid taxeringen innevarande ar taxe-
rat Eder till bevillning for -- kronors inkomst samt till inkomst- och férmoégenhetsskatt
for ett taxerat belopp av -- kronor. Detta har skett av foljande skal: --

190 § 1928 ars taxeringsforordning dlades taxeringsnamndens ordférande att, fér det
fall att en sjalvdeklaration inte blivit foljd vid taxeringen, & deklarationen verkstilla
anteckning om avvikelsen och skilen darfor samt att ofordréjligen tillsinda den skatt-
skyldige underattelse om avvikelsen och skilen darfoér.Underréttelsen skulle ocksa inne-
halla en besvdrshanvisning.

Foreskrifter om motiveringsskyldighet var inte vanliga pa den tiden och taxerings-
forordningens regler var fore sin tid. Att marka ar dock att ingen skyldighet foreskrevs
om att underritta en enskild, som underlitit att deklarera men som paforts taxering,
och att motivera beslutet. Det skulle visserligen enligt forarbetena ha varit till stor fordel
for de skattskyldiga att bli underrattade och i atskilliga fall ocksa ha varit med billighet
forenat att goéra det, men en skyldighet att underratta dem skulle bli mycket betung-
ande. Formodligen var fallen inte s fa. Inte forran 1947 skrevs en skyldighet in i 90 §
taxeringsforordningen om att ocksa den som inte deklarerat skulle underrittas.

Kommunikationsskyldighet

Inte heller var det vid 1900-talets borjan vanligt med en kommunikationsskyldighet. En
sadan skyldighet saknades ocksa fran borjan i 1928 ars taxeringsférordning men infor-
des genom en dndring (1938:374), da det i 78 § k) foreskrevs att den skattskyldige skulle
beredas tillfille att yttra sig om en ifragasatt avvikelse ”dar sa kan ske”. I 65 § 1956 ars
taxeringsférordning dndrades ”dar sa kan ske” till "dar hinder ej méter”, syftande pa fall
da uppgift saknades om adress eller d& den skattskyldige var hindrad pa grund av sjuk-
dom. Nar 1990 ars taxeringslag skrevs, gallde 1986 ars forvaltningslag, som i 17 § slar
fast kommunikationsgrundsatsen. Det bedémdes dock nddvandigt med en sarskild
regel i taxeringslagen med héansyn till att pa taxeringsomradet skyldigheten att ge den
enskilde tillfille att yttra sig, innan hans drende avgjordes, gick lingre dn vad forvalt-
ningslagen foreskriver. Den skattskyldige skall ju underrittas inte bara, nir nagot nytt
tillférs arendet av nagon annan utan, ocksa om att myndigheten ifragasatter att avvika
fran hans uppgifter eller pafoéra avgift. En samordning kravdes darfor.

I 3 kap. 2 § taxeringslagen aterges i ett forsta stycke taxeringsférfarandets gamla
huvudregel att den skattskyldige skall ges tillfélle att yttra sig, innan hans drende avgors,
om det inte ar onodigt. Som exempel pa onddighet namndes att frdga var om andringar
av sd sjalvklar karaktdr att ett yttrande av den skattskyldige inte skulle kunna medféra ett
battre beslutsunderlag. Det allra mest sjilvklara ndmndes diaremot inte namligen att
den skattskyldige inte behoéver ges tillfille att yttra sig, nar avsikten ar att taxering skall
asattas enligt hans deklaration.

I ett andra stycke tillades att i fraga om den skattskyldiges ratt att fa del av uppgifter,
som har tillférts arendet genom nagon annan an honom sjaly, och att fa tillfille att yttra
sig 6ver dem, giller bestimmelserna i 17 § forvaltningslagen. Enligt dessa far en myndig-
het avgora ett drende utan kommunicering av uppgifter som tillférts drendet bl.a. om
avgorandet inte gir parten emot, om uppgiften saknar betydelse eller om kommunika-
tion av uppgiften med tillfille till yttrande 6ver den av nagon annan anledning ir
uppenbart obehovlig.
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Samordningen mellan taxeringslagens och forvaltningslagens kommunikationsregler
kan inte sdgas ha blivit den bdsta tinkbara. I forsta stycket anvinds ju "om det inte dr
onddigt”, medan enligt det andra stycket giller om det inte ar uppenbart obehovligt”.

Granskning och kontroll

Om madlsattningarna fér deklarationsgranskningen och taxeringen finner man i taxe-
ringsforfattningarna huvudsakligen intetsigande formuleringar sasom att det giller att
asitta en behorig taxering. I 19§ 1928 ars taxeringskungérelse aterfinns dock en
mycket specifik anvisning, namligen att taxeringsnamndens ordférande skulle vid sin
granskning av inkomna deklarationer sarskilt 4gna uppmirksamhet it skattskyldigas
uppskattning av naturaférmaner och dir de befanns avvika frin ortens pris, payrka
erforderlig rittelse. Detta var ord och inga visor i datidens samhalle.

Materiell rittvisa och fiskalisk bevakning

Som en rod trad vid diskussionerna om taxeringsorganisationens utformning gar
genom hela drhundradet frigan om det kan anses ligga en dubbelroll i att vid beskatt-
ning dels verka {or att taxeringarna blir likformiga och rittvisa och dels tillvarata det all-
miénnas (kronans) fiskaliska intressen. I férarbetena till 1928 ars taxeringsforordning
framholls (prop. 1927:210 s. 203) att landskamrerarens framsta uppgift var att hivda de
fiskaliska synpunkterna. Detta hdvdande borde forvisso inte ske ensidigt; det allmdnnas
ratt gick inte ut pa att erhalla storsta mojliga skattebelopp utan att ta ut just det belopp,
varken mer eller mindre, som asyftas vid beskattningsreglernas avvagning. Jfr ordalagen
i 1841 ars taxeringsed “varken Kronan eller den skattskyldige férndrmas i deras tillstan-
diga ratt”. Men aven om det allminnas representant stindigt hade att efterstrava den
materiella rattvisan, kunde man enligt departementschefen inte lita honom hos den
provande instansen inta stillningen bade som domare och som den som dér framstaller
yrkanden. En sadan ordning madste, enligt vad kammarritten anfort, framstd som en
oformlighet. Landshévdingen skulle darfor fortsitta att vara ordforande i prévnings-
nimnden, dock utan ritt att delta i besluten, en ratt som han tidigare haft. Nagon av
provningsndmndens ledaméter skulle dock kunna gé in i landshévdingens stalle, nar
det behovdes. Enligt 97 § 1928 ars taxeringsforordning skulle landskamreraren vara
med vid prévningsnimndens sammantraden med skyldighet att i varje sarskilt fall till-
kdnnage sin uppfattning, dock utan ritt att delta i besluten. Landskamreraren skulle
vidare fortsitta att fora talan hos prévningsndmnden och i dverinstanserna — kammar-
ratten och regeringsritten — som skattskyldigs motpart. Det bor ocksd poingteras att
provningsnidmndens ledaméter forutsattes sjdlva granska och agera offensivt, nar de
fann skal till det.

Genom 1943 ars reform overtogs landskamrerarens “fiskaliska” uppgifter av taxe-
ringsintendenten i lanet. Denne skulle fullgdra sina uppgifter sjilvstindigt under lands-
hoévdingen. Hinder ansags da ej lingre méta att lata landskamreraren fungera som ord-
forande i prévningsnamnden. Farhdgor anfordes visserligen (prop. 1943:345 s. 121) for
att landskamrerarna, pa grund av de uppgifter de haft som kronans ombud, skulle
komma att inta en alltfér fiskalisk stillning till fragorna i prévningsnimnden. Departe-
mentschefen fann emellertid sddana farhagor omotiverade. Landskamrerarna skulle
sdkert kunna handha sina nya uppgifter pa ett opartiskt satt.

Genom 1990 ars reform sammansmaéltes “fiskaliska” och "démande” uppgifter hos
skattemyndigheterna. Fran olika hill hade framhallits att processfunktionen inom skatte-
forvaltningen borde hallas isar fran 6vriga funktioner och vara sjalvstindig. Departe-
mentschefen betonade for sin del de starka krav pa objektivitet som skattemyndigheterna
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over huvud taget hade att iaktta (prop. 1989/90:74 s. 361). Enligt honom borde kraven
vara lika stringa i fraiga om arenden som inte fordes till domstol. Skattetjanstemdnnen —
processforarna inbegripna — skulle alla ha mdlet inriktat mot att nd riktiga och ratts-
enliga beskattningsbeslut. Resonemanget kdnns igen fran forarbetena till 1928 ars taxe-
ringsforordning och fran 1841 ars taxeringsed.

- Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen skall alla offentliga funktionérer iaktta objektivitet
och opartiskhet. Med opartiskhet menas da att man vid fattande av ett beslut inte ger en
part eller nagot intresse foretride framfér en motpart eller framfor ett motstiende
intresse genom att som det sigs i domareden "lag vranga eller oratt framja for slaktskap,
svagerskap, vanskap, avund, illvilja eller riddhaga, ej heller f6r mutor och gavor eller av
annan orsak, under vad sken det vara ma”. Av kravet pa opartiskhet foljer att, nar intres-
sen star emot varandra, man inte pa subjektiva utan bara pa objektiva grunder far ta
parti for nagot av intressena och losa tvisten till intressets fordel. Det skulle emellertid
vara omanskligt att krdva opartiskhet i alla ligen. Det ar darfér som javsreglerna finns,
vilka bade befriar och diskvalificerar en subjektivt "belastad” person fran beslutsfattande
i fall da omstindigheter féreligger som ar dgnade att rubba fortroendet till hans objektivitet
och opartiskhet. Detta giller inte bara, nir enskilda parters intressen star mot varandra,
utan ocksa nar mot ett enskilt intresse star ett allmant intresse, t.ex. det fiskaliska intresset.

I ett tvistigt taxeringsmdl aligger det den tjansteman, som for skattemyndighetens
talan hos linsratt eller kammarritt, att féra en partstalan fér den allménna. Han foérut-
satts visserligen att gora det pa ett objektivt sitt men det aligger honom samtidigt att
identifiera sig med det allminna intresse som hans partstalan skall foérverkliga. I och for
sig avser detta intresse inte nagot annat 4n ett sakligt riktigt och rattsenligt beskattnings-
beslut men vilket detta ar star ofta inte klart, férran frigan har avgjorts i Regerings-
ratten. Intill dess har skattetjanstemannen att med all kraft driva den uppfattning som
enligt skattemyndigheten ar den fran allman synpunkt ritta men som den skattskyldige
for sin del inte anser vara férenlig med en riktig tillimpning av skattereglerna. I den
skattskyldiges 6gon kommer skattetjanstemannen da att framsta som en personifiering
av ett fiskaliskt intresse. Enligt min mening har darfor en viktig omstindighet utelimnats
ur diskussionen om en processforares situation. Det géar inte rimligen att objektivera pa
det enkla satt som skett. I ett taxeringsmal hos forvaltningsdomstolarna ar processen
kontradiktorisk och en partsforetradare praglas mer eller mindre av sin roll som mot-
part till den skattskyldige. Den praglingen behéver inte dréja sig kvar vid hans arbete
hemma hos skattemyndigheten men det ar latt hant att den gor det, framfor allt nar
han har samme skattskyldige framfor sig.

1990 bortsags helt frdn att en processforing forvisso skall utmarkas av objektiva kvalite-
ter men att detta inte utesluter utan tvirtom innesluter att processféringen som motpart
i ett taxeringsmal skall fullgéras med det allmdnna skatteintressets basta for 6gonen.
Annars blir processen ju inte kontradiktorisk. Alla som prévat pa processforing vet att
det inte gar att vara opartisk i en partsroll. Skall man med nagon framgang kunna féra
talan for ett allmént intresse, t.ex. for det fiskaliska intresset, maste man malinrikta sig
med sikte pa intressets basta, &ven om avkall i princip inte far gdras pa intressena av
materiell rittvisa och objektivitet. Inte desto mindre ar det bade fysiskt och psykiskt
omojligt f6r en manniska att fungera som part pa ett opartiskt sitt nar de intressen man
har att foretrida befinner sig i konflikt med motstiende enskilda intressen. Grund-
lagens krav pa opartiskhet gar inte att tillimpa, nar en myndighet skall fullgéra uppgifter
som part for ett motstidende intresse.

Ett problem som inte uppmarksammats i forarbetena men som gett sig till kinna i till-
lampningen dr om den som fort talan som ombud f6r det allménna och fér skattemyn-
digheten i linsritten sedan bor betraktas som diskvalificerad att i andra mal, som géller
samma skattskyldig, hos skattemyndigheten fungera som skattendmndens ordférande.
Nar malet giller en annan friga, torde nagon grund for diskvalifikation knappast med
framgéing kunna goras gillande. En annan sak ar att, om tjinstemannen ifraga upptratt
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t.ex. pa ett mycket offensivt fiskaliskt sitt i linsrattsmalet, man maste rakna med att den
skattskyldige och dven andra inte kan kdnna fortroende for hans férméga att vara opar-
tisk. Den attityd han intagit kommer att kasta en skugga 6ver skattemyndigheten om han
tillats foretrada den ocksa som beslutsfattare gentemot samma skattskyldige. Hans upp-
tradande som motpart kommer att som jivsregeln siger upplevas som en sadan sarskild
omstiandighet som ar dgnad att rubba foértroendet till hans opartiskhet. Han blir da att
betrakta som forbrukad som beslutsfattare gentemot samma skattskyldige och diskvalifi-
cerad genom ett ombuds- eller grannlagenhetsjav. Galler ett nytt mal samma fraga som
malet hos linsratten eller har det niara samband med fragorna i detta mal, finns en sar-
skild anledning att Gverviga om inte tjinstemannen, hur korrekt han an agerat, anda
bor betraktas som javig i det nya malet. Savil ombudsjiv som grannlagenhetsjav kan
pastas foreligga. Det kan t.ex. inte anses acceptabelt att en tjansteman forst upptrader
som “kronans ombud” hos lansritten i en betalningssikringssak gallande en eftertaxe-
ring och darefter upptrader som ordférande i skattenimnden i sjilva eftertaxeringsmalet.
Uttalandena vid 1943 ars reform ger har viss ledning. Det gor dven uttalande av Lag-
radet i prop. 1995/96:22 s. 161. Fragan har dnnu inte prévats av Regeringsratten.

Skattekontrollen i vara dagar

I sina riktlinjer for kalenderaret 1991 — aret for taxeringslagens sjosattning — tecknades
foljande bild att skattekontrollen. Den hade tva syften. Det ena var att underséka om
beskattningen fungerade pa avsett vis. Det andra var att bidra preventivt till 6kad lojalitet
mot skattesystemets regler. I min bok Taxering (1991) s. 17 konstaterade jag att denna
modell for skattekontroll inte primért syntes syfta till en 6kning av skatteinkomsterna
for det allmanna. Jag ansag mig bora stryka under att en skatteforvaltnings férvaltnings-
uppgift till sin natur ar en fiskalisk uppgift. Att den fullgérs pa ett servicevanligt satt fick
inte undanskymma detta faktum. Att férneka den fiskaliska dimensionen var att lagga
onodiga dimridéer. Hanvisas kan har till diskussionen i forarbetena till 1928 ars taxe-
ringsférordning. Den misstanken installer sig ocksa att den omstindigheten att departe-
mentschefen i motiven till taxeringslagen sopat tanken pa fiskalitet under mattan gjort
att det betraktades som inopportunt att nimna det fiskala vid sitt namn.

Bevisningen i taxeringsmal

Grundregeln ar att en enskild inte skall taxeras fér annan inkomst an den som han kan
visas vara skattskyldig for. Men darav kan inte utldsas hur évertygande bevisningen skall
vara for en taxering av honom fo6r en intikt, som han férnekar att han har haft. Sitts
kravet for hogt, blir det alltfor svart att bedriva ndgon offensiv taxering. Sitts det for
lagt, aventyras den enskildes réttssikerhet. Man brukar siga, att utredningen skall géra
det sannolikt, att den skattskyldige har haft intikten. Vad som ar sannolikt ar emellertid
inte objektivt utan bara subjektivt métbart. Det handlar om virdering och uppskattning.
Manga skattetvister galler om utredningen med tillricklig sannolikhet visar att den skatt-
skyldige haft en intakt till angivet belopp. Graden av sannolikhet maste bestimmas pa
grundval av en avvigning mellan det allmanna intresset av behorig beskattning och den
enskildes intresse av inte bli fér hogt taxerad.

Sandstrém har i sin bok Om taxering (s. 191) ett mycket belysande resonemang. Till
utgangspunkt tar han att ett objektivt riktigt resultat alltid skall efterstravas. Men om
utredningsmaterialet, i avsaknad av medverkan fran den skattskyldige, inte racker till som
underlag for ett forverkligande av ett sidant resultat, ligger det narmast till hands att
besluta en taxering, som enligt taxeringsmyndigheten i vart fall inte ar for lag. Detta blir
emellertid oftast liktydigt med att den skattskyldige asétts en taxering, som i verkligheten
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ar for hog. Detta maste enligt Sandstréom urséktas, eftersom det ir den skattskyldige sjalv
som har gett anledning till det genom sin underlatenhet att bidra till utredningen. Ett
uttalande i forarbetena till 1928 ars taxeringsforordning visar att synsattet redan da
overensstimde med vedertagen ordning. Departementschefen anforde (prop. 1927:210
s. 221) att, om en skattskyldig underlater att férete sin bokforing, foranleder detta i regel
en presumtion for att han har nagot att dolja. Avviker taxeringsmyndigheten sedan fran
hans deklaration, blir vid besvar harover hans stillning i bevishanseende simre d&n om
han utlimnat bokféringen for granskning. Eftersom det handlar om granskning och
kontroll i lagstadgad ordning kan ndgra befogade invindningar i och for sig inte riktas
mot detta synsatt. Tyvarr leder resonemanget dock tankarna i fel riktning. Huvudregeln
ar att en skattskyldig skall taxeras for varje skattepliktig inkomst som han uppburit men
ocksa att tillracklig bevisning skall foreligga for férhéllandet. Till bevisningen ar da att
rakna ocksd vilken verkan som far tillmitas en underlatenhet fran den skattskyldiges
sida att besvara for utredningen framstallda fragor eller hans sitt att besvara dem. Enligt
35 kap. 4 § rattegangsbalken skall en parts bristande medverkan provas med hansyn till
allt som forekommit i malet. En sidan bevisprovning utmarker sedan gammalt taxe-
ringsprocessen men tyvarr blir inneboérden forvanskad. Synen forvands sa att resultatet
ofta blir att den skattskyldige anses skola bevisa att han inte haft en pastadd inkomst,
medan det ratta ar att, som det féreskrevs i 1910 ars taxeringsforfattning, taxering skall
asattas efter basta forstand efter en samvetsgrann prévning av meddelade uppgifter och
for ovrigt upplysta eller kanda forhallanden, inklusive den skattskyldiges bristande med-
verkan.

Skonstaxering

Som en logisk f6ljd av en allman deklarationsskyldighet uppstod behov av regler om tax-
ering i fall, da en skattskyldig underlat att deklarera. I 21 § 1910 ars taxeringsforfattning
foreskrevs att, utan hinder av att uppgift uteblivit och med ratt att prova, i vad man
avgiven uppgift var av beskaffenhet att bora laggas till grund for taxeringen, taxerings-
och prévningsnamnderna skulle dga att bestimma och faststilla en taxering. De bemyn-
digades alltsa att asitta taxering efter skon. Klart var enligt den da gallande ordningen att
rattvisa och billighet skulle iakttas. Nagon motsvarande bestimmelse aterfinns dock inte
i 1928 ars taxeringsférordning. Mahdnda ansags saken da sa sjilvklar att ingen uttrycklig
regel behovdes.

1950 ars skattelagssakkunniga upplevde bl.a. av rattssakerhetsskal ett behov av uttryck-
liga regler om skonstaxering och foreslog en bestimmelse om att, nar deklaration ej
avgivits eller nar, pa grund av brister i deklaration eller bristfilligt undertag for sadan,
skattskyldigs inkomst av viss forvarvarvskalla inte kunde tillférlitligen beraknas, inkomsten
skulle uppskattas efter vad med hénsyn till foreliggande omstindigheter sasom verksam-
hetens art och omfattning fanns skaligt. Besvirssakkunniga anférde i sitt yttrande 6ver
de sakkunnigas forslag att vissa huvudregler var allmint godtagna. Den skattskyldige
skulle anses ha genom den pa heder och samvete och under straffansvar avgivna dekla-
rationen i bevishanseende skapat ett visst utgangslage for taxeringsarbetet. Det dlag dér-
for principiellt motsidan att visa riktigheten av egna framstillda yrkanden om awvikelse
fran sjilvdeklarationen. Kunde emellertid tilltron till dennas riktighet 6ver huvud taget
rubbas, kunde bevisbérdan omkastas, om den skattskyldige blev nédgad att styrka riktig-
heten av sina uppgifter i deklarationen. Det bor har strykas under att de sakkunniga
avsag endast den processuella bevisbordan, inte den s.k. dkta bevisbordan, som diskute-
rats ovan.
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1955 ars taxeringssakunniga forde forslaget om en wuttrycklig regel om skinstaxering
vidare och den togs in i 21 § 1956 ars taxeringsférordning och har sedan f8]jt med till
4 kap. 3 § 1990 ars taxeringslag. Fragan ar emellertid om den numera beho6vs. Den
uttrycker ju bara nagot som rattspraxis sedan begynnelsen hallit fast vid och som foljer
av grundsatsen om fri bevisprovning.

Processen hos skattedomstolarna

Forfarandet i taxeringsndmnd och prévningsndmnd var timligen noga reglerat redan
genom 1928 ars taxeringsforordning, medan processen i kammarritten och regerings-
ritten i princip var oreglerad och forutsattes skola i tillampliga delar ratta sig efter rétte-
gangsbalkens regler.I 1925 ars instruktion for Kammarratten hanvisades till de for hov-
ratt gillande foreskrifterna i fraga om domare och forfarandet i rattegangen.

Det hade statt en skattskyldig, som var missnojd med sin taxering, fritt att klaga anda
upp till Regeringsratten. 1959 inférdes dock en fullfoljdsbegrinsning i form av en
beloppssparr. Talan rérande hojning eller sinkning av en skattskyldigs taxerade inkomst
fick e¢j komma under Regeringsrittens préovning, om det som klaganden tappat uppen-
barligen inte uppgick till 5 000 kr. eller ocksa till en tiondel av den enligt Kammarrattens
utslag taxerade inkomsten, dock minst 500 kr. Regeringsritten kunde dock genom
prejudikat- eller intressedispens ge provningstillstand trots beloppssparren. I samband
med 1971 ars forvaltningsrattsreform forsvann beloppssparren och fullfoljdsbegrans-
ningen blev en ren prejudikat- och intressedispensordning. Fullféljdsbegransning till
kammarratt infordes i skattemdl 1997. Den blev mindre string och innefattar ocksa
andringsdispens.

Nar forslaget om fullfoljdsbegransning till Regeringsritten lades fram i riksdagen
1958, hemstélldes i motioner hos riksdgen om utredning om ett forbdattrat forfarande i
kammarrdtten vid skattemals handlaggning. Det blev emellertid inte nagon utredning. I
stallet skulle fradgan tas upp i samband med det pagdende arbetet med forslag till andrad
instruktion for kammarritten. I den stadga (1959:545) for kammarratten som blev
resultatet av arbetet togs sedan in en specificerad hanvisning till en rad bestimmelser i
rattegangsbalken, vilka skulle i tillimpliga delar linda till efterrattelse for kammar-
ratten, se harom Lagergren-Wennergren, Skatteprocess, 1962.

I och med den stora forvaltningsrattsreformen 1971 kom processen i skattedom-
stolarna att regleras av forvaltningsprocesslagen. Reformen innebar ocksa att rikskammar-
ratten ersattes av ett antal regionala kammarritter. 1990 ars taxeringslag innebar att till
férvaltningsprocesslagens reglering fogade sig en specialreglering for taxeringsprocessen
i skattedomstolarna.

For skattedomstolarna ar det under det gangna arhundradet tva fragor som tilldragit
sig sarskild uppmérksamhet, namligen domsmotiveringen och muntlig forhandling. Doms-
motiveringen i kammarritten inskrankte sig langt fram i tiden till att kammarratten for-
klarade sig ha tagit malet i 6vervigande och ej funnit skal till andring. Beslutades dndring
skrevs, att kammarratten funnit att klaganden var berattigad till begért avdrag eller inte
var skattskyldig for den berérda inkomsten. Viss — ibland full — ledning kunde dock
hiamtas ur redogoérelsen for yrkanden och yttranden. Sakframstillningens viktigaste
uppgift var faktiskt att indirekt tjana som motivering.

Enligt den sedan 1971 gillande 30 § forvaltningsprocesslagen skall av domstols beslut
— lansratts, kammarritts och regeringsrattens — framga de skal som bestimt utgangen.
En fullodig domsmotivering ar det onekligen en svar konst att skriva. Att déoma av alla de
maénga bristfalliga domsmotiveringar, som fortfarande ser dagen, ar det for manga
domare dessutom en alltfor svar konst eller en konst som man inte kinner for att trina
upp sig i. Domsmotiveringarna i taxeringsmal — dven Regeringsrittens — ar tyvarr fort-
farande i knapphandigaste laget och inte alltid kristallklara.
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Om domstolarna haft svart for att tilligna sig battre domsmotiveringar, har de haft
annu svarare for att inse att muntlig forhandling ibland behovs for att sakprévningen skall
kunna bli godtagbar Alltfor manga mal har aterforvisats fran Regeringsratten till kammar-
ratt, darfor att vederborande kammarratt inte har hallit muntlig férhandling, nar sadan
varit pakallad. Av RA kan utlisas att Regeringsritten systematiskt forsoker paverka
kammarratterna att beakta kravet pd muntlig férhandling.

1990 ars taxeringslag

Ser man med obesldjade blickar pa 1990 ars taxeringslag kan man undra hur de under
det gangna arhundradet framvuxna traditionerna férvaltats. Taxeringsorganisationen ar
helt annorlunda uppbyggd. Reglerna om granskning och utredning i taxeringsarenden
overensstimmer till synes i princip med de som alltid gillt. I verkligheten har emellertid
datoriseringen inneburit en revolution. Denna i férening medgivandet i 4:9 taxerings-
lagen att skattemyndigheten far avstd fran att vid taxeringen avvika fran en sjilvdeklara-
tion, om avvikelsen skulle avse endast ett mindre belopp, har inneburit ett verkligt lyft for
granskningen. Utan ett medgivande i lagen skulle ett underltet avvikande ha inneburit
ett brott mot den taxeringsrittsliga laglighetsprincipen. Ordningen for taxeringsbeslut
med grundlidggande beslut om arlig taxering, omproévningsbeslut och beslut om taxe-
ringsatgirder dr helt ny. Helt nytt ar ocksa 6vergivandet av beloppsprocess till forman
for en sakprocess, aven om sakprocess gallde aven tidigare vid eftertaxering och extraor-
dindra besvir. Bestimmelsen om skonstaxering och om taxeringsbeslut pa grundval av
en forenklad sjilvdeklaration bygger daremot pa tidigare lagstlftmng Ordningen med
omprovmng ar det mest nya, i synnerhet da det giller omprévning for f6ljdandring,
aven om den hade en motsvarigheti 105 § taxeringsférordningen. Eftertaxeringsinstitutet
ar det som statt mest emot féorandringens vindar. I princip 6verensstimmer det med de
havdvunna traditionerna sarskilt med tanke pa att beslut nu aterigen skall fattas i forsta
instans och inte forst i hogre instans. Foreskrifterna om sérskilda avgifter 6verensstimmer
i princip med motsvarande foreskrifter i taxeringsférordningen. Overklagandeordningen
som sadan skiljer sig egentligen inte sa mycket fran den tidigare gallande, bortsett fran
den obligatoriska omprévningen hos skattemyndigheten och fran att skattemyndigheten
ar skattskyldigs motpart i lansratt och kammarratt.

Hur taxering kommer att se ut under nasta hundra ar ar svart att férutspa. Sa mycket
torde dock vara klart som att den elektroniska utvecklingen kommer att fortsitta sin
omvandling. Kanske far vi en deklarationslos ordning och en helt automatiserad gransk-
ning och skattskyldigkontroll. I konsekvens hirmed kommer i sd fall taxeringsarbetet
att fokuseras pa kontrolluppgiftsévervakningen och taxeringsrevision.

Bertil Wennergren dr f.d. regeringsrdd och var ledamot av skatteforenklingskommittén.
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