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JESPER EKROTH & ELEONOR KRISTOFFERSSON

Skattesekretess i domstol

1 Inledning

Den hir artikeln handlar om skattesekretess i domstol. Artikeln syftar till att
analysera bestimmelserna och tolkningen och tillimpningen av bestimmel-
serna om skattesekretess i skattemal i domstol. I syftet ingér att limna syn-
punkter de lege ferenda och de sententia ferenda utifrin indamalsenligheten av
bestimmelserna och dessas tillimpning. Metoden ir rittsdogmatisk, vilket
innebir att vi har anvint oss av de traditionella rittskillorna — lagtext, forarbe-
ten, rittsfall och doktrin — i syfte att utreda och problematisera kring innehal-
let i gillande rdtt. Skattesekretess i domstol har tidigare inte behandlats mer
ingdende i svensk dokerin.

Artikeln dr strukeurerad enligt foljande. I avsnitt 2 redogérs for grunddra-
gen vad avser regelverket om offentlighet och sekretess. Avsnitt 3 innehaller
en kortfattad redogorelse for reglerna om skattesekretess i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400, OSL). Direfter foljer ett avsnitt (4) om domstols-
sekretess i skattemdl, foljt av avsnitt 5, i vilket rittsvigledande avgéranden
avseende domstolars sekretessprovning i skattemal analyseras. Sist f6ljer avslu-
tande kommentarer (avsnitt 6).

2 Offentlighet och sekretess

2.1 Inledning

Statens och kommunernas verksamhet i Sverige har sedan ling tid kinneteck-
nats av omfattande dppenhet mot medborgarna. Redan pa 1700-talet infor-
des i grundlag en princip om allminna handlingars offentlighet (handlings-
offentlighetsprincipen). I 2 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen (1949:105, TF)
anges att till frimjande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning
ska varje svensk medborgare ha ritt att ta del av allminna handlingar. Denna
ritt tillkommer inte endast svenska utan ocksa utlindska medborgare, likvil
som andra myndigheter och dven féretag.! Handlingsoffentlighetsprincipen
har primart till syfte att frimja fri debatt avseende demokratiska och rittsstat-
liga sporsmal. Vid sidan hirom har offentliga befattningshavare, precis som
andra medborgare, en i grundlagen skyddad yttrandefrihet. I regeringsfor-
men (1974:152, RF) stadgas att varje medborgare gentemot det allminna ar
tillférsikrad yttrandefrihet. Denna frihet kan t.ex. anvindas nir en offentlig
befattning patalar olika brister eller fel avseende den egna myndighetens verk-
samhet.

! Se TF 14 kap. 5§ 2 stycket och RA 2003 ref. 83.
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Handlingsoffentligheten och yttrandefriheten kan emellertid inte gilla utan
inskrinkningar. Det finns ett behov av att skydda kinsliga uppgifter avseende
bide enskilda individer, foretag, stat och kommuner. Regler finns dirfér om
hemliga allminna handlingar och om tystnadsplikter for offentliga befatt-
ningshavare. I 2 kap. 2 § TF anges att ritten att ta del av allminna handlingar
fir begrinsas bl.a. med hinsyn till skyddet f6r enskilds personliga eller ekono-
miska forhillanden.? Dessa begrinsningar finns i OSL.

Inom skatteomradet finns ett relativt stort antal uppgifter av kinslig natur,
vilket lett till ett behov av en sekretessreglering. Bestimmelser om sekretess i
skattedrenden finns i 27 kap. OSL. Inom skatteomradet finns sekretessreg-
ler med alla olika styrkor. Det finns absolut sekretess, semi-absolut sekretess,
omvint skaderekvisit och rakt skaderekvisit. Absolut sekretess motsvarar den
hogsta graden av sekretess och rakt skaderekvisit den ligsta graden, dir det
dessutom finns en presumtion for offentlighet. Det bor dock pétalas att skat-
teomridet domineras av semi-absolut sekretess, vilket medfor att mycket av
den information som forvaras hos t.ex. Skatteverket inte far limnas ut till
enskilda. Denna lingtgiende sekretess motiveras huvudsakligen av hinsyn till
den enskildes integritet.> Den skattskyldiges lingtgaende plike att limna upp-
gifter om sina forhéllanden till Skatteverket anses ge sirskild tyngd at skydds-
aspekten pé grund av att det, enligt forarbetena, skulle upplevas som integri-
tetskrinkande om deklarationsuppgifter kom till allminhetens kinnedom.*

Nedan foljer en redogérelse for hur man i OSL har utformat de olika niva-
erna av sekretess, alltifrin rakt skaderekvisit till absolut sekretess.

2.2 Rakt skaderekvisit - presumtion for offentlighet

En central utgingspunke fér OSL ar att sekretessen i statens och kommuner-
nas verksamhet inte ska vara mer omfattande in nodvindigt. For ate siker-
stilla detta innehéller de flesta sekretessbestimmelser skaderekvisit, vilka
anger olika grader av skaderisk. Det finns tva typer av skaderekvisit; det raka
och det omwvinda. Det forstnimnda, som innebir presumtion for offentlighet,
uttrycks i lagtext med att sekretess giller om det kan antas att viss skada eller
visst men uppstir om uppgiften rojs. Det omvinda skaderekvisitet innebir en
presumtion for sekretess. Detta rekvisit medf6r en klart hogre skyddsniva dn
det raka skaderekvisitet.

Som pitalades av flera remissinstanser under utarbetandet av SekrL, inne-
bar konstruktionen med skaderekvisit att handliggare ibland stilldes inf6r
komplicerade avvigningar mellan olika motstiende intressen. I férarbetena
angavs att prévningen av om ett skaderekvisit 4r uppfyllt eller inte alltid inne-
fattade ett visst métt av skdnsmissighet. Det raka skaderekvisitet innebir att
tillimparen kan géra sin beddmning inom ganska vida ramar. Avsikten 4r att
skadebedomningen i dessa fall i huvudsak ska kunna géras med utgangspunkt

2 12 kap. 20 § RF anges att tystnadsplikten fir begrinsas i lag.
3 Se t.ex. RA 1986 ref. 163.
4 Prop. 1979/80:2 Del A s. 256. Se iiven RA 83 2:9.
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i sjilva uppgiften. Det innebir att frigan huruvida sekretess giller eller inte i
forsta hand inte behover knytas till en skadebedomning i det enskilda fallet.
Avgorande bor i stillet vara om uppgiften som sidan ir av den arten att ett
utlimnande zypiskz sert kan vara dgnat att medfora skada for det skyddsvirda
intresset. Om uppgiften ir sidan att den genomsnittligt sett méste betraktas
som harmlds, ska den alltsd normalt anses falla utanfor sekretessen.’

Foredraganden nimner vissa exempel pa hur bedomningen vid ett rake
skaderekvisit kan utfalla. I princip harmlésa uppgifter torde vara utlinnings
adress eller civilstaind, men skulle uppgiften vara av sadant slag att den litt kan
komma att missbrukas, t.ex. om den roér ndgon mer betydelsefull omstindig-
het avseende forsvaret, ska den i de flesta fall anses omfattad av sekretess. Om
det emellertid i ett sirskilt fall framgar att den som begir att fa ut en uppgift
om utlinnings adress kan antas anvinda denna uppgift for att utsitta veder-
bérande for trakasserier, ska uppgiften just i den situationen anses omfattad
av sekretess. Avsikten 4r dock inte att handliggare normalt ska férsoka utreda
om omstindigheter av nu nimnt slag foreligger i ett visst fall. En sadan be-
grinsad form av utredning — dir dven frigan om sokandens identitet och
syftet med begiran kan stillas — bor forekomma endast om det finns sérskild
anledning till det, t.ex. om handliggaren fact kinnedom om att man fran visst
hall samlar information av det aktuella slaget i illegitimt syfte. Vad avser det
andra exemplet — utlimnande av uppgifter av betydelse for forsvaret — kan
omvint upplysningar om s6kandens identitet medféra att det inte lingre finns
anledning till antagande att den i sekretessbestimmelsen angivna skadan ska
uppkomma.®

2.3  Omvant skaderekvisit - presumtion for sekretess

Sekretessbestimmelser med omvint skaderekvisit innebar att insynsintresset
i relativt stor utstrickning far std tillbaka for intresset av att skydda t.ex. en
enskild persons integritet. Skaderekvisitet uttrycks i lagtexten med att sekre-
tess rader, om det inte stir klart att uppgifterna ifriga kan rojas utan skada
eller men. Foredraganden angav i forarbetena att de handlidggare som har att
tillimpa en sekretessregel med sidant skaderekvisit har ett ganska begrin-
sat utrymme for sin bedémning. I praktiken innebir detta att handliggaren
ménga ginger i en sddan situation inte kan limna ut en uppgift utan kinne-
dom om sdkandens identitet och avsikter med uppgiften.” Det kan dven ha
betydelse for skadebedomningen i vilken man uppgifterna ifriga kan under-
kastas sekretess efter utlimnande.?

5 Prop. 1979/80:2 Del A s. 80.

¢ Prop. 1979/80:2 Del A s. 80.

7 Prop. 1979/80:2 Del A s. 82.

8 von Essen, Ulrik, Biobanksforskning — forskares méjligheter att f3 tillging till vivnadsmate-
rial och personuppgifter, Forvaltningsrittslig tidskrift 2003 s. 204 ff.
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2.4 Begreppen "skada” och "men”

Sekretessbestimmelser som innefattar skaderekvisit innehaller i regel dven
begreppen skada och men for att beskriva olika negativa effekter av att obe-
hériga far del av kinslig information. Av férarbetena framgér att med det
forstnimnda avses uteslutande ekonomisk skada. Begreppet men bestar av tre
komponenter. Den viktigaste ir "ideell skada”. Hirmed avses t.ex. att nagon
blir utsatt f6r andras missaktning. Det ror sig alltsd om att en person blir
utsatt for ett patagligt psykiskt obehag om vissa uppgifter rojs f6r omvirlden.
Den andra komponenten kan beskrivas som ”fysisk skada”. Om nigon utsitts
eller riskerar att utsittas for vald och hot kan detta innebdra men” i nu avsedd
mening. Den tredje och sista komponenten utgérs av ”ekonomisk skada”. Aven
ekonomiskt negativa konsekvenser for en enskild kan hinféras till begreppet

nmenaa'g

2.5 Absolut och semi-absolut sekretess

Vissa materiella sekretessbestimmelser saknar helt skaderekvisit (absolut och
semi-absolut sekretess). Vid tillimpningen av sidana bestimmelser ska myn-
digheten ifriga inte utféra nigon sekretessprovning. Sekretesskyddet 4r i dessa
fall starkare 4dn vid bestimmelser som har skaderekvisit. Inom skatteomradet
ar skyddsnivan mycket hog och flera centrala bestimmelser baseras pd absolut
och semi-absolut sekretess. En forklaring hirtill 4r att Skatteverket handhar
sarskilt kinslig information och att sekretesskyddet dirfor bor ligga pa en hog
nivd. En annan f6rklaring 4r att Skatteverket hanterar en mycket stor mingd
forvaltningsbeslut érligen, vilka innefattar myndighetsutévning mot enskild.
For att underldtta handliggningen vid begiran om att utfd uppgifter har da
lagstiftaren infort absolut och semi-absolut sekretess, vilket innebir att myn-
digheten i friga slipper den tidskrivande sekretessprévningen.'”

I forarbeten, Regeringsrittens praxis och i doktrinen brukar ndgot oprecist
termen absolut sekretess anvindas for att beskriva semi-absolut sekretess.!!
Sekretessen dr dock inte absolut i ordets gingse bemirkelse (fullstindig eller
total). Den ir absolut i férhéllande till privata rittssubjekt men inte i for-
hallande till andra myndigheter. Det finns atskilliga sekretessbrytande regler
som kan tillimpas och som innebir att hemlig information i skatteirenden
far eller maste limnas ut till andra myndigheter.'* Vad avser vissa materiella
sekretessbestimmelser 4r termen absolut sekretess dock rittvisande. Det rér
sig om bestimmelser som saknar skaderekvisit och dir det inte finns sekretess-
brytande regler myndigheter emellan. Hir saknas helt méjligheter att limna
ut uppgifter till omvirlden.

? DsJu1977:11 Del 1 5. 135 och prop. 1979/80:2 Del A's. 82 .

10" Se prop. 1979/80:2 Del A s. 253.

! Se tex. prop. 1979/80:2 Del A 5.255f,, RA 83 2:9, RA 1992 ref. 9, RA 1993 not. 63,
RA 1996 not. 273 och Geijer, m.fl. Offentlighets- och sekretesslagen. En kommentar,
(18 augusti 2010, Zeteo), kommentar till 27 kap. 1 §.

12 Fér en nidrmare beskrivning av dessa sekretessbrytande regler, se Skatteverket, Offentligt

och hemligt, utgiva 4, 2009 s. 153 ff.
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3 Skattesekretess i allmanhet

Kirnan i skattesekretessen utgors av reglerna i 27 kap. 1-5 §§ OSL. 127 kap.
1 § forsta stycket OSL anges att sekretess giller i verksamhet som avser bestdm-
mande av skatt eller som avser taxering eller i 6vrigt faststillande av underlag
for bestimmande av skatt i den man uppgifterna avser en enskilds ekonomiska
och personliga férhillanden. Som kan noteras saknar bestimmelsen skade-
rekvisit. Sekretessen dr emellertid inte av absolut karaktir utan snarare semi-
absolut, eftersom det finns sekretessbrytande regler, vilka mojliggor infor-
mationsutbyte myndigheter emellan. Sekretess hindrar t.ex. enligt 10 kap.
28 § OSL inte att en uppgift frin Skatteverket limnas till annan myndighet,
om uppgiftsskyldighet foljer av lag eller forordning. Aven den s.k. generalklau-
sulen i 10 kap. 27 § OSL ir tillimplig nir det giller uppgifter vilka regleras i
27 kap. 1 § OSL. En sekretessbelagd uppgift fir enligt stadgandet limnas ut
till en myndighet, om det dr uppenbart att intresset av att uppgiften limnas
har foretride framfor det intresse som sekretessen ska skydda.

Begreppet skatt definieras i 27 kap. 1 § tredje stycket OSL. Med skatt avses,
enligt denna bestimmelse, skatt pd inkomst och annan direke skatt samt omsitt-
ningsskatt, tull och annan indireke skatt. Siledes omfattas samtliga direkta och
indirekta skatter av bestimmelserna om skattesekretess. Vidare jamstalls, enligt
27 kap. 1 § tredje stycket OSL, med skatt arbetsgivaravgift, prisregleringsavgift
och liknande avgift, avgift enligt lagen (1999:291) om avgift till registrerat
trossamfund och tilliggsavgift enligt lagen (2004:629) om tringselskatt. Med
liknande avgift avses sidana avgifter som liknar arbetsgivaravgift och prisregle-
ringsavgift satillvida att de inte 4r direkt bundna till en prestation frin det
allminnas sida i férhallande till avgiftsbetalaren.'?

I 27 kap. 1§ andra stycket anges att sekretess med semi-absolut karaktir
dven giller bl.a. i verksamhet som avser férande av eller uttag ur beskattnings-
databasen for uppgifter om en enskilds personliga och ekonomiska f6rhél-
landen som tillforts databasen, uppgifter hos kommun eller landsting om en
enskilds personliga eller ekonomiska férhillanden som Skatterittsnimnden
har limnat i ett drende om forhandsbesked i en skatte- eller taxeringsfraga och
uppgift hos Forsikringskassan om en enskilds personliga eller ekonomiska
forhallande som Skatteverket har limnat i ett drende om sirskild sjukforsik-
ringsavgift.

I 27 kap. 2 § forsta stycket OSL stadgas sekretess for verksamheter inom
skatteomréadet som inte utgdr verksamhet som avser bestimmande av skatt eller
som avser taxering eller i ovrigt faststillande av underlag for bestimmande av
skatt. Enligt 2 § giller sekretess for uppgift om enskilds personliga eller eko-
nomiska forhéllanden i sarskilt drende om revision eller annan kontroll i fraga
om skatt samt annan verksamhet som avser tullkontroll. Detsamma giller f6r
drende om kompensation eller aterbetalning av skatt, anstdndsirenden och
drenden enligt lagen om kassaregister. Besluten betriffande dessa verksamhe-

13 Se Regner, Goran, Den nya skattesekretessen, Svensk skattetidning 1981 s. 489.
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ter 4r dock i allméinhet offentliga (27 kap. 2 § tredje stycket OSL), dock inte
beslut avseende revision och kontroll.' Liksom for skatteomradet i allminhet
ir sekretessen semi-absolut.

Inom skatteomradet finns flera bestimmelser med omvint skaderekvisit. I
27 kap. 2 § andra stycket OSL anges att sekretess giller i drende enligt lagen
(2007:324) om Skatteverkets hantering av vissa borgenirsuppgifter for upp-
gift om en enskilds personliga eller ekonomiska férhéllanden, om der inte stir
klart att uppgiften kan rdjas utan att den enskilde eller nigon nirstaende till
denne lider skada eller men. Vidare anges i 27 kap. 3 § OSL att skattesekre-
tess giller for uppgifter hos Tullverket, om det inte stir klart att uppgiften kan
r6jas utan att den enskilde lider skada eller men. Motsvarande sekretess giller
i en myndighets verksamhet som avser férande av eller uttag ur tulldatabasen
enligt lagen (2001:185) om behandling av uppgifter i Tullverkets verksamhet
for uppgifter som har tillférts databasen.

Ett rakt skaderekvisit finns, vilket nimnts tidigare, i 27 kap. 4 §. Hir anges
att skattesekretessen giller for uppgift i mal hos domstol, om det kan antas att
den enskilde lider skada eller men om uppgiften rojs. Presumtionen ir hir for
offentlighet.

Information som limnas eller tas emot pa grund av internationella avtal
omfattas av skattesekretessen enligt 27 kap. 5§ OSL. Aven om information
ldmnas fran Skatteverket till en myndighet i ett annat land bestir den svenska
skattesekretessen enligt 27 kap. 5 § forsta stycket OSL. For information om
en enskild persons personliga och ekonomiska férhéllanden som zas emor pa
grund av ett internationellt avtal giller sekretess i den utstrickning riksdagen
har godkint ett avtal innehallande foreskrifter om sekretess (27 kap. 5 § andra
stycket OSL). Pa denna sekretess far enligt 27 kap. 5 § tredje stycket de gene-
rella sekretessbrytande reglerna i OSL kap. 10 inte tillimpas i strid med avta-
let. Hir rader siledes absolut sekretess.

Som ovan nimnts giller sekretess enligt 27 kap. 2 § OSL, betriffande si-
dan verksamhet som inte avser bestimmande av skatt eller taxering eller i
ovrigt faststillande av underlag f6r bestimmande av skatt, 6verlag inte for
beslut. Inte heller sekretess enligt 27 kap. 1 och 3 §§ OSL omfattar enligt
huvudregeln beslut varigenom skatt, inklusive tull pd grund av skattebegrep-
pet i 27 kap. OSL, eller pensionsgrundande inkomst faststills. Det finns fyra
undantag frin detta. Sekretess giller inda enligt 27 kap. 6 § OSL om beslu-
tet giller Skatterdttsnimndens forhandsbesked i taxerings- eller skattefraga,
Forskarskattenimndens beslut om expertskatt, tringselskatt och prissittnings-
besked vid internationella transaktioner. For tringselskatt giller sekretessen
endast for uppgift om vilken betalstation bilen har passerat och tidpunkten
for denna passage.

14 Se RA 1988 not. 165 betriffande beslut avseende integrerade revisorer.
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4 Domstolssekretess i skattemal

Domstolssekretess i allménhet regleras i 43 kap. OSL. Enligt 43 kap. 1 § OSL
ska en sekretessbestimmelse tillimpas som om den vore primirt tillimplig
dven hos en forvaltningsdomstol vid handliggning av ett mél, om den gil-
ler for en uppgift i en viss typ av drende eller i en viss typ av verksamhet och
ett beslut av en myndighet i ett sidant drende eller i en sidan verksamhet
overklagas hos en forvaltningsdomstol. Enligt denna bestimmelse ska séledes
sekretessen bestd vid overklagande av ett forvaltningsbeslut.

Av 27 kap. 4 § OSL framgir att det faktum att sekretessen bestar vid 6ver-
klagande inte giller skattesekretessen. I stillet giller sekretessen, for de upp-
gifter som omfattas av skattesekretess enligt 27 kap. 1-3 §§ OSL, i mal hos
domstol endast om det kan antas att den enskilde lider skada eller men om
uppgiften rojs (rake skaderekvisit). Skilet till att uppgifterna i domstol pre-
sumeras vara offentliga 4r att man i lagstiftningsprocessen har forsokt skapa
en balans mellan insynsintresset och skyddet for den enskildes privata och
ckonomiska forhillanden.” Den héga sekretessnivdn hos Skatteverket, semi-
absolut sekretess, kompenseras genom att savil beslut avseende beskattning
och taxering som forfarandet i domstol enligt huvudregeln ar offentliga.

Av forarbetena framgir att trots presumtionen for offentighet i 27 kap.
4 § OSL far rojande av vissa uppgifter 7 allmdnbet antas medfora men f6r den
enskilde. Dar uttalas:

"Forekommer det uppgifter om t.ex. sjukdom som grund for yrkande om avdrag
for nedsatt skatteformaga, fir det i allmidnhet antas att réjande skulle medféra men
for den enskilde. Uppgifter som ror intikter och avdrag far likasi normalt anses
hemliga. Ocksa betriffande uppgifter som har inhdmtats vid taxeringsrevision och
liknande kontroll torde skaderekvisitet fa anses uppfyllt i flertalet fall.”!¢

Det raka skaderekvisitet som giller i skattemél hos domstol giller inte endast
sidana uppgifter som har varit féremél for skattesekretess enligt 27 kap.
1-3 §§ OSL. Rakt skaderekvisit giller ocksa for uppgifter som med anled-
ning av ett dverklagande hos domstol registrerats hos annan myndighet enligt
4 kap. 2 § 1 stycket 3 eller 4 punkterna OSL. Bestimmelsen i 4 kap. 2 § OSL
reglerar emellertid att myndigheterna ska uppritta en beskrivning som ger
information om myndighetens allminna handlingar. Punkten 3 avser en
beskrivning av de tekniska hjilpmedel som enskilda sjilva kan fi anvinda
hos myndigheten for att ta del av allminna handlingar. Punkten 4 avser en
beskrivning av vem hos myndigheten som kan limna nirmare upplysningar
om myndighetens allmidnna handlingar, deras anvindning och sokmgjlighe-
ter. Av sammanhanget och dven av motsvarande hianvisning i 9 kap. 1 § forsta
stycket SekrL framgér tydligt att det inte ér till denna bestimmelse hinvis-
ningen ska ske utan till motsvarande bestimmelser i 5 kap. OSL."” Sidana

15 Prop. 1979/80:2 Del A 5. 256.
16 Prop. 1979/80:2 Del A s. 259.
179 kap. 1§ forsta stycket nist sista meningen hinvisar till 15 kap. 2 § forsta stycket tredje
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uppgifter som med anledning av ett dverklagande hos domstol registrerats
hos annan myndighet enligt 5 kap. 2 § forsta stycket tredje och fjirde punk-
terna — och som siledes omfattas av det raka skaderekvisitet — ar uppgifter
om handlingens avsindare och mottagare och i korthet vad handlingen ror.
Bestimmelserna i 5 kap. OSL handlar om registreringsskyldigheten av hand-
lingar i stort.

Det raka skaderekvisitet i skatteprocess i domstol avser uppgift i mdl. Det
omfattar alla uppgifter som ir av betydelse for malet.'® For att en uppgift ska
vara av betydelse i mélet ska den hinfora sig till en fraga som ir féremal
for domstolens provning.!” De uppgifter som inte pd det nyss angivna sittet
har betydelse i mélet och som har varit sekretessbelagda hos den myndighet
de kom ifran, behiller den sekretess de hade hos den andra myndigheten.?°
Enligt Skatteverket innebdr detta att om Skatteverket dverlimnar en akt med
deklarationer och revisionspromemorior till forvaltningsritten kommer alla
uppgifter i akten som inte hor till saken att omgirdas av absolut sekretess dven
hos domstolen.”! For uppgifter som hirrdr fran en annan myndighet och som
inte var sekretessbelagda hos den myndigheten giller i domstolsprocessen det
raka skaderekvisitet.”? For uppgifter som saknar betydelse och som har erhal-
lits fran den skattskyldige giller det raka skaderekvisitet fr uppgifterna.” Det
raka skaderekvisitet giller dven i 6vrigt for uppgifter som har limnats av den
skattskyldige. Siledes omfattas alla uppgifter som limnats av den skattskyl-
dige av rakt skaderekvisit.?*

I forarbetena till SekrL nimns som ett exempel pa uppgifter som har bezry-
delse for mdlet om en taxering Gverklagas pa nigon punkt, exempelvis dirfor
att ett yrkande av avdrag i deklarationen inte har foljts.?> I detta fall, anges
i forarbetena, omfattas inte alla uppgifter i deklarationen av den offentlig-
het som rader i skatteprocessen i domstol.?® Det nimns inte uttryckligen i
forarbetena, men konsekvensen av att det raka skaderekvisitet endast avser
uppgifter av betydelse f6r mélet bor vara att endast de deklarationsuppgif-
terna avseende det aktuella yrkade avdraget omfattas av det raka skaderekvi-
sitet. Ovriga deklarationsuppgifter torde omfattas av semi-absolut sekretess.
Exemplet i forarbetena ir en aning obsolet, i och med att det avser tiden da
skatteprocessen var en beloppsprocess och endast bestimt till viss taxering och
visst belopp. I och med inforandet av sakprocessen i samband med skatte-
reformen 1990/91 blev processféremalet i de allra flesta fall mer avgrinsat,

och fjirde punkten vilka motsvaras av 5 kap. 2 § forsta stycket tredje och fjarde punkten OSL.
18 Prop. 1979/80:2 Del A s. 259.

Y Prop. 1971:39 5. 579 och prop. 1979/80:2 Del A s. 259.

20 Prop. 1979/80:2 Del A 5. 259 och 43 kap. 1 § OSL.

2L Skatteverket, Offentligt eller hemligt, utgiva 4, 2009 s. 91.

22 Prop. 1979/80:2 Del A s. 259.

2 Prop. 1979/80:2 Del A s. 259.

24 Skatteverkert, Offentligt och hemligt, utgava 4, 2009 s.91.

% Prop. 1979/80:2 Del A s. 259.

26 Prop. 1979/80:2 Del A s. 259.
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sd att det avser en viss friga, t.ex. ett visst avdrag, i stillet for visst belopp
och viss taxering. Ovriga deklarationsuppgifter forutom de som ir foremal
for provning ingdr inte i processen. Detta forhéllande hindrar dock inte att
hela deklarationen ges in. I det fallet 4r exemplet fortfarande aktuell, sdtill-
vida att endast de uppgifter som ir av betydelse i malet omfattas av det raka
skaderekvisitet. Ovriga deklarationsuppgifter behaller den hoga sekretessgra-
den som tillimpas pd Skatteverkets verksamhet. En kategori av skatteproces-
ser liknar ocksa beloppsprocessen i stor utstrickning, nimligen processer om
skonstaxering och skonsbeskattning. Sddana processer omfattar, precis som
den gamla beloppsprocessen, en hel taxering eller beskattningsperiod. I ett
sadant fall kan det bli aktuellt att avgora om hela deklarationen 4r féremal for
rake skaderekvisit eller endast en del av den.

Det ir inte endast férvaltningsdomstolarna som ska tillimpa domstolssekre-
tessen. Av RA 81 2:57 framgar att Skatteverket ska tillimpa domstolssekre-
tessen nir handlingar befinner sig tillfilligt hos Skatteverket, exempelvis for
yttrande.?’

5  Rattsvagledande avgoranden avseende domstolars
sekretessprovning i skattemal

5.1 Allmant

I detta avsnitt dterfinns en genomging av Regeringsrittens (numera Hogsta
forvaltningsdomstolen) praxis avseende sekretessprovning i skattemal. Avsnit-
tet har disponerats efter olika kategorier av uppgifter och olika situationer dir
uppgifterna inhimtats. Uppgifterna har delats in i foljande kategorier:

Uppgifter som inhidmtats vid taxeringsrevision och liknande
Uppgifter om foretags affirs- och driftsforhallanden
Uppgifter som limnats i deklaration med bilagor

Uppgifter om eftertaxering

Uppgifter om skatteplaneringsatgirder

Uppgifter om den skattskyldiges hilsa

Uppgifter i forhandsbesked

NAVE PN =

Betriffande indelningen i kategorier kan konstateras att kategori 1, 3 och 7
avser hur uppgifter har inhimtats och saledes inte nigot visst slag av uppgifter.
Uppgifter i ovriga kategorier avser visst slag av uppgifter.

5.2  Uppgifter som inhdamtats vid taxeringsrevision och liknande kontroll

Ritsfaller RA 83 2:9 avsig en persons begiran att fi ut handlingarna i ett
mal i linsritten (numera férvaltningsritten) avseende en annan persons taxe-
ring. Regeringsritten uttalade att det mot bakgrund av en avvigning mellan
skydds- och offentlighetsintressena forefoll rimligt att s langt det var mojlige

27 Se Skatteverket, Offentligt eller hemligt, utgava 4. 2009 s. 92.
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bevara sekretessen for uppgifter sisom de limnats i sjilvdeklaration med bila-
gor liksom sidana uppgifter som framkommit vid revision och andra kon-
trollaktioner. For sammanfattningar och slutsummeringar frin deklarationer
liksom f6r argumentation och annat bevismaterial 4n revisionspromemorior
och liknande torde, enligt Regeringsritten, mindre behov av sekretesskydd
foreligga. I det aktuella fallet omfattades handlingar som linsritten erhllit
frin taxeringsnimnden avseende avvikelse fran sjilvdeklaration liksom en
promemoria dver taxeringsrevision och vissa andra aktbilagor av sekretess. Ett
liknande resonemang iterfinns i RA 85 Ab 137. Regeringsritten hinvisar till
RA 83 2:9 och upprepar att det forefaller rimlige ate si lingt det dr majlige
bevara sekretessen for uppgifter saisom de limnats i sjilvdeklaration med bila-
gor liksom sadana uppgifter som framkommit vid revision och andra kon-
trollaktioner. I detta senare mél kunde dock en revisionspromemoria limnas
ut pa grund av att den endast inneh6ll uppgifter om att den reviderade per-
sonen bort redovisa ytterligare inkomst f6r fyra angivna taxeringsir och vilka
summor det rorde sig om for varje ar.

Rittsfallet RA 1986 not. 613 avser en begiran att i del av allménna hand-
lingar i ett skattemal. De handlingar som begirdes ut var dem som utgjorde
“underlag till domskal i skattedom” i linsritten avseende en viss person. Den
som begirde ut handlingarna anforde bl.a. foljande:

’I domskilen férekommer foljande formuleringar: “av revisionspromemorian
framgar att forsiljningen av fastigheten Spelbomskan nr 12 inte kan anses ha inne-
burit en total avveckling av B:s direkta och indirekta avknytning till fastighetsbran-
schen”, samt ”Av handlingarna i mélet framgir ocksa att B efter forsiljningarna
knappast haft for avsikt att pensionera sig”, samt "P4 grund hirav och med hinsyn
till vad i 6vrigt anforts kan dérfor forsiljningarna under beskattningsaret inte anses
utgora en slutlig avveckling av B:s rorelse” Lisaren av domskilen fir dock inga som
helst underlag till dessa pastaenden; de delar av handlingarna som utgor grunden
for dessa pastenden varken citeras eller bifogas domen. Jag begir nu att fi ta del
av de underlag i akten som domskilen hinvisat till pa dessa punkter, oavsett om
det dr friga om yttranden i revisionspromemorior eller andra handlingar. Det torde
strida mot det allminna rittsmedvetandet att underlag for sd hir avgdrande pasta-
enden i domskil hemlighalls. Det bor st var och en fritt att kunna granska dessa
underlag, inte minst for att domskilen och péstiendena i dessa kan ha betydelse
for andra liknande mal.”?®

De uppgifter som efterfragades hade till visentlig del inhimtats i en taxerings-
revision. Syftet med begiran om att fa ta del av handlingarna var att den person
som ville f& ut handlingarna hade for avsikt att granska lansrittens avgérande.
Skilet till granskningen var att den person som ville fi ut handlingarna ansig
att nagra av linsrittens pastienden saknade grund. Regeringsritten konsta-
terade att ett tillgodoseende av begiran visserligen kunde medféra skada och
men for den skattskyldige. Denna risk kunde emellertid undanréjas genom
att utlimnandet férbands med ett forbud att limna uppgifterna vidare eller

28 S3 som anférandet dterges i RA 1986 not. 613.
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utnyttja uppgifterna fér annat indamal 4n att kontrollera linsrittens dom.
Handlingarna skulle inte heller limnas ut i sin helhet.

I RA 1986 not. 623 begirde en person att fi ut vissa aktbilagor i ett efter-
taxeringsmal. Kammarritten, vars beslut faststilldes av Regeringsritten, kon-
staterade att de aktuella handlingarna hade framkommit vid taxeringsrevision.
Det kunde, enligt kammarritten, antas att de uppgifter som fanns i handling-
arna kunde leda till skada och men f6r enskild om de réjdes. Handlingarna
kunde dirfor inte limnas ut.

I RA 1990 not. 286 begirde en person att fi ta del av en framstillning om
beslut rérande betalningssikring och en till framstillningen fogad férhandspro-
memoria, som upprittats vid linsskattemyndighetens revisionsenhet. Hand-
lingarna avsdg en annan person och var bilagda en akt i ett mal hos linsritten.
Regeringsritten konstaterade att sekretessen omfattade inte endast den person
som hade varit foremal for atgirden utan dven tredje man. Direfter konsta-
terades att forhandspromemorian innehéll sidana uppgifter som innebar att
det kunde antas att enskild skulle lida skada eller men om uppgifterna réjdes.
Vad gillde framstéllningen om beslut rorande betalningssikring konstaterade
Regeringsritten att uppgifterna i huvudsak hade redovisats i linsrittens beslut
om betalningssikring och dirfér redan var offentliga. Endast de uppgifter i
framstillningen om beslut rérande betalningssikring som inte redan var offent-
liga omfattades av sekretessen.

Rittsfallet RA 1996 not. 179 avsig utlimnande av uppgifter ur revisions-
promemorior, vilka var bilagda i linsrittens akter. Uppgifterna avsig namn pé
styrelseledamoter i utlindska bolag. Regeringsritten konstaterade att de aktu-
ella uppgifterna normalt inte var registrerade i Sverige eller pa annat sitt fanns
tillgingliga i offentlig handling. Vidare konstaterades att uppgifter om enskildas
ekonomiska och personliga férhallanden som inhimtats vid taxeringsrevision
i allminhet inte kan r6jas utan att den enskilde lider skada eller men. Rege-
ringsritten fann att det saknades anledning att gora en annan bedémning i
det aktuella fallet. De efterfragade uppgifterna omfattades siledes av domstols-
sekretess.

Av Regeringsrittens praxis framgir, enligt var uppfattning, att uppgifter
som inhimtats vid taxeringsrevision och liknande vanligen omfattas av sekre-
tess, eftersom de anses ge upphov till skada eller men om de rojs. Enligt var
bedémning foreligger for detta slags uppgifter en presumtion for sekretess
snarare 4n en presumtion for offentlighet, trots att uppgifterna omfattas av
ett rakt skaderekvisit. Att det foreligger ett rake skaderekvisit marks i sjilva
verket inte alls vare sig i Regeringsrittens praxis eller i forarbetena. Trots att ett
rake skaderekvisit dr formulerat i lagtexten foreligger, enligt vir uppfattning, i
praktiken ett omvint skaderekvisit.

5.3  Uppgifter om foretags affars- och driftsférhallanden

Milet RA 81 Ab 179 avsig en begiran av en person att fi ut kopior pi en
skriftvixling i ett mal i mellankommunala skatteritten avseende taxering av
ett bolag. Innehéllet i inlagorna avsag ett avdrag som bolaget hade gjort vid
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1978 érs taxering. Regeringsritten konstaterade att de aktuella handlingarna
i huvudsak inneholl en diskussion om huruvida ett visst ritesfall var tillimp-
ligt betriffande de frigor malet gillde. I dvrigt berordes sakfragorna i mycket
allminna ordalag och utan angivande av nigra belopp. Regeringsritten kon-
staterade att handlingarna inte inneholl ndgra sidana uppgifter om bolagets
ekonomiska forhéllanden att det kunde antas att bolaget skulle lida skada eller
men om uppgifterna limnades ut. De omfattades dirfor inte av sekretess.

I RA 2007 ref. 60 hade en person (person 1) begirt att fi ut vissa hand-
lingar i tre angivna mal som avgjorts av Regeringsritten. Milen rérde resning
av inkomsttaxeringar for en annan person (person 2). Bakgrunden i malet var
att person 2 hade skdnstaxerats och att hans 6verklaganden till linsritt och
kammarritt hade avslagits. Nir han ansékte om resning hos Regeringsritten
hade han ingivit handlingarna ”loan agreement” och ”trust deed”. Handlingarna
rorde vissa lanetransaktioner som person 2 hade foretagit i Belgien under dren
1989-1991. Det var dessa handlingar person 1 ville fd ut. Efter att ha redo-
gjort for hur skadebedomningen skulle goras enligt férarbetena, bland annat
att skadebedomningen ska kunna géras med utgangspunke i sjilva uppgiften
och inte i forsta hand behdver goras i det enskilda fallet utan att ett utlim-
nande #ypiskt sett ska vara dgnat att medfora skada,” konstaterade Regerings-
ritten att det saknades anledning att anta att ett utlimnande av handlingarna
till person 1 skulle kunna medféra skada eller men f6r person 2.

Regeringsritten har i tva fall betriffande begiran att ta del av foretags im-
portuppgifter funnit att sekretess har forelegat.’*® Detsamma gillde en begiran
att hos Generaltullstyrelsen fa ta del av handlingar betriffande ambassadernas
uppkdp av skattefria alkoholvaror.?!

Det dr svért att dra ndgra bestimda slutsatser av den praxis som finns betrif-
fande uppgifter om foretags affirs- och driftsforhéllanden, eftersom praxis dr
sparsam och ror skilda omrdden. Méjligen kan slutsatsen dras av mélen avse-
ende import att uppgifter som avser ett foretags verksamhet i detalj typiske
sett framstar som kinsliga. Regeringsritten tycks dock, till skillnad fréin vad vi
uppfattar ir fallet betriffande de i foregiende avsnitt behandlade uppgifterna
som inhdmtats vid taxeringsrevision och liknande kontroll, tillimpa det raka
skaderekvisit som uppstills i lagtexten och inte ndgot omvint skaderekvisit.

5.4  Uppgifter som lamnats i deklaration med bilagor

Som ovan nimnts uttalades i RA 83 2:9 att det fanns skil att bevara sekretessen
for uppgifter sisom de limnats i sjilvdeklaration med bilagor. For samman-
fattningar och slutsummeringar frin deklarationer liksom for argumentation
och annat bevismaterial 4n revisionspromemorior och liknande torde, enligt
Regeringsritten, mindre behov av sekretesskydd foreligga. Samma uttalande

iterfinns i RA 85 Ab 137.

2 Prop. 1979/80:2 Del A s. 80-81.
30 RA 1993 not. 614 och RA 1994 not. 154.
31 RA 85 Ab 145.
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Att det finns skl att uppricthélla sekretess for uppgifter som limnats i
sjalvdeklaration med bilagor kan forklaras med att den langtgaende uppgifts-
skyldigheten pa skatteomradet ir en viktig anledning till att ha semi-absolut
sekretess pa detta omrade. En anledning till att skyddsaspekten inte viger lika
tungt for sammanfattningar och slutsummeringar 4r formodligen att dessa
avspeglas i taxerings- eller beskattningsbesluten, vilka, som ovan nimnts, 4r
offentliga.

En unders6kning av huruvida Regeringsritten tillimpar rakt eller omvint
skaderekvisit betriffande uppgifter som limnats i deklaration med bilagor
leder, enligt var uppfattning — i den mén slutsatser kan dras av det forhéllande-
vis sparsamma rittsfallsmaterialet — till att sidana uppgifter som limnats i
deklarationer med bilagor presumeras vara foremal for sekretess. P detta slags
uppgifter kan siledes i praktiken ett omvint skaderekvisit anses tillimpas.
Sammanfattningar och slutsummeringar av sadana uppgifter ar diremot fére-
mal for ett rake skaderekvisit.

Aven om den lingtgiende uppgiftsskyldigheten kan forklara den stringare
skadebedémningen avseende uppgifter som har limnats i deklaration med
bilagor, dr denna f6rklaring, enligt var uppfattning, utifrin syftena med de
olika sekretessnivéerna i 27 kap. OSL inte helt tillfredsstillande. Den langt-
giende uppgiftsskyldigheten motiverar den hoga sekretessnivan hos Skattever-
ket enligt 27 kap. 1 § OSL (semi-absolut sekretess). Denna hoga sekretessniva
hos Skatteverket ska balanseras med en storre dppenhet — med offentlighet
som presumtion — for skattemdl i domstol enligt 27 kap. 4 § OSL. Genom
det i praktiken tillimpade omvinda skaderekvisitet betriffande uppgifter som
har lamnats i deklaration dtertas denna storre oppenhet i viss man. Samma
skil som ligger till grund for férhillandet mellan hég sekretessniva hos Skatte-
verket och lag sekretessniva for skattemal i domstol motiverar siledes en hoj-
ning av sekretessnivin i domstol.

5.5 Uppgifter om eftertaxering

RA 81 2:57 avsig en begiran om utlimnande av handlingar betriffande ansé-
kan om eftertaxering och en besvirsinlaga betriffande overklagande av taxe-
ringsnimnds beslut om ordinarie taxering. I malet uttalade Regeringsritten
att det normalt kunde antas att en person som var foremal for eftertaxering
kinner obehag om det blir kint utat att han pastas ha limnat oriktig upp-
gift och dirf6r dr féremal for eftertaxering. Ett sidant obehag kan emellertid,
enligt Regeringsritten, inte utgdra ett sidant men som avses i sekretesslagens
bestimmelser om domstolssekretess. Regeringsritten utvecklade inte nirmare
varfor detta obehag inte utgjorde men i sekretesslagens mening. Regerings-
ritten konstaterade att den person som hade begirt att fa ut handlingarna inte
hade angivit f6r vilket indamal han avsag att anvinda uppgifterna. Det fanns
dirfor inte grund for Regeringsritten att gora nigon skadebedomning just pa
grund av att den akrtuella personen var sékande.

I RA 1986 not. 612 begirdes handlingarna i ett mal om eftertaxering och
skattetilligg avseende en skattskyldig och i ett mél om inkomst- och f6rmé-
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genhetstaxering samt skattetilligg avseende samma skattskyldiga person ut.
Regeringsritten kom fram till att det kunde antas att den skattskyldige led
skada och men om handlingarna limnades ut. Detta gillde dock inte en del
av en advokats inlaga, nirmare bestimt sidhuvud, adress och telefonuppgifter
m.m. samt datum och underskrift. Domen ir kortfattad. Regeringsritten gar
inte ndrmare in pd varfor risk for skada och men forelag.

Av RA 81 2:57 kan enligt vir uppfattning inte nigra ytterligare slutsatser
dras dn att ett allmént obehag 6ver att ha varit foremal for eftertaxering inte
utgor ett men i OSL:s mening. Uppgifter om eftertaxering forefaller siledes
inte vara typiskt sett kiinsliga, si att de i allminhet 4r foremal for sekretess. RA
1986 not. 612 innehaller, enligt var uppfattning, f6r knapphindiga uppgifter
for att det ska kunna dras nigra bestimda slutsatser av den. Den ger dock
uttryck for att det i vissa fall kan finnas uppgifter i mal savil om eftertaxering
som ordinarie taxering som 4r si pass kinsliga att sekretess foreligger.

5.6  Uppgifter om skatteplaneringsatgarder

Rittsfallet RA 1990 not. 379 handlar om bedémningen av vad som utgdr men.
I det aktuella mélet begirde en person ut handlingar som ett led i en under-
sokning om skattemil féranledda av skatteplanering. Efter att ha redogjort for
innehéllet i forarbetena®” konstaterar Regeringsritten att utgdngspunkten for
en bedomning om men féreligger méste vara den berérda personens egen upp-
levelse. Beddmningen miste dock kunna korrigeras pa grundval av gingse vér-
deringar i samhillet. Frigan om men foreligger maste enligt Regeringsritten
avgoras fran fall till fall med beaktande av bland annat vilka personer som
ar inblandade, vilka dtgirder som ir i friga och vad uppgifterna kommer att
anvindas till. I allmidnhet kan ett r6jande enbart av det forhallandet att nagon
vidtagit vad som kan betecknas som skatteplaneringsatgirder inte antas leda
till ett sidant men som avses i sekretesslagen. Diremot fir, enligt Regerings-
ritten, skaderekvisitet ofta anses uppfyllt nir det giller mer detaljerade upp-
gifter om skatteplaneringsatgirderna, exempelvis i friga om omfattningen
och det nirmare tillvigagangssittet. Regeringsritten kom fram till att vissa av
handlingarna kunde limnas ut, men vissa inte. De handlingar som kunde lim-
nas ut var rittsutredningar och en allmin argumentation om hur de aktuella
transaktionerna skulle bedomas. Diremot beddmdes mer detaljerade beskriv-
ningar om de i transaktionerna delaktiga bolagens verksamhet liksom de olika
deldgarnas engagemang i bolagen anses kunna medfora skada f6r bolagen och
men for deldgarna.

Av detta rittsfall kan enligt var uppfattning slutsatsen dras att detaljerade
uppgifter avseende skatteplanering kan leda till skada for de parter som ir
direkt berorda av transaktionerna och till men f6r sidana personer som i och
for sig har viss inblandning i transaktionerna, men som inte berérs av dem
direkt. Det ir, enligt var uppfattning, inte majligt att siga att uppgifter om
skatteplaneringsitgirder generellt dr sd kinsliga att de anses medfora skada

32 Prop. 1979/80:2 Del A s. 83.
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eller men. Diremot forefaller Regeringsritten anse att detaljerade uppgifter
om skatteplaneringsitgirder dr av den karaktiren att det finns en presumtion
for sekretess, trots det raka skaderekvisitet.

Regeringsrittens beskrivning av hur skadeprévningen ska g till 4r av sirskilt
intresse. Som ovan nyss nimnts ska frigan om men foreligger avgoras fran fall
till fall med beaktande av bland annat vilka personer som ir inblandade, vilka
atgarder som ir i friga och vad uppgifterna kommer att anvindas till. Vid rake
skaderekvisit dr utgingspunkten att myndigheten inte ska behova gora en s
ingdende provning for att avgdra om en handling kan limnas ut eller inte,
utan att bedémningen i férsta hand ska kunna goras med utgangspunkt i den
efterfrigade uppgiften 7 sig. En sidan ingiende prévning som Regeringsritten
beskriver kinns mer igen fran skadeprévningen vid ett omvint skaderekvisit.

5.7 Uppgifter avseende skattskyldigas hélsa

I RA 81 2:35 begiirde en person (person 1) att fa ta del av en besvirsskrivelse
som var ingiven tll ett mél i linsritten (numera forvaltningsritten) av en
annan person (person 2). Besvirsskrivelsen inneholl bland annat uppgifter
om att person 2 hade varit sjuk nir han upprittade deklarationen och att han
dirfor inte fyllt i blanketterna korreke, en beskrivning av ett hus och uppgifter
om ett av person 2 felaktigt gjort avdrag. Regeringsritten konstaterade, efter
att ha citerat ett langt stycke ur forarbetena,® att uppgifterna, med hinsyn
till deras allméinna karaktir, inte kunde anses vara sidana att det kunde antas
att person 2 skulle lida skada eller men om de rojdes. Uppgifterna var dirfor
offentliga.

Intressantidenna dom ir att Regeringsritten kommer fram till att ett réjande
inte kunde anses vara sddana att det kunde antas att den enskilde skulle lida
skada eller men om de réjdes, trots att det av férarbetena framgar att férekom-
sten av uppgifter om t.ex. sjukdom som grund for att yrkande av avdrag for
nedsatt skatteférmaga i allminhet fick antas medféra men fér den enskilde.?
Regeringsradet Perrén utvecklade i RA 81 2:35 sin mening om detta forhal-
lande. Han konstaterar att slutsatsen skulle kunna dras av de generella motiv-
uttalandena att utgingspunkten for ritestillimpningen ir att sekretessbehov
inte foreligger betriffande alla de triviala uppgifter om enskildas personliga
forhallanden som normalt utgér huvudinnehéllet i inlagorna i taxeringsmal.
Han konstaterar vidare att om risk for skada eller men for enskild skulle anses
foreligga vid varje sidan uppgifts rojande skulle sekretessnivan drastiskt hojas.
Offentligheten betriffande det l6pande arbetet hos skattedomstolarna skulle
pa det hela taget, enligt Petrén, upphora. Offentlighet skulle i huvudsak kvarsta
endast for uppgifter som medtagits i domar och beslut. Pesrén konstaterar att
en sidan tillimpning inte har avsetts i forarbetena.®

Petrén uttalar vidare om det nyss nimnda forarbetsuttalandet betriffande

3 Prop. 1979/80:2 Del A s. 83.
3% Prop. 1979/80:2 Del A s. 259.
35 Petréns utveckling av sin mening i RA 81 2:35.
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uppgifter om t.ex. sjukdom, vilket ocksa innehéller passusen att uppgifter som
ror intikter och avdrag ocksd normalt fir anses hemliga:3°

”Skulle varje sddan uppgifts réjande automatiske anses vara till skada eller men for
den skattskyldige eller annan enskild, fick i stort sett allt material i taxeringsmalen
sekretessbeldggas, nagot som skolat undvikas. For att komma till ritta med de
tillimpningssvarigheter som den nya lagstiftningen vallar i ett initialskede, tvingas
man i den praktiska hanteringen av sekretessfrigorna bortse fran kasuistiska
exemplifieringar i motivuttalandena som icke dr kongruenta med stadgandets
overgripande syfte.”?’

Petréns slutsats idr att det i mélet inte hade framskymrtat nagot sirskilt for-
hillande som skulle kunna foranleda tillimpning av det raka skaderekvisitet.
Den efterfragade besvirsinlagan var dirfor offentlig.?®

Det dr svért att avgora om Petréns tankar i utvecklandet av hans mening
aterspeglar varfor utgangen i domen blev som den blev. Han ir tydligen tvek-
sam till att de uttalanden i vilka man i férarbetena hojer sekretessnivan for
vissa kategorier av uppgifter pa skatteomradet. En iakttagelse som kan goras
ar att Regeringsritten i andra mél, nimligen de ovan nimnda avseende upp-
gifter som inhidmtats vid taxeringsrevision och liknande, har f6ljt motsvarande
kasuistiska uttalande om en allmint hog skyddsniva av uppgifter av detta slag.
Vi delar de sententia ferenda de synpunkter Petrén framfor avseende att hoja
sekretessnivan for vissa kategorier av uppgifter. Sisom Regeringsrittens praxis
har utvecklats sedan sekretesslagens tillkomst anser vi dock att héjningar av
sekretessnivan for vissa kategorier av uppgifter tillimpas i praktiken.

Det 4r ocksa, enligt var uppfattning, troligt att det som har gett upphov till
bedémningen ir att uppgifterna i det konkreta fallet, oavsett hur det férhéller
sig ”i allminhet™? inte riskerade att féranleda men foér den enskilde. Troligen
skulle réjande av mer ingdende uppgifter om den en enskilds hilsofrhéllan-
den konstateras medféra risk for men f6r den enskilde. Enligt vir bedomning
talar ddrfor mycket for att ritesfallet inte ska tolkas som ett avstindstagande
fran forarbetena utan snarare i linje med forarbetena: Aven om réjande av
uppgifter om sjukdom i allminhet kan anses medféra risk f6r men f6r den
enskilde, behéver det inte alltid gora det.

5.8 Forhandsbesked

Forhandsbesked 6verklagas direke till Regeringsritten. De tas upp av Rege-
ringsritten utan prévningstillstind. Av detta skil 4r forhéllandevis manga
skattemal i Regeringsritten 6verklagade férhandsbesked.

Forhandsbesked limnas efter ansokan av enskild eller av Skatteverket.
Forhandsbesked efter ansokan av enskild fir limnas om frigan avser s6kan-
dens skattskyldighet eller beskattning och det ir av vike for sékanden eller

0

¢ Se prop. 1979/80:2 Del A s.259.
Petréns utveckling av sin mening i RA 81 2:35.
Petréns utveckling av sin mening i RA 81 2:35.
3% Prop. 1979/80:2 Del A s. 259.
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for en enhetlig lagtolkning eller rittstillimpning (5 § lagen [1998:189] om
forhandsbesked i skattefrigor). For att ett forhandsbesked ska limnas efter
ansokan av Skatteverket krivs alltid att det 4r av vike for enhetlig lagtolkning
eller ricestillimpning att forhandsbesked limnas (6 och 6 a §§ lagen om for-
handsbesked i skattefrdgor).

I ritesfallet 1986 not. 322 begirde en person att fi ta del av féredragnings-
promemorian betriffande férhandsbeskedet till ett mal i Regeringsritten.
Regeringsritten konstaterade att féredragningspromemorian bestod av dels en
redogorelse for handlingarna i malet, dels en rittsutredning. Regeringsritten
konstaterade att den del av foredragningspromemorian som avsig en redogé-
relse f6r handlingarna i mélet omfattades av sekretess. Hinder for utlimnande
forelag dirfor, enligt Regeringsritten. Diremot omfattades inte Gvriga delar
av promemorian av sekretess.

I RA 1987 not. 5 begirde en person att fi ut handlingar fran ett éverklagat
forhandsbesked. S6kanden i drendet om férhandsbesked hade forklarat att
han inte eftersatte sekretessen. Regeringsritten fann att det kunde antas att
den sokanden i drendet om forhandsbesked led skada eller men om handling-
arna limnades ut utom savitt avsag dagboksbladet. Féljaktligen kunde endast
dagboksbladet limnas ut.

RA 1992 ref. 9 avser frigan om huruvida ritten till partsinsyn kan med-
fora att uppgifter i av Skatteverket argumentationsvis dberopade drenden om
forhandsbesked avseende andra personer limnas ut. Regeringsritten konsta-
terade att reglerna om partsinsyn innebir att den enskilde har rict till parts-
insyn, om det inte dr av synnerlig vikt for enskilt eller allmint intresse att
materialet inte limnas ut (se 10 kap. 3 § forsta stycket OSL). I dessa fall ska
myndighet limna ut upplysningar om vad materialet innehaller i 6vrigt i den
utstrickning det behévs for att parten ska kunna ta tillvara sin ritt och det
kan ske utan allvarlig skada f6r det intresse som sekretessen ska skydda. I det
aktuella fallet hade skattemyndigheten (numera Skatteverket) limnat ut tva av
forhandsbeskeden i avidentifierad form. Dessa tva forhandsbesked hade ocksa
refererats i den slutliga revisionspromemorian. Ett forhandsbesked hade endast
refererats i den slutliga revisionspromemorian. Regeringsritten konstaterade
att det for en sokande i ett forhandsbeskedsirende regelmissigt ar av synnerlig
vike att sekretessbelagd uppgift i mélet inte rdjs. De efterfrigade handling-
arna kunde dirfor inte limnas ut till bolaget. Regeringsritten konstaterade
dock att det for att parten skulle kunna ta tillvara sin rict var visentligt att
parten fick méjlighet att bedéma pa vad sitt forutsittningarna i de dberopade
forhandsbeskeden overensstimde med dem som gillde i det aktuella fallet.
Regeringsritten konstaterade att skattemyndigheten genom att tillhandahalla
tva forhandsbesked i avidentifierat skick och dterge ett forhandsbesked fick
anses ha tillgodosett behovet av partsinsyn.

I RA 2002 not. 156 hade sokanden i ett irende om forhandsbesked eftergett
sekretessen och samtycke till att uppgifterna som rorde honom kunde limnas
ut. Regeringsritten konstaterade att samtliga uppgifter forutom uppgift om
tva andra s6kandes namn kunde limnas ut. Ett utlimnande av namnuppgif-
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terna kunde nidmligen, enligt Regeringsritten, antas medfora att den enskilde
skulle lida skada eller men om de limnades ut.

I RA 2002 not. 172 begirde en person att fi ta del av handlingarna i ett
drende om forhandsbesked, som hade avgjorts av Regeringsritten. Begiran
avsdg frimst yttranden och uttalanden som kunde ha gjorts av Bokforings-
nimnden, Redovisningsridet, revisor eller annan redovisningssakkunnig.
I den man namn och andra uppgifter var skyddade av sekretess kunde de,
enligt den person som begirde ut handlingarna, tickas over. Sokanden hade
i malet inte eftergett sekretessen. Diremot hade sdkanden medgivit att upp-
gifterna kunde limnas ut i avidentifierat skick. Regeringsritten inledde med
att hinvisa till férarbetena. Regeringsritten konstaterade dirvid att den skatt-
skyldiges lingtgiende skyldighet att limna uppgifter om sina personliga och
ekonomiska forhallanden ansags ge sirskild tyngd 4t skyddsaspekten.®’ Rege-
ringsritten fann att bestimmelserna om skattesekretess utgjorde hinder for
att limna ut de efterfrigade handlingarna i befintigt skick. Sidant hinder
foreldg dock inte, enligt Regeringsritten, om uppgifterna avidentifierades, si
att sambandet mellan enskild person och uppgifterna inte kunde sparas. Pa
detta sitt skulle risken for skada eller men for den enskilde kunna undanréjas.
Regeringsritten fann dirfor att det var méjligt att limna ut handlingarna efter
avidentifiering, med vissa undantag. Avidentifieringen innebar, enligt Rege-
ringsritten, att de uppgifter som avsig namn, adress, personnummer, organi-
sationsnummer, organisationsstruktur, affirsomraden, dgarforhallanden och
aktieinnehav inte skulle limnas ut. Vad betriffade vissa handlingar i malet var
en avidentifiering inte mojlig. Det gillde en arsredovisning och en beskriv-
ning over legal struktur. Dessa senare handlingar kunde, enligt Regerings-
ritten, inte alls limnas ut, eftersom det kunde antas att den enskilde led skada
eller men om de limnades ut.

De hir genomgangna rittsfallen avseende forhandsbesked ger enligt var
uppfattning uttryck for att det regelmissigt foreligger sekretess i dverklagade
drenden om forhandsbesked. Det 4r inte endast regelmissigt sa att det finns
en risk for skada och men, utan i RA 1992 ref. 9 uttalar Regeringsritten att
det till och med regelmissigt 4r av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i
malet inte rojs.

Det kan konstateras att trots att det raka skaderekvisitet innebér en pre-
sumtion for offentlighet foreligger det inte nagon presumtion for offentlighet
betriffande 6verklagade forhandsbesked. Tvirtom foreligger det en stark pre-
sumtion for sekretess. I och med att skyddsintresset viger tungt i férhands-
beskedsirenden kan det, enligt vir uppfattning, diskuteras om det kanske
skulle vara limpligt med att sirreglera dessa mél och lata dem, dven i lagtex-
ten, bli foremal for ett omvint skaderekvisit.

40 Prop. 1979/80:2 Del A s. 256.

97



SKATTENYTT - 2011

5.9

Sammanfattning

Enligt forarbetena till gamla sekretesslagen nimns foljande uppgifter som

kinsl

iga:!

Sjukdom — réjande medfor i allminhet men for den enskilde

Uppgifter om intikter och avdrag — normalt hemliga

Uppgifter som inhdmtats vid taxeringsrevision och kontroll — skade-
rekvisitet uppfyllt i flertalet fall*?

Av var genomgéng av rittspraxis pa omradet kan konstateras foljande betrif-
fande dessa punkter:

Uppgifter av allmin karaktir om den enskildes hilsa medfor inte néd-
vindigtvis men for den enskilde®?

Uppgifter om intikter och avdrag — bekriftas inte av rittspraxis. Rege-
ringsradet Petrén tar avstand frin detta uttalande i RA 81 2:35
Uppgifter som inhidmtats vid taxeringsrevision och annan kontroll — pre-
sumtion for sekretess®

Vidare kan foljande konstateras av rittspraxis avseende olika kategorier av

uppg

ifter

Uppgifter om affirsforhallanden och driftsférhillanden — presumtion
for sekretess i den man det handlar om uppgifter i detalj,*> i annat fall
presumtion for offentlighet

Uppgifter som limnats i deklaration med bilagor — presumtion for sekre-
tess?

Uppgifter om eftertaxering — presumtion for offentlighet.*® I vissa fall
kan dessa uppgifter vara s kinsliga att sekretess foreligger.’

Uppgifter om skatteplaneringsatgirder — detaljerade uppgifter om skatte-
planering presumeras vara féremal for sekretess®

Forhandsbesked — presumtion for sekretess’!

41 Sammanfattning hir tyder pa act 27:4 i praktiken bygger pa ett neutralt skaderekvisit (vilkec
riksdagen bestimt tagit avstind fran). Forvirringen ar alltsd betydande nir det giller tillimp-
ningen av 27:4. Se vidare om neutralt skaderekvisit, SOU 2003:99 s. 141 ff.

42 Prop. 1979/80:2 Del A s. 259.

4 RA 81 2:35.

44 RA 83 2:9, 1986 not. 613, 1986 not. 623, 1990 not. 286 och 1996 not. 179.
4 RA 2007 ref. 60, RA 1993 not. 614, RA 1994 not. 154 och RA 85 Ab 145.
46 RA 81 Ab 179.

47 RA 83 2:9 och RA 85 Ab 137.

48 81257,

49 RA 1986 not. 612.

50 RA

1990 not. 379.

51 1986 not. 322, 1987 not. 5, 1992 ref. 9, 2002 not. 156 och 2002 not. 172.
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6 Avslutande kommentarer

I inledningen till denna artikel angavs att artikeln syftar till att analysera
bestimmelserna och tolkningen och tillimpningen av bestimmelserna om
skattesekretess i skattemal i domstol. Det angavs ocksd att det i syftet ingick
att limna synpunkter de lege ferenda och de sententia ferenda utifran inda-
malsenligheten av bestimmelserna och dessas tillimpning. I denna avslutande
kommentar f6ljs artikelns syfte upp.

En slutsats som kan dras betriffande bestimmelserna om skattesekretess i
domstol i 27 kap. 4 § OSL ir att bestimmelsen dr enhetligt utformad. Det
finns ett skaderekvisit, nimligen det raka skaderekvisitet. Det raka skaderekvi-
sitet innebir att sekretess giller om det kan antas att viss skada eller visst men
uppstir om uppgiften r6js. Det raka skaderekvisitet innebir en presumtion
for offentlighet.

Redan vid ldsningen av forarbetena till 27 kap. 4 § OSL kan det iakttas att
sekretessnivan tycks hojas for vissa typer av uppgifter. Réjande av uppgifter
om sjukdom medfér i allmdnhet men for den enskilde, vilket fir konsekven-
sen att de i allminhet ska vara hemliga. Uppgifter om intikter och avdrag
anges i forarbetena normalt vara hemliga. For uppgifter som har inhdmrats
vid taxeringsrevision och kontroll uttalas att skaderekvisitet ska vara uppfyllt
i flertalet fall.

Vad betriffar den del av syftet som avser en undersokning av zlkningen
och tillimpningen av bestimmelserna i 27 kap. 4 § OSL har Regeringsrittens
praxis sedan inférandet av SekrL undersokts. Vi har analyserat denna praxis
genom att dela in den i olika kategorier av uppgifter och undersokt hur skade-
bedémningen har gitt dill f6r respektive kategori. Vi har gjort indelningen
i kategorier utifrin olika linjer vi har funnit i rittspraxis, men andra indel-
ningar hade ocksa varit méjliga. I undersékningen av Regeringsrittens praxis
bekriftas den hojning av sekretessnivin som kan iakttas vid lisningen av
forarbetena. Diremot bekriftas den inte till fullo f6r samma kategorier av
uppgifter som anges i forarbetena. Vi har inte funnit uttryck for ett f6rhojt
skaderekvisit for intikter och avdrag. Regeringsrittens praxis ger inte heller
klart uttryck for att uppgifter om sjukdom omfattas av en i praktiken f6rhojd
sekretessniva. Att uppgifter som inhdmrats vid taxeringsrevision och kontroll
omfattas av en f6rhojd sekretessniva bekriftas av Regeringsrittens praxis. Vira
slutsatser betriffande olika kategorier av uppgifters skaderekvisit i praktiken
utifrin Regeringsrittens praxis framgar av tabellen nedan:
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Uppgiftskategori Rakt skade- Forhojd skade-
rekvisit risk

Uppgifter som inhdamtats vid X
taxeringsrevision och kontroll

Uppgifter om foretags affars- och X (allmanna) X (i detalj)
driftsforhallanden

Uppgifter som lamnats i deklara- X
tion med bilagor

Uppgifter om eftertaxering X

Uppgifter om skatteplanerings- X (allménna) X (i detalj)
atgarder

Uppgifter om den skattskyldiges X (allmanna) X (i detalj)
halsa

Uppgifter i forhandsbesked X

Av tabellen ovan framgér att uppgifter som inhidmtats vid taxeringsrevision
och kontroll, uppgifter som limnats i deklaration och bilagor liksom upp-
gifter i forhandsbesked i praktiken innebir en forh6jd skaderisk. Detta giller
oavsett slag av uppgifter. Det ir siledes, enligt var uppfattning, inte mojlige
att dra slutsatsen att uppgifterna 7 sig ir av den karaktiren att de ska sekretess-
beldggas vid tillimpningen av det raka skaderekvisitet. I stillet tillimpas sna-
rare ett omvint 4n ett rake skaderekvisit.

Uppgifter om eftertaxering omfattas i praktiken av ett rakt skaderekvisit.
Uppgifter om foretags affirs- och driftsférhallanden, om skatteplaneringsét-
girder och om den skattskyldiges hilsa tycks omfattas av ett rake skaderekvisit i
den man de ir allminna. I den man de gir in pa férhéllanden i detalj forefaller
de innebdra en forhojd skaderisk, dvs. for detaljerade uppgifter foreligger en
presumtion for sekretess. I dessa senare fall, som avser vissa slag av uppgifter,
skulle man kunna anse att detta uppgifter 7 sig dr sadana att de foranleder sekre-
tess vid tillimpningen av ett rake skaderekvisit. Det som komplicerar bilden
ir emellertid att Regeringsritten i RA 1990 not. 379 uttalar att bedémningen
betriffande om men foreligger betriffande skatteplaneringsitgirder far avgoras
fran fall ll fall med beaktande av bland annat vilka personer som ar inblan-
dade, vilka atgirder som ir i friga och vad uppgifterna kommer att anvindas
till. En si nyanserad beddmning betriffande om men foreligger ir inte typisk
vid en tillimpning av ett rakt skaderekvisit, men ddremot av ett omvint skade-
rekvisit.

Rittsfallsgenomgingen resulterar, enligt vir uppfattning, i ett rittslige som
inte till fullo 6verensstimmer med lagtexten och inte heller med lagstiftning-
ens allmidnna syften sdsom de uttrycks i forarbetena. Vi anser dirfor att det
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finns skil act diskutera rdtestillimpningen de sententia ferenda och lagstift-
ningen de lege ferenda. Den enklaste 16sningen skulle vara att Regeringsritten
tillimpade det raka skaderekvisit som stipuleras i 27 kap. 4 § OSL pa alla
skattemal i domstol. P4 si sitt skulle avvigningen mellan offentlighets- och
integritetsskyddsintressena, s som de ir allmint formulerade i forarbetena
med hog sekretessniva hos Skatteverket och lig sekretessnivé i domstol kunna
uppritthdllas. Den forhojda sekretessnivd som kan iaketas i forarbetena och
Regeringsrittens praxis avseende vissa kategorier av uppgifter forefaller emel-
lertid, enligt var uppfattning, dterspegla vissa behov och hinsynstaganden
som motiverar en presumtion for sekretess snarare dn for offentlighet. Moj-
ligen skulle en 16sning kunna vara att hoja sekretessnivin i domstol for vissa
kategorier av uppgifter. Den kategori som enligt var uppfattning skulle finnas
storst skil att sirreglera dr uppgifter i mal om férhandsbesked. I forhandsbe-
skeden framstir presumtionen fér sekretess som mycket stark och sekretessen
ar mycket mer en regel 4n ett undantag, si linge den enskilde inte har avstatt
fran sekretessen. Pa grund av forhandsbeskedens huvudsakliga syfte, att ge
ledning for tolkning och tillimpning av skattelag pa planerade, 4nnu inte
genomforda transaktioner, finns skil att uppritthalla sekretess dven i dom-
stol till skydd for exempelvis foretags affarsforhallande. Oavsett om och i sd
fall vilka forindringar i lagstiftningen som skulle kunna foretas, skulle vi vil-
komna en dversyn av reglerna om skattesekretess i domstol.

Jur. dr Jesper Ekroth och professor Eleonor Kristoffersson ¢ir verksamma som lérare

och forskare vid Akademien fér juridik, psykologi och socialt arbete vid Orebro
universitet.
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