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KATARINA FAST

Om skyddet mot retroaktiv beskattning

— i belysning av Regeringsformen
och Europakonventionen

Gosh that takes me back ... or is it forward?
That’s the trouble with time travel, you never can tell.

Dr Who, The Androids of Tara

1 Inledning’

Forutsebarhet dr en av de mest grundlidggande principerna i en réttsstat. Detta
giller inte minst vid beskattningen, dir devisen “tid ar pengar” har en synner-
ligen konkret innebord. Forutsebarhetskravet innebir att skattelagstiftningen
maste vara framatsyftande och inte avse forhéllanden bakat i tiden. De skatt-
skyldiga méste emellertid vara beredda pé att anpassa sig till ny lagstiftning
som ger nya forutsittningar och som kan paverka tidigare foretagna disposi-
tioner. Utifran det perspektivet kan nistan all skattelagstiftning framsta som
tillbakaverkande. Skulle till exempel formégenhetsskatten aterinforas, kom-
mer givetvis de tillgingar som en person redan investerat i dessférinnan att
triffas av en sidan beskattning.

Detir saledes oundvikligt att lagstiftning far tillbakaverkande effekter. Detta
skiljer sig emellertid frin sidan lagstiftning som inf6rs med ett direke syfte att
triffa hindelser bakét i tiden. Man brukar skilja mellan formell och materi-
ell retroaktiviter. Formell retroaktivitet avser en lagstiftning, som uttryckligen
avser hindelser som redan intriffat fére lagens ikrafttridande. Materiell retro-
aktivitet avser tillbakaverkande effekter av skattelag, sisom i exemplet ovan
med férmégenhetsskatten.?

! Ete sirskilt tack till professor Wiweka Warnling-Nerep och professor Peter Melz fér virdefulla
synpunketer.

2 En annan vanlig indelning ir dkea (formell) och oikta (materiell) retroaktivitet. Om defi-
nitioner pd retroaktivitet se t.ex. Pihlsson, Robert, Konstitutionell skatteritt, lustus forlag 2009,
s.33 och Likhet infor skattelag, lustus forlag, Uppsala 2007, s. 208; Warnling-Nerep, Wiweka,
Juridisk Tidskrift 2008/2009 nr 4, Till fragan om legalitet och retroaktitivitet i svensk ritt och
Festskrift till Fredrik Sterzel, Betydelsen av konstitutionell riitt: Retroaktiv lagstifining, kommu-
nalt sjilvstyre och europarittens inverkan, lustus forlag, Uppsala 1999, s. 387 £.; Olsson, Stefan,
Punktskatter — rittslig reglering i svenskt och eurapeiskt perspektiv, lustus forlag, Uppsala 2001,
s.209; Darpé, Jan, Miljovirdskraven i tiden (1), Férvaltningsrittslig Tidskrift 2001/1-2; Bex-
hed, Jan-Mikael, Retroaktiv skattelagstifining — kan regeringsformens forbud kringgds? SkatteNytt
1993, s. 154; Melz, Peter, Mervirdeskatten — rittsliga problem och grunder, Juristforlaget 1990,
s.233. 1 en monografi frin 1975 4gnas ett helt kapitel it begreppet retroaktivitet, se Hagstedst,
Jan-Anders, Retroaktiv skattelag. PA Norstedts & Soners Forlag, Lund 1975, s. 12—40.
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I svensk ritt finns ett skydd for de skattskyldiga mot formell retroaktivitet
i regeringsformen (RF) 2:10, som innehaller ett forbud mot retroaktiv skatte-
lag. Stadgandet dr emellertid forsett med tvé viktiga undantag, diribland en
mojlighet att inféra retroaktiva lagindringar via ett sirskilt skrivelseforfarande
i vissa situationer (dven kallat “stopplagstiftning”). Detta anvinds frimst i
syfte att forhindra skatteflykt. Skyddet for den enskilde framstir som vagt och
har i doktrinen kritiserats for att vara “substanslost”.?

Det finns vidare ett skydd mot retroaktiv beskattning i lagen (1994:1219)
om Europakonventionen om de minskliga fri- och rittigheterna (Europakon-
ventionen), nirmare bestimt i egendomsskyddet, som stadgas i artikel 1 till
det forsta tilldggsprotokollet (P1-1). Eftersom staterna tillerkinns en sirskilt
vid bedémningsmarginal pa skatteomradet, det vill siga samhillsintresset till-
miits stor vike, dr emellertid frigan om skyddet mot retroaktiv beskattning i
Europakonventionen har ndgon effekt av betydelse for de skattskyldiga.

1.1 Syfte och avgrénsningar

Denna studie har till syfte att beskriva de skattskyldigas skydd mot retroaktiv
beskattning sasom det framgar i regeringsformen och Europakonventionen
for att ddrefter utvirdera hur omfattande och effektivt det ér f6r den enskilde.
Utifrin denna utvirdering diskuteras de visentliga bristerna i den aktuella
lagstiftningen och rittstillimpligheten med forslag pa dtgirder som kan 6ka
forutsebarheten.

Studien behandlar enbart retroaktiv lagstiftning pa skatteomradet. Retroak-
tivitet rorande avgifter och skattestraffrittsliga sanktioner sisom skattetilligg
behandlas diremot inte.*

EU-ritten har ocksd behandlat skyddet mot retroaktiv skattelag, men detta
kommer inte sirskilt att behandlas i artikeln, dels pd grund av Europakonven-
tionens centrala betydelse pd omridet minskliga rittigheter med Europa-
domstolen som hdgsta uttolkare’, dels pa grund av utrymmesskil.® Det finns
vidare inget uttryckligt forbud mot retroaktiv lagstiftning i EU:s rittighets-

3 Warnling-Nerep, Wiweka, Lagerqvist Veloz Roca, Annika och Reichel, Jane, Stassittens
grunder, tredje upplagan, Norsteds juridik, Stockholm 2010 s. 190; Sterzel, Fredrik, Ahman,
Karin, Lénnberg, Ulf, A:gﬂndnitten — Ansvar — Skydd, Agarfréimjandet, Kristianstad 2004,
s. 148. Forfattarna menar att formuleringen av RF 2:10 7ir ganska svagt och i simsta fall blir
det i praktiken obefintligt”. Warnling-Nerep pdpekar att "undantagen fir ssmmantagna anses
s lingtgdende att huvudregeln ter sig timligen instabil”, Warnling-Nerep 1999, 5. 395. Se dven
Bernitz, Ulf, Retroactive Legislation in a European Perspective — On the Importance of General
Principles of Law, i Scandinavian Studies in Law, vol 39, Stockholm 2000, s. 47.

4 Forbud mot retroaktiv skattelag regleras i RF 2:10, artikel 7 i Europakonventionen samt
artikel 49 i EU:s rittighetsstadga.

> Se tex. artikel 52 (3) i EU:s rittighetsstadga: I den man som denna stadga omfattar rittig-
heter som motsvarar sidana som garanteras av europeiska konventionen om skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna ska de ha samma innebérd och rick-
vidd som i konventionen. Denna bestimmelse hindrar inte unionsritten frin att tillforsikra ett
mer lingtgiende skydd.

¢ Det finns dock viss praxis frin EU-domstolen rérande retroaktiv skattelag, se t.ex. Stichting
Goed Wonen mot Staatssecretaris van Financién, mal C-376/02 (mervirdesskatt).
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stadga, annat an nir det giller strafflagstiftning och eftersom stadgan timligen
nyligen har fatt riteslig verkan, dr det for nirvarande oklart hur den kom-
mer att tillimpas, nir det giller retroaktiv lagstiftning och sirskilt retroaktiv
beskattning.

Négon komparativ genomging med andra linder gors inte. For den intres-
serade ldsaren hinvisas i detta avseende till en kommande publikation frin
European Association of Tax Law Professors (EATLP).

2 Retroaktiv skattelag i regeringsformen jamte
rattspraxis®

2.1  Retroaktivitetsférbudets motiv och lydelse

Det finns ett grundlagstadgat retroaktivitetstorbud mot straff-, skatte- och
avgiftslagstiftning i RF 2:10. Likval finns inget generellt retroaktivitetsforbud
i svensk ritt. Diremot har ritestillimparen ett restriktive forhéllningssite till
retroaktivitet av rittssikerhetsskil, vilket yteerligare forstirks av de krav som
stills i europaritten (se avsnitt 3).

Forbudet mot retroaktiv skattelag inférdes i regeringsformen 1980 i sam-
band med en reform om stirkt skydd for de medborgerliga fri- och rittig-
heterna. Tidigare fanns retroaktivitetstérbud endast pé straffrittens omride.
Redan 1973 érs rittighetsutredning hade forvisso diskuterat en utvidgning av
forbudet pa andra omriden som omfattas av det sirskilda lagkravet i dava-
rande RF 8:3 avseende normgivning om betungande offentlig ritt, men ansag
att frigan fick ansta till en senare utredning (nu RF 8:2 p.2). Utredningen
papekade emellertid att det straffritesliga retroaktivitetsférbudet, dtminstone
genom analog rittstillimpning, redan omfattade straffliknande administrativa
pafoljder som skattetilligg.'

1978 tillsattes Rittighetsskyddsutredningen, som fick i uppdrag att utreda
hur ett forbud mot retroaktiv skattelag skulle kunna inféras. Det ansigs inte
mojligt att infora ett generellt forbud inom hela omradet av betungande offent-
lig ritt, eftersom det framstod som svért att pa ett mer 6vergripande plan avgora
vad som ir retroaktiv verkan till skillnad fran straffritten, dir tidpunkten enkelt

7 P4 grund av komplexiteten pd omradet, var retroaktiv skattelagstiftning temat vid den arliga
kongressen 2010 i organisationen European Association of Tax Law Professors (EATLP) som
hélls i Leuven, Belgien. Vid kongressen presenterades 16 nationalrapporter, inklusive en rap-
port frin Sverige. Generalrapporten forfattades av Hans Gribnau och Melvin Pauwels, bada
verksamma vid Tilburg universitet, Nederlinderna. Den svenska nationalrapporten forfattades
av Peter Melz, Anders Hultqvist och Katarina Fast, se http://www.eatlp.org/.

8 Detta avsnitt ir delvis baserat pa den svenska nationalrapporten rérande retroaktiv skattelag-
stiftning (se not 7).

 Warnling-Nerep, Wiweka, JT 2008-09/4;. Warnling-Nerep, Lagerqvist Veloz Roca och
Reichel, 2010, s. 189 f. Bernitz 2000, s. 45. Rittsfall, se sirskilt RA 1988 ref 132, RA 1996 ref
57 (Klippanmalet); RA 1995 ref 10 (friga om skydd f6r gynnande beslut).

10 SOU 1975:75, Frstiirkt skydd for fri- och riittigheter, betinkande av rittighetsskyddsutred-
ningen, s. 157 ff.; prop. 1975/76:209, Om dindring i regeringsformen, s. 125.
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kan bestimmas till tidpunkten for brottet och lagens ikrafttridande.!" Nir det
istillet galler skatte- och avgiftslagstiftning menade utredningen att: "Det dr ett
rittssikerbetsintresse av vikt att skattelagar inte utan starka skil, ges tillbakaver-
kande kraft. I en tid di en stor och vixande andel av medborgarnas inkomster uttas
i skatt for gemensamma dndamal skirps kraven pd att skatteuttagets fordelning
pa olika grupper uppfattas som rittvis. Sjilvklart innebir detta bland annat art
lagstiftaren successivt mdste se over skattesystemet och ingripa mot skattefusk och
skatteflykr. Men samtidigt mdste krivas att indringarna sker pa ett for de enskilda
medborgarna godtagbart siitt”.”?

Inte heller pa skatterdttens omrade var det helt enkelt att finna ett sidtt att
definiera retroaktivitet. Utredningen pekade pd att det finns flera olika fakto-
rer som avgdr om skattskyldighet foreligger, sisom att en person ir bosatt i
Sverige, att en rittshandling sker yrkesmissigt eller att en viss relation finns
mellan tvd parter (t.ex. anstillningsférhillande, dktenskap). Oakrtat detta,
krivs regelmissigt att en transaktion av nagot slag sker, t.ex. att kontant betal-
ning tas emot eller ges ut, att fakturor utfirdas eller tas emot eller att en giva
ges bort. Dirfor kom utredningen fram dill att grundlagsstadgandet maste
bygga pé tidpunkten for en transaktion (rittshandling) jamfort med tidpunk-
ten for lagens ikrafttridande. I andra fall, skulle man utan stdrre svarighet
ind4 kunna peka ut den omstindighet som utloser skattskyldigheten.!?

Det bedomdes emellertid inte 6nskvirt med ett alltfor strike forbud pa
skatte- och avgiftsomradet, dven om det framholls att skyddet skulle gilla
?i det stora flertalet fall’.** Tva undantag till retroaktivitetsforbudet formu-
lerades. Det forsta, i form av ett sirskilt skrivelseforfarande, infordes for de
hindelser da retroaktiv skattelag skulle kunna vara motiverat, sisom vid risk
for stort skattebortfall pa grund av skatteflyke eller liknande situationer. Det
skulle te sig stotande och kunna vara férodande for skattemoralen att lagstif-
taren inte snabbt skulle kunna ingripa for att fa ett stopp pé ett skattekring-
giende. Det andra undantaget, rorde tilladigheten av retroaktiv lagstiftning
vid krig, krigsfara eller svir ekonomisk kris.

Lagreformen resulterade i f6ljande lydelse i RF 2:10 st. 2:

”Skatt eller statlig avgift fir ej uttagas i vidare man dn som f6ljer av foreskrift, som
gillde nir den omstindighet intriffade som utléste skatt- eller avgiftsskyldigheten.
Finner riksdagen sirskilda skil pikalla det, far dock lag innebira att skatt eller stat-
lig avgift uttages trots att lagen inte hade tritt i kraft nir nyssnimnda omstindig-
het intriffade, om regeringen eller riksdagsutskott da hade limnat forslag hirom
till riksdagen. Med forslag jimstilles ett meddelande i skrivelse frin regeringen
till riksdagen om att sidant forslag ér att vinta. Vidare far riksdagen foreskriva
undantag fran forsta meningen, om riksdagen finner att det 4r pakallat av sirskilda
skil i samband med krig, krigsfara eller svar ekonomisk kris.”

11 SOU 1978:34, 5. 155.
12.SOU 1978:34, 5. 157. Prop. 1978/79:195, 5. 55.
13 SOU 1978:34, 5. 157.
14 Prop. 1978/79:195, 5. 55, SOU 1978:34 5. 156 f.
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Lagstadgandet har i och med den nya grundlagsreformen dndrats sprakligt.
Inga andra dndringar ir avsedda.'®

”Skatt eller statlig avgift fir inte tas ut i vidare man 4n som foljer av foreskrifter
som gillde nir den omstindighet intriffade som utldste skatt- eller avgiftsskyldig-
heten. Finner riksdagen att det finns sdrskilda skil for det, far en lag dock innebira
att skatt eller statlig avgift tas ut trots att lagen inte hade tritt i kraft nir omstin-
digheten intriffade, om regeringen eller ett riksdagsutskott da hade limnat ett
forslag om det till riksdagen. Med forslag jimstills ett meddelande i skrivelse fran
regeringen till riksdagen om att ett sédant forslag ér att vinta. Vidare far riksdagen
foreskriva undantag frin forsta meningen, om riksdagen finner att det av sirskilda
skil krivs i samband med krig, krigsfara eller svir ekonomisk kris.”

2.2 Omfattning

Retroaktivitetsforbudet omfattar praktiske taget alla skatter, sdvil statliga som
kommunala samt statliga avgifter, sisom tullar och sociala avgifter. Daremot
omfattas inte, som lagtexten utvisar, kommunala awgifter.16

Stadgandet tar vidare endast sikte pa retroaktivitet till den enskildes nackdel,
varfor retroaktiv skattelag till den enskildes fordel kan inforas helt utan hinder."
Ett kint exempel pé detta gér tillbaka till slopandet av arvs- och gavoskattelagen
2005. Retroaktivitet for denna skattefrihet medgavs frin och med 17 december
2004 pa grund av Tsunamikatastrofen i Sydostasien, som intriffade 26 decem-
ber 2004, i vilken méinga svenska medborgare tragiskt omkom.'® Ett annat
"modernt” exempel dr hinforbart till efterdyningarna av "I'T-kraschen”. Flera
andelsigare med kvalificerade andelar i fimansforetag inom I'T-branschen hade
drabbats av sd kallade pomperipossaeffekter” i samband med andelsbyten. Ny
lagstiftning om framskjuten beskattning vid andelsbyten skulle dirfor pa den
skattskyldiges begiran kunna tillimpas retroaktivt i vissa fall.!?

I RF 2:10 st. 2 talas ocksd om foreskrift — "skatt fir ej uttagas i vidare mén
dn vad som foljer av foreskrift” — vilket torde innebira att inte bara lagstiftning
utan dven verkstillighetsforeskrifter omfattas, eftersom begreppet foreskrift

15 Prop. 2009/10:80, En reformerad grundlag, s. 251, SOU 2008:125, En reformerad grundlag,
del 2, 5. 654-655. Allmint om riktlinjerna for de sprikliga ndringarna se SOU 2008:125, del
1s. 1231

16 Prop. 1978/79:195, 5. 56 f.

17-SOU 1978:34, 5. 161.

18 Se prop. 2004/05:97, Undantag frin arvsskatt och givoskatt.

Y9 Prop. 2002/03:15, Utvidgning av reglerna om framskjuten beskattning vid vissa andelsbyten.
En av de foretagare som drabbats av "pomperipossaeffekter”, men vars beskattning inte omfat-
tades av den retroaktiva lagstiftningen och dirmed varken kunde erhilla uppskov eller beskattas
enligt de nya reglerna om framskjuten beskattning har klagat till Europadomstolen under be-
ropande av egendomsskyddet P1-1 (ansékningsnummer 57314/08, Grunewald mot Sverige).
Fallet 4r dnnu inte provat. Fredrik Sterzel har kommenterat detta fall i Aganderitten — dess
omfattning och begrinsningar (red. Karin Ahman), lustus forlag, Uppsala 2009, Skazt och egen-
domsskydd, s.105 ff., se dven samma forfattare i Forfatming i utveckling — tjugo studier kring
Sveriges forfattning, lustus forlag, Uppsala 2009, s. 315 ff.
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dven omfattar de sistnimnda.?® Diremot giller inte forbudet for allminna
rad, som t.ex. Skatteverket limnar i olika sammanhang och som inte ar ritts-
ligt bindande.?' Stadgandet omfattar inte heller, sdsom framgar av ordalydel-
sen, retroaktiva effekter som kan foreligga pa grund av dndringar i domstols-
praxis.

2.3 Undantag fran retroaktivitetsforbudet

Sjdlva grundlagsstadgandet ir absolut, vilket betyder att det inte kan dndras pa
annat sitt in genom grundlag (RF 2:20 ec, tidigare RF 2:12 ec).?? Detta starka
grundlagsskydd till trots finns timligen omfattande undantag i RF 2:10, som
medfér att skattelag inda kan inforas retroaktivt i vissa situationer.”?

Det finns tvd undantag: 1) mojligheten till retroaktiv lagstiftning vid sir-
skilda skil genom ett sirskilt skrivelseforfarande och 2) undantag pakallade av
sirskilda skil i samband med krig, krigsfara eller svir ekonomisk kris. Dessa
dr emellertid timligen vaga i sin utformning.

Det finns inga exempel péa nir skrivelseforfarandet édr pékallat av sirskilda
skdl, det vill siga vilka skil som ar godtagbara. I forarbetena uttalas att undan-
taget endast fir anvindas nir sirskilda skil pakallar det samt att det maste
vara godtagbart frin enskild synpunke.? Denna motivering limnar mycket att
onska, men klart dr att huvudsyftet med undantaget ar att det skall anviindas
vid skatteflyktssituationer. Det pdpekas emellertid i férarbetena att det kan vara
svart att beddma vad som i sjilva verket utgor skatteflyke. Vilka atgirder ér att
betraktasom "normal” eller "godtagbar” skatteplanering samt vilka atgirder som

20 Huleqvist, 1995, s. 142.

21 Pahlsson 2009, s. 35; Pahlsson 2007, s. 208, och Riksskatteverkets rekommendationer — all-
mdnna rid och andra uttalanden pa skatteomridet, Tustus forlag, Uppsala 1995, s. 149 f; Hult-
qvist 1995, s. 175.

22 Warnling-Nerep, Lagerqvist Veloz Roca och Reichel 2010, s. 190; Hultqvist, Anders, Lega-
litetsprincipen vid inkomstbeskattningen, Juristforlaget (numera Norsteds forlag), Stockholm
1995, 5. 101.

2 1 detta avseende papekar Warnling-Nerep att det torde vara uppenbart att stadgandet ir en
kompromiss, se Warnling-Nerep 1999, s. 394.

Varfor forbudet skiljer sig mellan straff- och skatteritr med hinsyn till undantagen som giller
for skattelagstiftning, kan enligt Stromholm férklaras med att det finns skillnader bide mel-
lan de intressen som stir pa spel och de samhilleliga situationer som berérs pd de respektive
rittsomridena. Nir det giller skattelagstiftning finns det ofta anledning att anta att rykten om
och férberedelser av ny lagstiftning sitter igdng en omfattande, delvis spekulativ ekonomisk
verksamhet, som rentav starkt kan motverka de syften lagstiftaren vill uppnd genom en beskatt-
ningsétgird; nigon motsvarande okning av de handlingar som kriminaliseras sker diremot
normalt inte. Ett absolut forbud mot retroaktiv skattelag skulle vidare kanske under lang tid
reducera ekonomisk-politiska dtgirders effektivitet; till exempel nir skattelagstiftningen ir ett
led i t.ex. en "sasom ofrdnkomlig beddmd” ekonomisk stabiliseringspolitik, torde de statsfinan-
siella intressena ofta ges en storre tyngd dn vid kriminalisering av ett visst handlande. Ytterligare
papekar Stromholm att det torde vara principiellt betydelsefullt, om en viss skattelagstiftning
drabbar nistan alla, som foretar “normala” transaktioner av en viss typ eller om den i realiteten
framstar som en bestraffning av en i realiteten begrinsad grupp, Stromholm, Stig, Réitt Ritts-
kéllor och rittstillimpning — en lirobok i allmin rittslira, femte upplagan, Norstedts juridik,
Stockholm 1996, s. 347.

24 SOU 1978:34, 5. 161; prop 1978/79:195, 5. 55.
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ar att karaketdrisera som skatteflyke? I detta ligger ett stort osikerhetsmoment
for de enskilda, som det dock, pd grund av skil sisom orimligt skattebortfall
och uppritthillande av skattemoralen, inte fullt kan undanréjas.?® I forarbe-
tena framfors att det viktiga ar att en awuktoritativ forvarning sker, antingen av
regeringen eller skatteutskottet. Det forordas ocksd att den instans som limnar
meddelandet bor vidta sirskilda publiceringsatgirder, t.ex. att halla presskonfe-
rens om att ny lagstiftning med retroaktiv verkan ir att vinta.?

Det andra undantaget som stipuleras i RF 2:10 siger att retroaktiv lag-
stiftning 4r tilliten om riksdagen finner det pékallat av sirskilda skal i sam-
band med krig, krigsfara eller svar ekonomisk kris. Det framgér emellertid
inte vad som menas med ekonomisk kris. I férarbetena nimns endast att svar
ckonomisk kris inte torde ha forekommit sedan andra virldskriget.”” Denna
lokution bér emellertid tolkas restriktivt for att skyddet inte skall urholkas.?®
Undantaget har dnnu inte anvints.

2.4 Tidsgranser for retroaktivitet

Som nimnts ir det skattskyldigheten som ir utgingspunkt om retroaktivitet
triffar en enskild hindelse. Det betyder att denna hindelse kan vara olika
for olika typer av skatter. Betriffande inkomstskatten r det kontantprinci-
pen enligt 10:8 och 41:8 IL som giller for fysiska personer i inkomstslagen
tjanst och kapital samt for vissa avyttringar i inkomstslaget niringsverksam-
het. Beskattningstidpunkten vid féretagens inkomstbeskattning 4r normalt
bokforingsmissiga grunder enligt 14:2 IL.

Det finns inga bestimda tidsgrinser angivna i lagtext eller forarbeten, hur
langt tillbaka i tiden som retroaktiviteten far stricka sig, det vill siga hur lang
tid som maximalt far forflyta frin den dag forslaget laggs till dess lagstiftningen
trader i kraft. I forarbetena framholls att det inte alltid kan anses tillrickligt att
retroaktiviteten giller fran och med den dag som propositionen limnas, t.ex.
ndr det giller att fa stopp pa vissa kringgdendeforfaranden. Nir sirskilda skal
pakallar det far istillet den dag som skrivelsen limnats vara utgdngspunkten.?
Forutsebarheten tillgodoses di i méjligaste mén eftersom en auktoritativ for-
varning har skett genom att de skattskyldiga har informerats om att retroaktiv
skattelagstiftning inom ett visst omrade ir att vinta. Férvarningstidpunkten
ar sammanfattningsvis den tidpunkt di propositionen limnats av regeringen

25 SOU 1978:34,5.161.

26 SOU 1978:34, 5. 162 f; prop. 1978/79:195, 5. 55.

27 SOU 1978:34, 5. 163; prop. 1978/79:195, 5. 56. For en redogbrelse for tillimpning av retro-
aktiv lagstiftning vid krig, krigsfara och svir ekonomisk kris fore retroaktivitetsforbudets till-
komst, se Hagstedt 1975, s. 71 ff.

28 Bull, Thomas, Sterzel, Fredrik, Regeringsformen — en kommentar, SNS Férlag, Danmark
2009, s. 85; Petrén, Gustaf, Ragnemalm, Hans, Sveriges grundlagar och tillhérande forfattningar,
12:e uppl, Liber Forlag, Uddevalla 1980, s. 66.

2 Ert relative nyligt exempel pa det sistnimnda ir t.ex. den retroaktiva lagstiftning om under-
skottsavdrag som tridde ikraft 1 januari 2010 med verkan fr o m 5 juni 2009, det vill siga
dagen efter det att meddelande i skrivelse limnats. Skr. 2008/09:225, Meddelande om kom-
mande forslag om indringar i reglerna om beskattning av underskottsforetag.
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alternativt ett betinkande hirom lamnats av Skatteutskottet eller om sirskilda
skil pikallar det dagen di meddelande limnats i riksdagsskrivelse. Saledes
omfattas av forklarliga skil inte vanliga motioner som limnas i riksdagen om
retroaktiv tillimpning av en skatteregel.*

2.5  Rattspraxis betraffande retroaktivitetsforbudet

Fragan om retroaktivitet och skattskyldighet har varit foremél for ett antal
avgoranden i Regeringsritten och Hogsta domstolen.”!

I ett fall RA 82 1:74, som gillde en skatteregel angiende bostadsrittsfore-
ningar, fann Regeringsritten att regeln i friga, som tritt ikraft 1 januari 1981,
inte kunde tillimpas pa bokslut upprittade per 31 december 1980.

Fallet NJA 1986 s. 428 avsig friga om en tomtritt som forvirvats den 4
juni 1984, for vilken ansékan om inskrivning av forvirvet limnats in men
dir vare sig fragan om inskrivningen eller stimpelskatten dnnu hade prévats.
Enligt den lagstiftning som gillde nir ansékan limnades in var tomtritter
befriade frin stimpelskatt. Den 1 juli 1984 tridde en ny lag i kraft om stimpel-
skatt vid inskrivningsmyndigheter, enligt vilken det tidigare undantaget inte
lingre gillde. HD konstaterade att skattskyldigheten for forvirv av tomtritter
intridde forst nir ansékan om inskrivning beviljats, vilket i det aktuella fallet
var 11 januari 1985. Nagot brott mot RF 2:10 féreldg dirmed inte.

I fallet RA 1989 ref. 116 (I) berérdes en friga rorande kapitalvinstbeskatt-
ning. Ett byte av aktier hade dgt rum 18 oktober 1983. Transaktionen hade
emellertid skett med f6rbehall att 6kningen av aktiekapitalet i det ena bolaget
skulle godkinnas vid en extra bolagsstimma vilket intriffade 18 november
1983. Av denna anledning miste avyttringstidpunkten bestimmas till sist-
nimnda datum enligt principen att om de rittshandlingar som tillsammans
konstituerar bindande avtal inte foretas samtidigt, 4r det den senaste av dem
som bestimmer avyttringstidpunkten. Enligt en stopplagstiftning som inférdes
med verkan frin 24 oktober 1983, hade méjligheten att ta upp anskaffnings-
kostnaden till 50 % av nettoavyttringspriset sinkts till 25 %. Regeringsritten
fann att den skattehojning som inforts retroaktivt och som blev tillimplig pa
den skattskyldiga, innebar att retroaktivitetsférbudet i RF 2:10 inte hade tritts
for nir.

I RA 1989 ref. 116 (II) var det fraga om en hojning av stimpelskatten var
tillimplig pé ett bolag i samband med en nyemission. Beslutet om nyemission
fattades 24 maj 1985 och aktierna tecknades och delades ut i direkt anslutning.
Betalningen erlades 28 maj 1985. Anmilan till Patent- och registreringsverket
inkom 14 augusti 1985 och registrerades 30 september samma édr. Den 1 juli
1985 hojdes stimpelskatten. Regeringsritten konstaterade att skattskyldighet

39 SOU 1978:34, 5.163.

31 Fér en férdjupad diskussion avseende praxis rérande retroaktiv skattelag och RF 2:10 se
Olsson, Stefan, Forfattningsprovning i skatteritten — en studie kring svensk och tysk konstitutionell
praxis paverkan pd skatteritten, lustus forlag, Uppsala 2006 67—72 och Olsson 2001, s. 208 ff.
(rdrande punkeskatter och mervirdesskatt). Se dven Pihlsson, 2009 s. 33 f.

125



SKATTENYTT - 2011

enligt lagen om stimpelskatt pa aktier intrider vid sjilva registeringen, varfor
bolaget blev skattskyldigt i enlighet med den héogre skattesatsen.

Mycket omdiskuterat ir det si kallade engéngsskattemalet, RA 1992 ref. 10.
En dllfillig formogenhetsskatt for livforsikringsbolag, understddsféreningar
och pensionsstiftelser, en sd kallad engingsskatt infordes 23 december 1986.
Skatten skulle tas ut med 7 procent pé forsikringsbolagens formogenheter till
den del de 6versteg 10 miljoner kronor 31 december 1986. Denna tillfilliga
skatt motiverades med att forsikringssparandet och hela livforsikringsrorel-
sen hade fatt en sirskilt forménlig behandling i skattehinseende. De senaste
drens konjunkturuppgangar hade skapat en dill synes odvertriffad f6rmé-
genhetstillvixt inom livf6rsikringssektorn, som av sivil fordelningspolitiska
som statsfinansiella skil "pakallade beskattningsatgirder”, bland annat for att
genomféra forbittringar for de simst stillda pensionidrerna.’® Forsikrings-
bolagen menade att engdngsskatten i sjilva verket utgjorde en retroaktiv skatt
pa inkomster som uppburits 1986 och tidigare ér.

Regeringsritten fann att dven om det bakomliggande syftet med engings-
skatten var att ta ut skatt med anledning av att de skattskyldiga haft stora
inkomster under tiden fore lagens ikrafttridande, si hade lagen utformats som
en formogenhetsskatt med utgangspunkt 31 december 1986. Skatten skulle
sdledes inte utgd pd den del av inkomsterna som inte fanns kvar vid denna
tidpunkt. Pi si vis ansig inte Regeringsritten att de avvikelser fran gingse
formogenhetsbeskattning som lagen férvisso uppvisade, kunde féranleda att
skatten mot bakgrund av retroaktivitetstérbudet, kan anses utgora en skatt
pa inkomster som uppburits innan lagen tridde ikraft 23 december 1986.
Bedémningstidpunkten hade knutits till en tidpunke efter ikrafttridandet,
varfor lagen inte ansigs strida mot retroaktivitetsforbudet.?> Detta lag vil i
linje med Lagradets uttalande avseende skattens forenlighet med RF 2:10,
som formellt ansigs uppfylla kraven i nimnda stadganden.’® Forsikrings-
bolagen och ett antal forsikringstagare limnade ocksa in klagomal till Euro-
padomstolen, dir emellertid retroaktiviteten inte sirskile diskuterades, men
vil legitimiteten av lagstiftningstgirden.®

32 Algotsson, Karl-Géran, Aganderiitt och demokrati, SNS Forlag, Stockholm 2001, s. 28 fF.

3 Roger Persson Osterman menar att engingsskattemalet visar pa att rctroakt1v1tetsforbudet
ir timligen svagt och karakdiriserar lagstiftningsforfarandet sasom att det ir easy to disguise a
retrospective income tax as a wealth tax, The Cambridge Yearbook of European Legal Studies,
vol 2, 1999, Human Rights in the Field of Taxation: a View from Sweden, s. 442. Se vidare, Nord-
isk Forsikringstidskrift 1995/2, Bexhed, Jan-Mikael, Engingsskattemdlet — nigra kommentarer; i
samma nummer Sundberg, Jacob W.E, Engingsskattemalet — hade det nigon verkan?

3 Sterzel papekar att man méjligen skulle kunna siga atc "forslaget stod i mindre god éver-
rensstimmelse med grunderna for retroaktivitetsforbudet”, men kunde inte anses dsidositta
det. Sterzel, Forfattning i utveckling 2009, s. 313; se dven Sterzel i Lagridet och engingsskatten i
Vira rittigheter V — Rittighetsperspektiv — till minne av Gustaf Petrén, Rittsfonden, Villingby
2007, s. 53; Algotsson 2001, s. 29.

3 Wasa Omsesidigt, forsikringsbolaget Valands Pensionsstiftelse och en grupp om cirka 15 000 in-
divider mot Sverige, ansdkningsnummer 13013/87, beslut 1988-12-14.
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I fallet NJA 2000 s. 132 fann emellertid HD for forsta gingen en lag std
i strid med retroaktivitetsforbudet i RF 2:10. Den 1 november 1997 tridde
den nya skattebetalningslagen ikraft, som ersatte uppbordslagen m.fl. lagar
pa skattebetalningsomradet. En person hade édlagts stillforetridaransvar enligt
12:6 skattebetalningslagen (SBL) for bolagets obetalda skatter och avgifter
som hirrérde frin tiden fére 1 november 1997. Det forelig emellertid en
visentlig skillnad med det nya stadgandet jimfort med dess dldre motsvarig-
het. I det dldre stadgandet, 77 a § Uppbérdslagen, krivdes subjektiva rekvisit
for att ansvaret skulle kunna utdémas, vilket emellertid hade slopats i 12:6
SBL. HD menade att detta innebar en skirpning av féretridaransvaret och att
det i praktiken dirfor inte kunde uteslutas att foretridare for juridiska perso-
ner skulle bli betalningsansvariga i stdrre utstrickning in tidigare.’

En retroaktivitetsfriga som varit omdebatterad de senaste dren och som
nyligen varit foremal f6r prévning i Skatterittsnimnden, dr den s kallade
rintebelidggningen (schablonintikt) av uppskov pa bostadsbyten enligt
47:11b IL.%” Den skattekredit som foreligger pd uppskovet, var tidigare befriad
frin “rinta’. Den nya lagstiftningen som giller sedan 1 januari 2008 betyder
emellertid att alla uppskov oavsett nir i tiden som de medgavs, triffas av den
aktuella schablonintikten. Fragan ir siledes om detta kan sigas utgora ett
brott mot RF 2:10, eftersom uppskovet varit hinforligt till en kapitalvinst for
vilken skattskyldighet i och med avyttringen, redan intrice?®®

En motsatt standpunkt, vilken intogs av Lagradet, dr att uppskovsavdraget
medfor att skattskyldigheten omfattar en skatteskuld som dnnu inte faststillts
och som i sjdlva verket inte intrdder férrin uppskovsavdraget aterfors, vare sig
det sker frivilligt eller i samband med en framtida férsiljning av ersittnings-
bostaden. Lagradet, som menade att det naturligtvis kan forefalla mirkligt att
behéva betala rinta for en dnnu inte uppkommen skuld, fann emellertid inte
att den nya lagstiftningen om schablonintike stod i strid med RF 2:10, efter-
som stadgandet endast omfattar skattskyldighet som redan utlésts. Slutligen
papekade Lagradet att de skattskyldiga hade haft cillrickligt med tid for atc
vidta de dtgirder som krivdes for att slippa betala schablonintikten, sisom att
dterfora uppskovet fore 31 december 2007.%

Skatterdttsnimnden kom i ett férhandsbesked i december 2010 fram till
samma slutsats som Lagradet.”’ Arendet rérde makarna C som hade erhillit
uppskov med betalningen av skatten vid 2008 ars taxering i samband med
byte av bostad, det vill sdga taxeringsiret fore bestimmelsen om schablon-

intikt i 47:11b IL infordes.

36 F3r en kommentar, se t.ex Nergelius, Joachim, Juridisk Tidskrift nr 4 1999/00, HD wunder-
kéinner grundlagsstridig skartelag, s. 907 .

% Se t.ex, Pihlsson 2009, s.34 och Roupe, Jacob, Svensk skattetidning 2008:6-7, Skatten
("riintan”) pa gamla uppskov vid bostadsbyten strider mot regeringsformen.

38 A.a Roupe.

39 Prop. 2007/08:27, Avskaffad statlig fastighetsskatt m.m., s. 240; Pihlsson 2009, s. 34.

40 Skatterdtesnimnden, férhandsbesked 2010-12-03 (dnr 113-09/D).
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Skatterdttsnimnden fann att uppskovsbeloppet férvisso beloppsmissigt
motsvarar kapitalvinsten eller del dirav. Diremot kan inte en kapitalvinst
jamstillas med ett uppskovsbelopp. Det forsta ar en konsekvens av en avytt-
ring. Det andra ir resultatet av ett beslut efter en begiran fran den skateskyl-
dige. Piforande av schablonintike blir istillet att betrakta som en lopande
beskattning av uppskovsbeloppet som ir en tillkommande beskattning, vilken
schablonmissigt motsvarar den skattekredit som uppskovsbeloppet represen-
terar. Av denna anledning kom Skatterdttsnimnden fram till att den lopande
beskattningen av uppskovsbeloppet inte kan anses utgora en beskattning av
kapitalvinsten pad grund av den tidigare avyttringen av ursprungsbostaden.
Dirmed ir inte heller RF 2:10 tillimplig.

3 Skydd mot retroaktiv beskattning i
Europakonventionen

3.1  Allmant om skydd mot retroaktivitet i Europakonventionen

Lagen (1994:1219) om Europakonventionen for de minskliga rittigheterna
och grundliggande friheterna innehaller inte nagot generellt retroaktivitets-
forbud. Diremot finns ett uttrycklige stadgande rérande forbud mot retro-
aktiv strafflagstiftning i artikel 7. Sistnimnda férbud kan vara tillimpligt nir
det giller till exempel skattetilligg och andra sanktioner pa skatteomradet
som betraktas som straff (jfr brottsanklagelser enligt artikel 6) i konventionens
mening, men kommer som nimnts inte nirmare att behandlas i denna artikel.
Nir det giller andra rittsomrdden har Europadomstolen emellertid utvecklat
en praxis, i fall dir retroaktiv lagstiftning kan sta i strid med andra stadganden
i konventionen.*! Det foreligger ingen skillnad mellan formell och materiell
retroaktivitet i Europadomstolens praxis, utan egendomsskyddet giller savil
de facto som de jure.t?

Retroaktiv skattelag aktualiserar i férsta hand egendomsskyddet i forsta
tilliggsprotokollet, artikel 1, om ett ingrepp fir si patagliga konsekvenser att

4 Se tex. Stran Greek Refineries och Stratis Andreadis mot Grekland, ansdkningsnummer
13427/87, dom den 9 december 1994, dir klagandena genom en skiljedom hade fact rite till
en fordran pd staten. Genom retroaktiv lagstiftning anullerades dock denna fordran. Europa-
domstolen fann att detta utgjorde en krinkning av P1-1. Pressos Compania Naviera S.A. m.fl.
mot Belgien, ansokningsnummer 17849/91, dom av den 20 november 1995; Olyckor i belgiska
farvatten hade lett till att ett antal shippingbolag hade blivit skadestindsskyldiga. Olyckorna
hade samband med lotsningen, som i belgiska farvatten méste foretas med hjilp av belgisk eller
hollindsk lots. Bolagen stimde belgiska staten (som var ansvarig for merparten av lotsverksam-
heten) enligt en lagstiftning frin 1967 enligt vilken staten kunde hallas ansvarig for felaktig
lotsning. Belgien inférde emellertid en ny lagstiftning 1988 med retroaktiv verkan, som frintog
staten dess ansvar att betala ersittning till bolagen for den felaktiga lotsningen. Europadomsto-
len ansag inte att retroaktiviteten var motiverad av ett allmint intresse och att staten dirmed
gjort sig skyldig till en krinkning mot P1-1.

2 Ahman, Karin, Egendomsskydder — iiganderiitten enligt artikel 1 forsta tilliggsprotokoller till
den Europeiska konventionen om de minskliga fri- och riittigheterna, Iustus forlag, Uppsala, 2000,
s. 344.
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det kan jimstillas med konfiskation.*’ En sidan situation kan ocks3 innebira
diskriminering i strid med artikel 14 och kan ha implikationer pa ritten till
en rittvis ritteging enlige artikel 6.%4 Dessa artiklar kommer emellertid inte
att behandlas i denna artikel.

Egendomsskyddet i Europakonventionen har foljande lydelse:

"Varje fysisk eller juridisk person skall ha ritt till respeke f6r sin egendom. Ingen
fir berovas sin egendom annat 4n i det allminnas intresse och under de forutsitt-
ningar som anges i lag och folkrittens allminna grundsatser.

Ovanstdende bestimmelser inskrinker dock inte en stats ritt att genomféra
sidan lagstiftning som staten finner nodvindig for att reglera nyttjandet av egen-
dom i 6verensstimmelse med det allminnas intresse eller for att sikerstilla betal-
ning av skatter eller andra pilagor eller av béter och viten.”

Europadomstolen har i sin praxis formulerat egendomsskyddet i tre regler:
1) respekten for egendom, 2) villkor f6r berévande av egendom samt 3) be-
grinsningar av egendom med hinsyn till ett allmint intresse. Egendomsskyd-
det skall bedomas utifran ett helhetsperspektiv, men med tonvikt pa den forsta
regeln som ir generell.#5

Av andra stycket framgar, att skattelag undantas frin egendomsskyddets
tillimpningsomrade. Det ir emellertid inte friga om ett frihetsbrev for sta-
terna pd skatteomradet utan dven skattelag kan ifrdgasitras utifrin ett egen-
domsskyddsperspektiv.® Allmint giller att en skattelag maste uppfylla vissa
kvalitetskrav sdsom forutsebarhet, klarhet och precision samt tillginglighet.
Lagkravet inbegriper inte bara lag stiftad av ett parlament utan dven domstols-
praxis och i vissa fall iven myndighetsbestimmelser.?’ Skattelag far heller inte
vara diskriminerande.®® Lagen maste ocksa ha ett legitimt syfte som represen-
terar ett godtagbart allmint intresse. Proportionalitetprincipen 4r av central
betydelse f6r beddmningen om en skatt ir forenlig med egendomsskyddet, det
vill siga sd linge som skatten inte: *places an excessive burden on the person con-
cerned or fundamentally interferes with his financial position”.*® Diremot giller
pa skatteomradet att staternas skdnsmissiga beddmningsmarginal (margin of

3 Aall, Jorgen, Rettsstat og Menneskerettigheter, 2 utgave, Fagbokforlaget, Bergen, Norge 2007,
s.271.

4“ Sepulchre, Vincent, Droits de ['homme et libertés fondamentales en droit fiscal, Larcier, Brys-
sel, Belgien 2005, s. 172.

% Dessa regler formulerades for forsta gangen i Sporrong Linnroth mot Sverige, dom av den
23 september 1982, ansdkningsnummer 7151/75; 7152/75, dom av den 23 september 1982,
se sirskile § 61. For en genomgang av egendomsskyddet i EKMR och beskattningen se t.ex.
Ahman 2000, s.340-357; Moéll, Christina, Proportionalitetsprincipen i skatterdtten, Jurist-
forlaget i Lund, Lund 2003, s. 74-102; Thérnhammar, Jan i Europariteslig tidskrift 2003/1,
s. 131-145, Egendomsskydeder enligt konventionen i ett skatteriitssligt perspektiv.

46 Ahman, Karin, 2000, s. 342.

47 Se t.ex. fallet Hentrich mot Frankrike, ansokningsnummer 13616/88, dom 1994-09-22.

8 Se t.ex. fallet Darby mot Sverige, ansdkningsnummer 11581/85, dom 1990-10-23.

4 Svenska Managementgruppen mot Sverige, anskningsnummer 11036/84, beslut 1985-12-
01; Ahman stiller sig frigan vad en for hdg finansiell bérda innebir, men konstaterar att hir
tycks praxis tiga still, se Ahman 2000, s. 354. Hirom se dven Moéll 2003, s. 93 .
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appreciation) ir sirskilt vidstrickt med hiansyn till att beskattningen ar visent-
lig for att staterna skall kunna uppna viktiga politiska, sociala och ekonomiska
mal, sdsom en del av den harda kirnan av staternas maktprerogativ.>

3.2  Retroaktiv lagstiftning for att stavja skatteflykt

Europadomstolen har provat frigan om retroaktiv skattelag med syfte att
hindra skatteflyke 4r i 6verensstimmelse med P1-1. I ett beslut av kommis-
sionen 1981 i fallet A., B., C. och D. mot Storbritannien provades fragan om
retroaktiv skattelagstiftning i syfte att hindra sirskild skatteplanering med
ravaruoptioner, av slaget "highly artificial schemes”, var forenlig med P1-1.
Kommissionen fann att den retroaktiva beskattningen forvisso utgjorde ett
ingrepp i respekten for egendom, men hade likvil ett legitimt syfte att for-
hindra skatteflykt. Kommissionen anférde att P1-1 inte kan vara tillimplig
om skattelagen kan anses nédvindig med hinsyn till de syften som anges i
artikeln eller om en tillimpning av den inte dr "grossly disproportionate to its
aim’.
En dom frin Europadomstolen 1997 — 7he National & Provincial Buil-
ding Society, The Leeds Permanent Building Society and The Yorkshire Building
Society mot Storbritannen — gillde en forindrad lagstiftning rorande beskatt-
ningen av bolaneinstitut (building societies) och dess finansidrer, som dndrats
for att uppna likformighet i férhéllande till beskattningen av banker. Manga av
bolaneinstituten hade ett stort antal finansidrer, varav manga med si smd insat-
ser att det endast medforde lag eller ingen skatt. Enligt den tidigare lagstift-
ningen beskattades darfor inte dessa smésparare direkt, utan boldneinstituten
erlade en sirskild skatt (composite-rate tax) beriknad pa de rintor som betalats
ut under rikenskapséret, oaktat instituten anvinde sig av kalenderér eller bru-
tet rikenskapsér. Efter denna skattereform skulle rintorna beskattas direkt hos
samtliga finansidrer. Skatten skulle frin och med nu betalas en ging i kvartalet
istillet for arligen. Rent tidsmissigt innebar den nya beskattningstidpunkten,
att de klagande pd grund av hur de forlagt sina respektive rikenskapsér, kom
att fa en felaktig skattedebitering. Detta hade inte beaktats i 6vergangsbestim-
melserna, vilket fick till f6ljd att klagandena élades att betala skatt dven under
overgangsperioden. Ett annat bolaneinstitut, Woolwich, éverklagade beslutet
och begirde aterbetalning av skatten. House of Lords konstaterade slutligen
i oktober 1990 att dvergingsbestimmelserna var felaktiga och inte skulle
tillimpas (wltra vires). Woolwich fick hirigenom ocksa ritt till aterbetalning.
I juli 1991 infordes retroaktiv lagstiftning for att komma till ritta med de
tekniska bristerna i 6vergangsbestimmelserna. Retroaktiviteten strickte sig till
18 juli 1986, varfér Woolwich var det enda boladneinstitut som inte beror-
des. Eftersom de klagande hade invintat utgangen i Woolwichmalet hade de

0 Wasa Omsesidigt, Forsikringsbolaget Valands Pensionsstiftelse och 15 000 andra individer,
ansdkningsnummer 13013/87, beslut 1988-12-14, Svenska Managementgruppen mot Sverige,
ansokningsnummer 11036/84, beslut 1985-12-01; Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH mot
Nederlinderna, ansékningsnummer 15375/89, dom 1995-02-23.
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inte inlett sina rittsprocesser rérande aterbetalningen forrin i bérjan av 1991.
Dirfor kom de att gi miste om ritten till dterbetalning pa grund av den retro-
aktivt verkande lagen.

Bolaneinstituten klagade till Europadomstolen och menade att detta
utgjorde en form av dubbel beskattning som torde std i strid med egendoms-
skyddet i P1-1. Vidare menade de att staten genom att lita retroaktiviteten
gilla frin och med det datum da Woolwich hade inlett sina processer, hade
omdgjliggjort f6r andra bolaneinstitut att fi aterbetalningsfrigan provad i
domstol i strid med artikel 6. Vidare menade de att det blivit diskriminerade
i forhallande till Woolwich vilket skulle sta i strid med artikel 14 om férbud
mot diskriminering.

Europadomstolen konstaterade inledningsvis att den férvintade ritten till
aterbetalningen av skatten kunde definieras som egendom, eftersom det var
friga om en berittigad forvintning om en fordran. Det f6reldg ocksa ett ingrepp
i ritten till respekt fér denna egendom. Icke desto mindre fann Europadom-
stolen att den retroaktiva skattelagen hade ett legitimt syfte, det vill siga att
sikerstilla betalningen av skatter och f6rebygga olika kringgiendetransaktioner
i samband med den uppkomna situationen. Inte heller fann Europadomsto-
len att det hade forekommit nigon dubbel beskattning av skattesubjekten i
fraga som gav upphov till ett oprortionerligt resultat, sisom de klagande hade
hivdat.”!

Hlustrativt dr ocksa fallet M.A och 34 andra individer mot Finland fran 2003
som handlade om ett incitamentsprogram for personal pa ett féretag. Friga
var om obligationslan med képwarranter. Obligationerna hade en 6ptid mel-
lan 15/4 1994 och 1/12 1998. Warranterna berittigade till kop av akdier i
foretaget till férutbestimt pris mellan 1/12 1998 och 31/1 2000. Vid tid-
punkten beskattades de anstillda for inkomster som erhallits via incitaments-
program av detta slag, sasom f6r kapitalinkomster. Den effektiva skattesatsen
var vid tidpunkten 17,5 %, av kapitalvinsten. Enligt ett forslag 16 septem-
ber 1994 foreslogs emellertid en dndring av bestimmelsen som medforde att
dessa inkomster skulle beskattas sisom arbetsinkomster, vilka var féremal for
progressiv beskattning. Av denna anledning silde de klagande sina warran-
ter 7 november 1994 for att inte riskera att triffas av den foreslagna lagind-
ringen. Eftersom regeringen fatt vetskap om att den féreslagna lagindringen
gav upphov till konstlade dndringar i avtalsvillkoren f6r incitamentsprogram-
men, bestimde man att den nya lagstiftningen skulle gilla retroaktivt frin och
med 16 september 1994, det vill siga den dag da lagférslaget presenterades.

5! Domaren Jambrek var skiljaktig. Han instimde i majoritetens beddmning rérande egen-
domsskyddet, men menade att staten gjort sig skyldig till brott mot artikel 6 i kombination
med artikel 14 eftersom det inte fanns ndgot objektivt eller rimligt skil som kunde rittfirdiga
olikbehandlingen mellan Woolwich och de andra bygglineinstituten. Jambrek ansdg inte att
det kan vara godtagbart for en stat att genom retroaktiv lagstiftning avgdra anhingiga processer
under mycket speciella omstindigheter, nigot som enligt denne inte forelag i det frevarande
fallet. Persson Osterman 1999 ifrigasitter utgingen och antyder att Europadomstolen anlagt
ett formalistiske synsitt pd legalitetsprincipen i detta fall, se s. 445.
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Detta fick till f6ljd att de klagande beskattades sisom for loneinkomster.
De klagandes inkomster var ocksa si hdga att de beskattades i den hogsta
inkomstklassen, vilket resulterade i en marginalskattesats om 60 %.

Europadomstolen fann att ingreppet i de klagandes dganderitt var legi-
timt eftersom mélet med lagstiftningen var att hindra skattskyldiga att undgd
beskattning enligt de nya reglerna, vilka syftade till likabehandling vid beskatt-
ningen av arbetstagare. Skatten var givetvis av stor ekonomisk betydelse for
de klagande, men kunde inte sigas ha alagt dem en orimlig ekonomisk bérda.
Retroaktiv lagstiftning per se dr inte heller otilliten enligt P1-1 och med hin-
syn tagen till staternas vida bedomningsmarginal pa skatteomridet, kunde
dtgirden inte anses vara oproportionerlig.>?

3.3  Retroaktivitet till f6ljd av klargorande lagandringar

I kommissionens beslut i Voggenberger Transport GmBH mot Osterrike fran
1994 hade en vigskattelag dndrats for att klargra omfattningen av ett undan-
tag for transporter med slipvagnar.”® Voggenbergerbolaget hade under en rad
av ar tillimpat undantaget for samtliga sina slipvagnar, dven de som de inte
sjdlva brukade i sin transportverksamhet. P4 grund av den nya lagstiftningen
klargjordes att bolaget tillimpat ett felaktigt berikningsunderlag och efter-
taxerades for de tre foregiende aren f6r de slipvagnar som inte kvalificerade
for undantaget. Kommissionen fann att det fortydligande tilligget inte var av
sadan karakdir att det skett en retroaktiv tillimpning av lagen och inte heller
att detta stod i strid med P1-1.

3.4 Beskattning enligt retroaktiv skattelag i strid med nationell
konstitution

Av Europadomstolens praxis framgir att en skattelag som ar retroaktiv eller
tillimpas retroaktivt i strid med en nationell konstitution, inte ddrmed auto-
matiske stir i strid med P1-1. I fallet Mika mot Osterrike frin 1996 hade en
individ nekats skatteavdrag for underhallskostnader for sin fru och deras sex
barn, som han yrkat enligt ett stadgande rérande 6kade levnadskostnader.
Denna bestimmelse kom sedermera att ogiltigforklaras av forfattningsdom-
stolen, som stridande mot konstitutionen, di den befanns diskriminerande.
Forfattningsdomstolen hade i domen latit meddela att avgérandet skulle gilla
retroaktivt, vilket dock begrinsade sig till ikrafttridandet av den nya inkomst-

2 MLA. och 34 andra individer mot Finland, ansdkningsnummer 27793/95, beslut 2003-06-
10. Baker, Philip menar att Europadomstolen i detta fall tydligt visar att lagstiftning med syfte
att stivja skatteflyke forvisso inte utgor ett ingrepp i dganderitten per se ehuru 7t will be
gealously scrutinised to ensure that it can be justified”: British Tax Review 2005, 1 s.7. Se dven
domstolens beslut i S.B. m.fl. mot Finland 2004-03-16, ansékningsnummer 30289/96, som
ror samma lagindring rorande personaloptioner. Jimfor ocksd OGIS-Institut Stanislas, OGEC
St. Pie X and Blanche de Castille and Others mot France, ansokningsnummer 42219/98 och
54563/00, dom 2004-05-27 (mélet avser sociala avgifter) och E.E.G. Slachthuis Verbist Izegem
N.V. mot Belgien fran 2005.

53 Voggenberger Transport GmBH mot Osterrike, ansékningsnummer 21294/93, beslut 1994-
10-12.
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skattelagen av 1988. Mika sokte dirfor fa sitt begirda skatteavdrag med stod
av forfattningsdomstolens dom, vilket han nekades. Kommissionen ansig
emellertid inte att den fortsatta tillimpningen av den ogiltigforklarade lag-
stiftningen stred mot rittssikerhetsprincipen enlige P1-1.>4

3.5 Otillaten retroaktiv tillampning

I fallet di Belmonte mot Italien fran 2010 hade delar av en persons egendom
varit féremal for expropriation under 1983. Det dréjde emellertid till 1992
innan delar av expropriationsersittningen betalades ut och ytterligare fram till
1995 innan di Belmonte hade fitt del av hela ersittningen. Ersittningen redu-
cerades emellertid med en killskatt om 20 % enligt en lag av den 30 decem-
ber 1991. Dessférinnan hade inte expropriationsersittningar varit foremal for
killskatt, det vill sdga skatt vid utbetalning av ersittning.

Belmonte ansdkte om dterbetalning av skatten hos skatteforvaltningen,
eftersom expropriationen hade dgt rum langt fére lagens ikrafttridande. Han
nekades aterbetalning och 6verklagade beslutet dnda upp till Kassationsdom-
stolen, som emellertid fann att beslutet tillimpats lagenligt. Belmonte avled
2004 och malet drevs vidare av hans efterlevande.

Europadomstolen menade att det inte finns ndgot som hindrar en stat att
fatta beslut om retroaktiv skattelagstiftning, utan det faller inom ramen for
statens vida bedomningsmarginal. Diremot fann Europadomstolen att det
faktum att staten drojt sd linge med att verkstilla utbetalningarna av expro-
priationsersittningen i kombination med den nya killskatten, hade medfort
en orimlig ekonomisk bérda f6r di Belmonte. Dirmed hade staten gjort sig
skyldig till en krinkning av P1-1.°

3.6  Retroaktiv lagstiftning till den skattskyldiges fordel

I kommissionens beslut i NAP Holdings UK Ltd mot Storbritannien fran 1996,
provades om en stat skulle kunna vara skyldig att lagstifta retroaktivt till den
skattskyldiges fordel, for att motverka egendomskrinkningar.’® En ny dom-
stolspraxis rorande tolkningen av bestimmelser av andelsbyten inom koncer-

% Mika mot Osterrike, ansskningsnummer 26560/95, beslut 1996-06-26 (personbeskatt-
ning, skattefSrmaga). Se vidare avgoranden som kommer till liknande slutsats; X mot Oster-
rike, ansékningsnummer 3500/68 beslut 1971-02-05 (beslutet finns endast pa franska, beslutet
avser beskattning av patent); A.2 mot Osterrike, ansskningsnummer 15464/89, beslut 1991-
10-08 (avseende stimpelskatt); /R mot Tjskland, ansskningsnummer 22651/93, beslut 1995-
10-18 (personbeskattning, skattefSrmaga).

5> Domaren Sajé instimde med majoriteten att P1-1 hade krinkts, men gick lingre i sin
beddmning och menade att det 4r hogst tvivelaktigt att beskatta expropriationsersittningar
eftersom fraga ir om en tvangsforsiljning. Férvisso har inte domstolen att uttala sig om hur
staterna utformar sina skattelagar, men det finns en risk att staterna utnyttjar skatteinstrumen-
tet for att expropriera egendom till reducerat pris. Principen om att expropriationsersittningen
skall utgd frin marknadsvirdet riskerar dirmed att urholkas.

6 NAP Holdings UK Ltd mot Storbritannien, ansokningsnummer 27721/95, beslut 1996-
04-12. Intressant blir den framtida provningen i fallet Grunewald mot Sverige (se not 17) som
ocksd kan sigas rora frigestillningen om statens skyldighet att lagstifta retroaktivt till den skatt-

skyldiges fordel.
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ner, kom helt ovintat f6r savil skatteforvaltningen som skatterddgivare. Detta
fick till f6ljd att NAP beskattades for ett andelsbyte vid en tidpunkt som inte
var forutsebar och med stora ekonomiska konsekvenser som f6ljd. Det nya
rittsliget pdkallade handling frin lagstiftarens sida och lagen dndrades for att
std i overensstimmelse med den tidigare tolkningen av lagtexten. NAP omfat-
tades emellertid inte av den nya lagstiftningen som bara gillde framit i tiden,
varfor NAP inte var berittigad till ndgon aterbetalning av det belopp som
man ansag sig felaktigt ha inbetalat pa grund av den ovintade ritstillimp-
ningen. Kommissionen fann inte att det faktum att lagstiftningen inte gjorts
retroaktiv till de skattskyldigas fordel, stod i strid med P1-1, bland annat mot
bakgrund av att sidana effekter skulle kunna fi negativa konsekvenser for
skattskyldiga, som anpassat sig till denna nya praxis. Detta menade kommis-
sionen kunde inte anses vara “devoid of reasonable foundation” och dirmed
inte i strid med P1-1.

Intressant att stilla mot detta avgorande 4r Europadomstolens dom i fal-
let Dangeville mor Frankrike fran 2002, som tog sikte pa implementeringen
av sjitte mervirdesskattedirektivet i Frankrike. Dangeville var ett bolag i for-
sakringsbranschen som under den davarande lagstiftningen var skyldigt att
erligga mervirdesskatt. En férsenad implementering av direktivet, som undan-
tog forsakringstjinster frin mervirdesskate, fick till f6ljd atc bolaget under
denna period dven fortsittningsvis dlades att betala in mervirdesskatt. Enligt
direktivet, som enligt EU-domstolens praxis har direke effekt, var emellertid
bolaget inte mervirdesskatteskyldigt. Trots det fick bolaget inte skatten dter-
betalad i efterhand. Forseningen medforde dirfor att Frankrike filldes for brott
mot P1-1.%7

4  Utvardering av skyddet for den enskilde mot
retroaktiv beskattning

4.1 Retroaktivitetsforbudet i regeringsformen jamte praxis

Det skydd som ges i RF 2:10 avser endast si kallad formell retroaktivitet,
det vill sdga lagstiftning som stiftas med tillbakaverkande kraft. Nagot direkt
skydd mot sa kallad materiell retroaktivitet (berittigade férvintningar) fore-
ligger ddremot inte.

I den skatterittsliga doktrinen har frigan om ett eventuellt skydd f6r mate-
riell retroaktivitet inte nirmare diskuterats.

Forbudet mot retroaktiv lagstiftning omfattar i stort sett samtliga skatter
och statliga avgifter. Vidare tar forbudet endast sikte pa "foreskrift”, varfor «ill
exempel nigot skydd mot retroaktiv domstolspraxis inte omfattas.

57 S.A. Dangeville mot Frankrike, ansokningsnummer 36677/97, dom 2002-04-16; Se vidare
SA Cabinet Diot och SA Gras Savoye mot Frankrike, ansdkningsnummer 49217/99 och 49218/9,
dom 2003-07-22 (domen finns endast pa franska); Aon Conseil et Courtage SA och Christian
de Clarens SA mot Frankrike, ansokningsnummer 70160/01, dom 2007-01-25 (domen finns
endast pa franska).
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Retroaktivitetstérbudet giller ddremot inte retroaktivitet till den skattskyl-
diges fordel.

Skyddet mot retroaktiv skattelag i RF 2:10 4r till sin karakedr absolut
(RF 2:20 ec). Det ar emellertid de facto inte friga om nagot absolut skydd
eftersom grundlagsstadgandet innehéller tva betydande undantag, dels i form
av en mojlighet att lagstifta retroaktivt genom ett sirskilt skrivelseforfarande,
dels vid krig, krigsfara eller ekonomisk kris. Skyddet maste darfor betraktas
som relativt.

Stadgandet i RF 2:10 ger ingen nirmare information om nir skrivelsefor-
farandet far anvindas. I férarbetena anges skatteflykt som legitimt skal for att
tillimpa skrivelseforfarandet, men retroaktiv skattelag har dven anvints for att
stirka statskassan i en tid av hogkonjunktur, sasom i fallet med engingsskat-
ten (se avsnitt 2.5).58

Négon explicit definition av begreppet skatteflyke foreligger inte och dir-
med ir det svart att bedoma ndr och i vilka situationer ett skrivelseforfarande
kan aktualiseras. Forutsebarheten blir dirigenom sjilvfallet begrinsad.

Skattskyldighetens intride dr utgdngspunkt fér om en hindelse triffas av
retroaktiv beskattning. Intridet varierar givetvis beroende pa vilken skatt det
ar friga om.

Nir det giller fraigan om hur lingt tillbaka i tiden som retroaktiviteten far
stricka sig, finns det inte nigonstans behandlat vilka tidsgrinser som giller
vid retroaktiv lagstiftning. En auktoritativ férvarning sigs i férarbetena lika
bristen pé forutsebarhet.

Den rittspraxis som finns rorande retroaktivitetsforbudet ir inte omfat-
tande och behandlar i férsta hand fragor som ror tidpunkten for skattskyl-
dighetens intrdde. I endast ett fall (NJA 2000 s. 132) har HD funnit att en
overtridelse av RF 2:10 forelegat. I detta fall handlade det om betydelsen
av avskaffande av subjektiva rekvisit vid beddmningen om féretridaransvar
skulle anses foreligga enligt skattebetalningslagen.

4.2  Skydd mot retroaktiv beskattning enligt Europakonventionen

Europakonventionen hindrar i princip inte retroaktiv skattelag, vilket framgar
av Europadomstolens praxis rérande egendomsskyddet i P1-1. Med hinsyn till
den sirskilt vida bed6mningsmarginal pa skatteomridet som staterna besitter,
infinner sig frigan hur egendomsskyddet forhaller sig till retroaktiv skattelag.
Av Europadomstolens praxis framgér att retroaktiv skattelag nistan alltid dr
forenlig med undantaget betriffande sikerstillandet av betalning av skatter i
andra stycket till P1-1. Nagon definition av begreppet skatteflykt har emel-
lertid inte diskuterats i dessa sammanhang Den péstadda risken for skatte-
bortfall tycks vidare vara av avgorande betydelse vid provningen. Diremot

58 Ett annat exempel som uppmirksammats i doktrinen ir en stopplagstiftning som genom-
fordes 1995 i syfte att finansiera Sveriges avgift till EU genom en halvering av pensionsforsik-
ringsavdragen, se Bexhed, SvSKT 1996, Retroaktiv skattelag — sirskilda skil” for skrivelse till
riksdagen, s. 161-179, se dven Warnling-Nerep 1999, s. 396.

135



SKATTENYTT - 2011

sdgs att lagstiftaren méste visa att det finns ett legitimt syfte med lagen som
ocksa rittfirdigar retroaktiviteten.”” Nagon skattelag har emellertid aldrig i
Europadomstolens hittillsvarande praxis bedomts sakna legitimt syfte, varfor
nigon vigledning i denna del saknas.

Det framgir vidare att lagindringar som syftar dll att klargéra hur en
bestimmelse skall tolkas och som direfter tillimpas retroaktivt normalt inte
anses oproportionerliga enligt P1-1.

En fortsatt tillimpning av en skattebestimmelse som forklarats ogiltig i
relation till en nationell konstitution medfor inte automatiskt att en krink-
ning av P1-1 foreligger.

Retroaktiv skattelagstiftning har emellertid ifragasatts i ett mycket speciellt
tall (di Belmonte mot Italien). 1 detta fall medforde de oskiligt linga handligg-
ningstiderna i ett expropriationsirende att den enskilde kom att triffas av en
retroaktiv beskattning.

Det foreligger ingen skyldighet att lagstifta retroaktivt till den skattskyldiges
fordel vid fall av "forluster” i samband med tolkning av en skattelag, som inte
varit avsedd av lagstiftaren och som senare rittats till genom lagstiftning. Nar
det ddremot giller forsenad implementering av EU-direktiv pa skatteomradet
i ett lands lagstiftning, foreligger en skyldighet for staten att avhjilpa dessa
brister mot bakgrund av EU-domstolens doktrin rorande direktivs direkta
effeke (Dangeville mot Frankrike m.fl domar). Detta torde ha att gora med
EU-rittens foretridesritt.

4.3 Sammanfattning

Skyddet mot retroaktiv beskattning ir relativt. Det framgar av bade regerings-
formen och Europadomstolens praxis.

En viktig skillnad 4r emellertid att RF 2:10 endast tar sikte pa formell retro-
aktivitet, medan Europadomstolens praxis rérande retroaktivitet ar hanforligt
till P1-1 om egendomsskyddet och kan 4ven omfatta materiell retroaktivitet.

Retroaktivitetsskyddet synes vidare mer vidstrickt enligt Europadomsto-
lens lagkrav 4n i RF 2:10 eftersom det inte bara omfattar “foreskrift” utan
dven domstolspraxis och i vissa fall &ven myndighetsbestimmelser.

Rittspraxis avseende RF 2:10 foreligger som nimnts i begrinsad omfatt-
ning. Vad giller Europadomstolens praxis har frigan om tillatligheten av
retroaktiv beskattning behandlats i flera beslut och domar. I merparten av
dessa har nigon krinkning av egendomsskyddet ej ansetts foreligga. Staternas
argumentation rorande skatteflykt och skattebortfall godtas regelmassigt utan
nirmare granskning. Sétillvida kan Europadomstolens tillimpning av P1-1 i
dessa fragor betraktas som vag och formalistisk. Med hinsyn till att staternas
egna bedomningar (margin of appreciation) tillmits sa stor betydelse, forelig-
ger i realiteten endast ett svagt juridiskt skydd mot retroaktiv beskattning.

59 Baker, Philip i British Tax Review 2005/1, Retrospective tax legislation and the European
Convention on Human Rights, s.7.
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Utifran Europakonventionens praxis kan man for nirvarande inte siga att den
tillfor nagot yterligare skydd mot retroaktiv beskattning dn det som redan
finns i svensk ritt.

5 Diskussion

5.1  Ett substanslost skydd

I ett komparativt europeiskt perspektiv kan Sverige, rent formellt, sidgas ha ett
forhéllandevis gott skydd mot retroaktiv skattelag med ett sirskilt grundlags-
stadgande.® Europakonventionen tycks for nirvarande, i praktiken, inte ge
nigot skydd utéver det som redan féljer av RF 2:10.°! Diskussionen kommer
dirfor att fokusera pd skyddet i regeringsformen.

Trots grundlagsregleringen har retroaktivitetsférbudet i RF 2:10, som
nimnts, kritiserats for att vara “substanslost”. Denna uppfattning tycks ha fog
for sig vid en nirmare granskning av undantagen, som stipuleras i stadgandet.
Eftersom det andra undantaget om krig, krigsfara eller svir ekonomisk kris
innu inte anvints och inte heller tycks uppfattas som kontroversiellt kommer
fokus att ligga pa en diskussion om det f6rsta undantaget, som avser retroaktiv
lagstiftning genom ett sdrskilt skrivelseforfarande vid fall av skatteflykt.

Mot bakgrund av den kritik som har framférts av retroaktivitetstérbudet i
RF 2:10 diskuteras en mojlighet att utveckla skyddet mot retroaktiv beskatt-
ning f6r de enskilda.

5.2  Absolut eller relativt skydd?

Ett absolut skydd kan te sig svirt att motivera frin en samhillsekonomisk
utgingspunkt. Inte minst som det skulle kunna leda till, sisom framhallits
av Stromholm, att ekonomiske-politiska atgirders effektivitet reduceras i ett
langsiktigt perspektiv; till exempel nir skattelagstiftningen ar ett led i t.ex. en
”sasom ofrankomlig beddmd” ekonomisk stabiliseringspolitik. I sidana fall

% Denna generella slutsats har dragits utifrin generalrapport och nationalrapporter for
EATLP:s kongress i Leuven 2010 om retroaktiv skattelag, se http://www.catlp.org/ samt Thu-
ronyi, Victor, Comparative Tax Law, Kluwer Law International. Haag, Nederlinderna 2003,
s.76-81. Vanistendal har i en tidigare komparativ studie framfért att ”in most countries, the
principle of non-retroactivity is observed not as a legally binding principle ... but as a principle
of tax policy that the legislature follows as it considers appropriate”, i Legal Framework for
Taxation i Thuronyi, Victor (red), Tax Law Design and Drafting, vol 1, IME Washington DC
1996, s. 24.

! Med hinsyn till Europadomstolens dynamiska praxis ir frigan hur staternas vida bedom-
ningsmarginal pd skatteomradet kommer att te sig i framtiden, inte minst med hinsyn till den
fortsatta europeiseringen. Nationalstaternas makt inom EU minskar alltmer och en viktig del
av vir nuvarande skattelag baserar sig numera pa EU-ritt och frigan ir om det pa sikt kommer
att anses motiverat att staterna skall ha en lingtgiende beskattningsmake i framtiden. Yourrow
har i sina slutsatser rorande doktrinen om margin of appreciation pi egendomsskyddets omrade
kunnat konstatera att den ir dynamisk och férinderlig, Yourrow, Howard, Charles, 7he Margin
of Appreciation Doctrine in the Dynamics of European Human Rights Jurisprudence, International
Studies in Human Right vol 28, Martinus Nijhoff Publishers, Nederlinderna 1996, se t.ex.
s.182f.
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kan det anses rimligt att de statsfinansiella intressena ges en mer framskjuten
position, in vid t.ex. kriminalisering av ett visst handlande.®? P4 s4 vis skiljer
sig retroaktivitetsforbudet mot skattelag ocksé frin forbudet mot retroaktiv
strafflag. Hagstrom anfér att ett absolut forbud kan binda lagstiftarens moj-
ligheter att paverka samhillsutvecklingen i hogre grad, 4n vad motsvarande
forbud i straffritten gor. Pa grund av detta méste vissa inskrinkningar i ritts-
sikerhetshinseende accepteras.®® Detsamma ir vidare helt rimligt nir det gil-
ler undantaget for krig, krigsfara eller svir ekonomisk kris.

A andra sidan framhller Warnling-Nerep att den utformning som RF 2:10
2 st. har givits — "med en huvudregel som forbjuder retroaktiv normgivning
med undantag som i princip helt kan omintetgora huvudregeln — leder tan-
karna till den gamla sagan om miister skriddare, det vill siga han som bestillde
en kostym men i slutindan blev det endast en tumme kvar.” Hon anfér vidare
att "nir riksdagen har valt att gora retroaktivitetsférbudet absolut bor det rim-
ligtvis inte kringgas och manipuleras, med risk att respekten for var grundlag

allmint undergrivs”.%

5.3  Forutsebarhetsproblemet

Undantagen fran retroaktivitetsforbudet i RF 2:10 priglas av svirtolkade
rekvisit som sirskilda skil. 1 sa matto skiljer sig begrinsningsmajligheterna
i RF 2:10 frin de begrinsningsméjligheter som foreligger for andra kapit-
lets relativa rittigheter enligt RF 2:20, som endast kan ske genom lag med
uttryckliga krav pa godtagbarhet i ett demokratiskt samhille och proportio-
nalitet.®

Nir det giller det forsta undantaget — rorande skrivelseforfarandet — skall
intresseavvigningen, vad giller vissa typer av kringgiendeforfaranden enligt
forarbetena ge foretride for samhillsintresset framfor behovet av forutsebar-
het. Det anses nodvindigt for atc uppritthilla skattemoralen och forhindra
betydande skattebortfall.

En sidan intresseavvigning ir emellertid problematisk, eftersom den tar
sikte pa att forhindra “skatteflyke”, vilket som bekant dr ett mycket svirdefi-
nierat och omdiskuterat begrepp. Hir handlar det om skatteplanering inom
lagens ramar med undantaget att “kringgiendeforfarandet” inte hade forut-

setts eller var avsett av lagstiftaren och dirmed anses strida mot lagens syfte
och anda.®

62 Stromholm 1996, s. 347.

6 Hagstedt 1975, s. 234.

4 Warnling-Nerep 1999, s. 397.

Bexhed framhiller att retroaktivitetsforbudet trots dessa reservationer ir av pitagligt virde
for den enskilde. Aven om forbudet ir omgirdat med en rad begrinsningar, tvingar det lag-
stiftaren att dverviga retroaktivitetsfrigan i samband med nya skatte- och avgiftsregler. Dessa
dverviganden fortsitter han, redovisas ofta dppet och foranleder inte sirskilda vergingsbe-
stimmelser; se Bexhed 1993, s. 178.

66 Rosander, Ulrika, Generalklausul mot skatteflykt, JIBS Dissertation Series No. 040, Jon-
képing 2007, s. 14-20;
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Att definiera begrepp som “skatteflykt” och 7skattebortfall”, vilka synes
utgora kirnan i rekvisitet sdrskilda skil i det forsta undantaget, tycks hart nir
omdjligt. Hir infinner sig frigan om det dr mojligt att definiera dessa begrepp
mer explicit genom att utarbeta vigledande kriterier for att operationellt soka
definiera vad man i praktiken verkligen menar med sirskilda skil. Det dr rim-
ligt att anta att en 6kad tydlighet fran lagstiftarens sida nir det giller sirskilda
skil, i viss man okar forutsebarheten fér den enskilde.

Med tanke pi att staten har “tolkningsféretride” nir det giller beslut om
retroaktiv skattelag torde en mer tydlig definition och mer tydliga kriterier
betriffande skatteflykt stilla hogre krav pa lagstiftaren innan en retroaktivt
verkande lag infors.

Kravet pé en auktoritativ férvarning syftar till att oka férutsebarheten infor
att en retroaktivt verkande lag kommer att inforas. En sidan skall limnas
inom vissa tidsramar, antingen dagen fore att propositionen 6verlimnas till
riksdagen eller, i sdrskilda fall, samma dag som skrivelsen dverlimnas. Denna
form av "forutsebarhet” synes timligen begrinsad och bidrar endast till en viss
forutsebarhet rérande sjilva dtgirden.%

5.4  Problem rérande likabehandling

Retroaktiv beskattning kan vara problematiskt utifrin ett likabehandlings-
perspektiv.%® Detta har bland annat diskuterats inom ramen for artikel 14
om diskrimineringsférbudet i ett antal av de rittsfall frin Europadomstolen
som redogjorts for ovan i avsnitt 3 (se sirskilc National Provincial Building
Societies). Ett exempel pd detta kan vara att risken for att alla skattesubjekt
som formellt omfattas av retroaktiv lagstiftning inte de facto nas av denna
beskattning, vilket kan bero pa nir i tiden en viss disposition féretogs. Kanske
omfattas inte de som var forst ut med att tillimpa ett visst kringgaendefor-
farande utan snarare de som "hoppade pé tiget” i ett senare skede. En fraga
dr om enskilda med stora resurser och tillging till skatteexpertis, i praktiken
mer sillan drabbas av retroaktiv skattelag. Detta kan i s3 fall innebira en bety-
dande olikformighet i skatteutfallet.” Hir spelar ocksi samhillsutvecklingen

for en genomgang av férekommande definitioner i forarbeten och doktrin, se Hultqvist 1995,
s.375-386.

7 Warnling-Nerep framhaller att “en skrivelse om att ett lagforslag ir ate vinta — vid vil-
ken senare tidpunkt ér inte utsagt — 4r sillan nigot som den enskilde medborgaren kan ligga
till grund for sitt rittsliga handlande”, se Warnling-Nerep 1999, s. 395. Hultqvist 4 sin sida
anser diremot att den auktoritativa frvarningen tillsammans med en viss tidsbegrinsning 4r
“fair play” och synes forespraka att retroaktiv lagstiftning utnyttjas i storre utstrickning for
att komma till ritta med luckor i lagen och kringgdendeproblematik, framfor att dessa fragor
16ses i rittstillimpningen. Detta skulle pa s vis vara bittre férenligt med legalitetsprincipen;
se Svensk Skattetidning, 4/2007, En Titningskommission i stillet for genomsyn och skatteflykslag,
s.233.

% Se t.ex. Pihlsson 2007 s. 209.

% En intressant parallell i det sammanhanget kan vara tyska forfattningsdomstolens dom
rorande en spekulationsvistskatt. Domstolen bedémde att skatten var forfattningsvidrig, i strid
med likabehandlingsprincipen. Det faktum att skatten var sd ldce att kringga och uppticksris-
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en roll, da det torde vara betydligt littare idag f6r dem som har resurser att
flytta kapital mellan grinserna 4n tidigare. Vad far detta for konsekvenser for
likabehandling och likformighet?

Det finns i svensk ritt ett skydd for likheten infor lagen enligt RF 1:9, det
vill siga i samband med rittskipning och forvaltning. Diremot finns inget
skydd for likheten 7 lagen, det vill siga det finns enligt svensk ritt inte ndgon
skyldighet for lagstiftaren att tillimpa denna princip.”® Lagstiftaren ir emel-
lertid bunden av de férbud mot diskriminerande lagstiftning som stadgas i
RF 2:12-13 (etniskt ursprung, sexuell liggning, hudfirg, kon) i artikel 14 i
Europakonventionen via RF 2:19.

Den intresseavvigning som foresprakas enligt forarbetena och som implicit
framgir av lagtexten ir att det fiskala intresset i princip alltid har foretride.
Detta torde dven gora sig gillande vad avser likabehandling, det vill siga att
olikbehandling pd grund av retroaktiv lagstiftning som giller generellt helt
enkelt i de allra flesta fall 4r godtagbar.

5.5 Materiell retroaktivitet

Retroaktivitetsforbudet i RF 2:10 avser endast formell retroaktivitet. Det
finns inget uttalat skydd for materiell retroaktivitet pa skatteomradet, vare
sig i lagstiftning eller i praxis, vilket kanske skulle utgdra en viktig rittssiker-
hetsventil i de fall da retroaktiva effekter fir oanade och orimligt betungande
konsekvenser for en enskild. Bexhed har diskuterat frigan inom ramen for
regleringen i RF 2:10. Genom att knyta retroaktiviteten till den tidpunkt da
civilrittsligt bindande avtal kommer till stand kan, enligt denne, nagra av de
problem undvikas som tidigare behandlats i praxis (se de ovan redovisade fal-
len RA 1986 5. 428 och RA 1989 ref 116 och II).”!

Pihlsson har diskuterat berittigade forvintningar i synnerhet nir det géller
skatterittslig administrativ praxis. Frigan om retroaktivitet far enligt honom,
inte "reduceras till frigan om vad som triffas av forbudet i RF”. Han uppma-
nar darfor Skatteverket att 6verviga retroaktivitetsfrigor vid produktionen av
styrsignaler och andra uttalanden.”?

Skydd mot materiell retroaktivitet har pa senare tid vidare behandlats av
bland annat den hollindske skatteakademikern Pauwels, som framhaller att
det inte ir dillrickligt med hinsyn till ritessikerheten att endast ge skydd
mot formell retroaktivitet.”> Han foresprikar bland annat att en katalog av

ken s lag, gav upphov till en betydande olikformighet i beskattningsutfallet, BverfG, 2BvL
17/02 vom 9.2.2004.

70 Pshlsson 2009, s. 36 ff. Pahlsson 2007, s. 48 ff.

71 Bexhed 1993, s.178.

72 Pahlsson 2007, s. 209 och 222; Pihlsson i SkatteNytt 2004, Om likhet infor skattelag, s. 671 f;
se dven Pahlsson 1995, s.151 f.

73 Dr Melvin Pauwels, Tilburg universitet, Nederlinderna, presenterar i sin avhandling frin
2009 om retroaktiv skattelag, en teori om retroaktiv skattelag. Det ir enligt honom inte till-
rickligt med hinsyn till ritessikerheten att enbart ge skydd mot formell/ikea retroaktivitet utan
det 4r ocksa nodvindigt att ge nigon form av skydd for berittigade frvintningar (materiell/
oikta retroaktivitet). Pauwels foreslar bland annat att en katalog av omstindigheter upprit-
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omstindigheter upprittas och utvecklas fér beddmningen av berittigade for-
vintningar.”*

I denna studie har emellertid inte materiell retroaktivitet sirskilt behand-
lats, varfor diskussionen fir begrinsas till att efterlysa en fordjupad diskussion
hirom.

5.6  Slutord

Regeringsformen har nyligen reformerats. Retroaktivitetsforbudet i RF 2:10
har denna ging endast varit foremal for sprakliga dndringar. En viktig mal-
sittning med reformen var emellertid att skapa en levande grundlag. Mot
bakgrund av de problem och brister som diskuterats i denna studie ter sig en
fornyad diskussion rorande retroaktivitetsférbudet motiverad.

Katarina Fast dr doktorand i finansriéitt vid Juridiska institutionen, Stockholms
universitet.

tas och utvecklas for beddmningen av berittigade, legitima forvintningar; Pauwels, Melvin,
Terugwerkende kracht van belastingwetgeving: gewikt en gewogen, Sdu Uitgevers, Amersfoort
209, s. 345-352 (Summary and Conclusions).

74 Pauwels 2009 s. 345-352 (Summary and Conclusions); se dven Hans Gribnau och Melvin
Pauwels, Rivista di Diritto Tributario Internazionale — International Tax Law Review, Sapienza
Universita di Roma, 2009/3, Retroactivity and Tax Legislation in the Netherlands. A theoretical
approach and assessment, s. 139—164.
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